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ULLA Fix / KIRSTEN ApAMZIK / GERD ANTOS / MICHAEL KLEMM (2002): Brauchen
wir einen neuen Textbegriff? Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang, 192 S.

Wydawato by sig, ze w roku 2002 postawione
w pytanie, czy potrzebujemy nowego pojgcia
tekstu nie jest juz aktualne badz co najmniej nie
powinno budzi¢ juz tyle emocji.

Ksiazka ta jest pod wieloma wzgledami bardzo
cickawym dzietem. Po pierwsze dlatego, ze
publikacja ta jest dokumentacja rozpisanego
przez Kirsten Adamzik (Genewa) i Ulle Fix
(Lipsk) a dotowanego przez Towarzystwo Lin-
gwistyki Stosowanej (Gesellschaft fiir Ange-
wandte Linguistik e.V), reprezentowanego przez
Gerda Antosa (Halle) konkursu. Po wtére po-
stawione w tytule pytanie jest mottem przewod-
nim wszystkich zawartych tutaj artykulow,
a wigc sa one odpowiedzig na to pytanie. Mo-
tywacja do rozpisania tego konkursu wsrod
jezykoznawcow z obszaru niemieckojgzycznego
byto rzeczywiscie pytanie, czy w obliczu tak
dynamicznych zmian w rzeczywisto$ci jezyko-
wej 1 pozajezykowej omawiane w lingwistyce
tekstu pojecie tekstu jest jeszcze wystarczajace.
By¢ moze — tak pytaja autorki — tekst nalezy
postrzega¢ jako fenomen pozaj¢zykowy, czyli
semiotyczny, rowniez w kontekscie rozwoju
nowych elektronicznych mediéw mamy do czy-
nienia z hypertekstami, ktore potrzebuja nowych
metod opisu. Ponad to nader interesujace staja
si¢ dla lingwistow intertekstualne relacje, czyli
kwestia dyskursu jako nadrzednej kategorii lub
w ogole relacji tekst i dyskurs. Ostatnie posta-
wione pytanie koncentruje si¢ na aspektach
kulturowych, na tzw. specyfice kulturowe;j teks-
tow, poniewaz ich analiza umozliwia interkul-
turowe poréwnania majace konkretne przetoze-
nie dla takich dyscyplin jak kulturoznawstwo,
historia jgzyka i przede wszystkim nauke j¢zy-
kéw obeych.

Ksiazka rozpoczyna si¢ od laudacjo dla wszyst-
kich autorow, w ktorym Ulla Fix (Lipsk) ko-
mentuje dokonania kazdego z przestanych arty-
kutéw 1 wyjasnia tlo tego projektu. Nastgpnie
Michael Klemm (Koblencja) stwierdza, ze kaz-
dy moze mie¢ wtasna definicjg tekstu i przytacza
rézne definicje tekstu, czyli tekst jako oryginal-
ny jezykowy znak, jako linearne potaczenie

znakow, zdan czy wypowiedzi, jako ograniczo-
na jezykowa, tematyczna, funkcjonalna jednost-
ka, jako $rodek komunikacji, jako jezykowe
i komunikatywne dziatanie, jako wycinek spo-
fecznego dyskursu czy tez jako struktura wiedzy
i kognitywne konstrukcje.

Pierwszy artykut romanistki Evy Marthy Eck-
krammer (Salzburg) zatytutowanz ,,Czy potrze-
bujemy nowego pojgcia tekstu?” jest praca,
ktéra zostata w tym konkursie nagrodzona za
,.konsensowg” koncepcje¢ tekstu, czyli taka,
ktora poszerza istniejace juz definicjg o wymie-
nione aspekty dochodzac do wniosku, ze pojecie
tekstu nie jest przestarzale, potrzebuje jednak
dalszego rozwinigcia, mimo ze autorka definiu-
je dyskurs jako kategori¢ wyzsza nad tekstem.
W drugiej pracy autorstwa literaturoznawcy
Ulricha Breuer (Moguncja) ,,Przetaczamy. Tekst
jako dziatanie/tekst jako komunikacja” podjeta
jest proba zmiany perspektywy postrzegania
pojecia tekstu przez przyblizenie literaturoznaw-
czego i jezykoznawczego punktu widzenia.
Helmut Ebert (Bonn) prezentuje dwanascie tez,
w ktorych udowadnia konieczno$¢ integracji
réznych (gramatycznych, semantycznych, prag-
matycznych, procedualnych) pogladow podej-
$cia do definicji tekstu. Zwraca uwagg na wiedzg
o gatunkach tekstu, ktora ze wzgledu na szybki
rozw¢j form komunikacyjnych musi by¢ ciagle
aktualizowana. W formie eseju pod tytulem
,Nowe ubrania cesarza lub poszukiwanie no-
wego pojecia tekstu” optuje Nina Janich (Darm-
stadt) za catosciowa koncepcja tekstu, ktora
bedzie stanowita solidng podstawg do opisu
tekstow 1 jego fragmentow, a wprowadzenie
nowej definicji tekstu uwaza za zbegdna. Jorg
Meier (Leiden) koncentruje si¢ na interdyscy-
plinarnym podejsciu do tekstu w obliczu kultu-
ry medialnej, gdzie zatracaja si¢ granice migdzy
jezykiem pisanym a méwionym, jak i miedzy
tekstami linearnymi i nielinearnymi. W tym
kontekscie stawia autor wiele pytan odnosnie
skutkow tych dynamicznych zmian na kompe-
tencje jezykowe mowcy-stuchacza. Kolejna
praca Lioudmili Méller zwraca uwagg, ze po-
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stawione pytanie nie odnosi si¢ do definicji
tekstu ale do samej lingwistyki tekstu, a dysku-
sja nad nowym pojgciem tekstu jest zbedna,
poniewaz ,stara” definicja jest zupetnie wystar-
czajaca. Marie-Héleéne Pérennec (Lyon) mowi
o koniecznosci rozroznienia tekstow fikcyjnych
i niefikcyjnych dla celéow stworzenia typologii
tekstow, a tekst postrzega¢ nalezy jako cato$é
a nie jako cykl pojedynczych wypowiedzi.
W kolejnym artykule Marianne Schroder stawia
pytanie, czy nauka o stowotworstwie potrzebu-
je metod opisu, ktérymi poshuguje si¢ lingwi-
styka tekstu, po czym stwierdza, ze badania nad
stowotworstwem w przysztosci powinny czgs-
ciej kierowa¢ swoja uwagg na fenomeny stowo-
tworcze w konkretnych tematycznych komplek-
sach tekstowych. Oliver Stenschke (Getynga)
zastanawia sig, czy badania nad analiza dyskur-
su moga by¢ pomocne przy wprowadzaniu po-
rzadku w gaszczu definicji tekstu. W umiejetny
sposoOb zestawia ze soba koncepcje tekstu i dys-
kursu i stwierdza, ze lingwistyka teksu nie opra-
cowala jeszcze wystarczajaco duzo kryteriow,
przy pomocy ktérych mozna definiowac te dwie
kategorie. W kolejnym eseju Andreas Vohl (Har-
degsen) przedstawia kulturoznawcza perspekty-
we tekstu, tekstu rozmytego, ktory przez obec-
no$¢ w wirtualnej rzeczywistosci 1 liczne linki
nie ma konca. W tym konteks$cie opowiada si¢
za wypracowaniem poszerzonej definicji tekstu.
Bardzo ciekawa propozycje przedstawia Ingo
Warnke (Kassel), ktory w porownaniu do wielu
jego poprzednikéw tez korzysta z eseistycznej
formy, nie zatraca jednak postawionego sobie
celu i odpowiada konkretnie na pytanie méwiac,
ze potrzebujemy nowej definicji tekstu. Gtow-
nym argumentem, dlaczego pojgcie tekstu po-
winno by¢ poszerzone, to zjawisko intertekstu-
alnosci 1 dyskursywnosci. Powotujac si¢ na
poststrukturalna koncepcje dyskursu Foucaulta
postrzega on tekst jako jego element, a lingwi-
styke tekstu jako dziedzing, ktora powinna ba-
da¢ teksty wlasnie w konkretnych dyskursach.

Po prezentacji prac uczestnikow konkursu wy-
dawcy tego tomu prezentuja swoje odpowiedzi
bazujac oczywiscie na swoim dorobku nauko-
wym jak i na zaprezentowanych odpowiedziach.
I tak Michael Klemm (Koblencja) dochodzi
w swoim artykule do wniosku, ze lingwistyka
tekstu nie potrzebuje zadnej normatywnej dys-
kusji o teks$cie lecz orientacji w realnym uzyciu
jezyka przez mowce-stuchacza. Dlatego Klemm
optuje za opracowanie pojgcia prototypowego
tekstu, na ktory spojrze¢ begdzie mozna z réz-
nych perspektyw. Pewnego rodzaju proba pod-
sumowania zaproponowanych definicji jest
praca Kirsten Adamzik (Genewa), w ktorej to
stawia ona pytanie, czy pojgcie tekstu nie
powinno mie¢ szczegdlnego statusu jako pod-
stawowe pojecie w literaturoznawstwie 1 jgzy-
koznawstwie, jako podstawowe pojgcie antro-
pologiczne. Autorka uwazna, iz wprawdzie ani
nowe formy komunikowania ani teoretyczne
dyskusje o tekstach nie wymagaja nowej, po-
szerzonej definicji tekstu, to warto jednak roz-
graniczy¢ migdzy pojgciem dyskurs i komuni-
kat. Gerd Antos (Halle) definiuje pojgcie tekstu
z perspektywy refleksyjno-dynamicznej, czyli
takie pojecie tekstu, ktore umozliwia jego hi-
storyczna i systemowa refleksje. W zwiazku z po-
wyzszym lingwistyka tekstu potrzebuje nowego
pojecia tekstu, ktory w zmieniajacych si¢ wa-
runkach kulturowych, medialnych, historycz-
nych i systemowych nada dynamicznej refleksji
w lingwistyce tekstu nowe formy.
Konkludujac nalezy podkresli¢, ze publikacja
z tak wieloma réznorodnymi propozycjami te-
oretyczno-metodycznymi odnosnie pytania, czy
lingwistyka tekstu potrzebuje nowego pojgcia
tekstu jest kopalnia pomystow i nowych per-
spektyw jego postrzegania. Cickawy jawi sig
sam pomyst zaproszenia fachowcow do wymia-
ny naukowej w tej formie, ktory mozna by i w Pol-
sce zaproponowac.
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