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dyktowane wylacznie wzgledami technicznymi
(s. 218). Wydaje mi sig, iz nalezatoby zwrécic
uwage na kwestig¢ intencji nadawcy, a wigc
uwzgledni¢ jednak w analizach aspekt pragma-
tyczny takich dziatan jezykowych.

Przyjecie metodologii sktadni dystrybucyjnej
sprzyja niezaprzeczalnie precyzyjnosci dokony-
wanych przez autorkg opisow, niemniej jednak
nie pozwala na doktadna analiz¢ genologiczna.
Badanie sktadni nie wyczerpuje kryteriow teks-
towosci, na ktore sklada si¢ przeciez sie¢ para-
metrow: struktura, uwiktania komunikacyjne,
temat i sposob przedstawiania a takze wyznacz-

niki stylistyczne. Uwzglednienie w analizach
wspomnianych aspektow pozwolitoby na do-
glebniejsze spojrzenie na ogloszenie jako tekst
i umozliwitoby okreslenie wyréznikow gatun-
kowych ogloszenia / ogloszenia drobnego.
Mimo poczynionych tu uwag ksiagzka Marioli
Wotk stanowi niewatpliwie wazna pozycj¢ w ba-
daniach lingwistycznych. Przywotane tu spo-
strzezenia, nasuwajace si¢ przy lekturze pracy,
nie obnizaja jej warto$ci, wskazuja jedynie jak
rozlegta i wieloaspektowa jest poruszana prob-
lematyka.

Katarzyna Sobstel (Lublin)

HaLiNnA GrzMIL-TyLuTKI (2007): Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskur-

su. Krakow: Universitas, ss. 278.

Co taczy toast, meldunek z wiezy kontrolnej,
legendg, ksiazke telefoniczng i kldtni¢ matzen-
ska? Wszystkie one sa gatunkami wpisujacymi
si¢ w obrgb specyficznego typu dyskursu.
Stowo ,,dyskurs” od kilkunastu lat robi w Polsce
karier¢ medialna. Wiele mowi sig¢ bowiem o dys-
kursie, przyklejajac jego etykietkg wypowiedzi
mniej lub bardziej oficjalnej, powaznej dyskusji
prasowej, telewizyjnej- medialnej, ale takze
rozmowie na ulicy.
Czym tak naprawdg jest dyskurs — zaréwno
w kontekscie gatunku jak i zjawiska spoteczno
— jezykowego, instytucji realizujacej kontrakt
migdzy partnerami na okreslonych warunkach,
to pytania, ktore zadata sobie autorka ksiazki,
ilustrujac funkcjonowanie dyskursu na przykta-
dzie konkretnych gatunkow i odwotujac si¢
w tym celu do wciaz mato znanej w Polsce tra-
dycji badan nad dyskursem francuskich jezyko-
ZNawcow.
Ksiazka wpisuje si¢ w nurt badan nad natura
dyskursu. W badaniach naukowych nad dyskur-
sem w Polsce wykorzystywana jest przede
wszystkim tradycja anglosaska (m. in. prace Van
Dijk), tym bardziej interesujace, wedtug autorki,
jest pokazanie polskiemu czytelnikowi odmiennej
perspektywy, jaka jest szkota francuska.
,Dyskurs, dyskursywizacja, dyskursywny — bo-
daj najwazniejsze stowo w humanistyce wspot-
czesnej. (...) Juz nie rozmawiamy i nie gawe-
dzimy, ale prowadzimy dyskurs”- pisze Pawet

Spiewak (2002: 18). Na to stwierdzenie odpo-
wiada autorka ksiazki, wedtug ktorej, rozma-
wiamy i gawedzimy — pozostajac jednoczesnie
w dyskursie, a gaweda i rozmowa sa dla niej
gatunkami realizujacymi okreslony typ dyskur-
su.

Autorka w swoich rozwazaniach przyjela bo-
wiem perspektywe generyczna: w ksiazce znaj-
dziemy wiele przyktadow réznych gatunkow
bedacych realizacja z kolei roznorodnych typow
dyskursu. W rozprawie znajdziemy takze wni-
kliwe omowienie wkladu francuskiej Szkoty
Analizy Dyskursu (rozwijajacej si¢ od lat 70
XX w. gtownie we Francji, a dzi§ czerpiacej
z dorobku wielu dyscyplin nauki: psychologii,
socjologii, politologii, medioznawstwa, itp.),
z ktorej metodologii autorka korzystata juz przy
omawianiu konkretnych przyktadow (m.in. Ma-
ingueneau, Adam, Charaudeau)

Lekturg ksiazki utatwia uswiadomienie sobie
znaczenia relacji, jaka zachodzi na osi : dyskurs
(i jego typy)- gatunek (realizacja dyskursu, kaz-
dy gatunek ilustruje jakis typ)- tekst (namacal-
ny produkt dyskursu, ktory nosi w sobie jego
$lady; jako scenografia), ktora organizuje logike
wywodu i o ktorej autorka przypomina, anali-
zujac wybrane przyklady gatunkow.

Celem ksiazki jest ukazanie gatunku w kontek-
Scie francuskiej szkoty dyskursu, a poprzez to-
ukazanie tradycyjnego gatunku jako wartosci
heurystycznej ciagle uaktualniajacego si¢ w dzi-



136

Rezensionen

siejszej rzeczywistosci, ktorej przejawem sa
réznorodne formy dyskursu.

Ksiazka w sposob przystepny i przejrzysty pre-
zentuje problematyke gatunku jako zagadnienia
jezykoznawczego; zaleta jej moze by¢ fakt, ze
cenne informacje znajda w niej nie tylko jezy-
koznawcy i badacze genologii. Omawiane przy-
ktady opatrzone sa interesujacymi komentarza-
mi natury nie tylko jezykoznawczej, ale
i filozoficznej, zawieraja ciekawe refleksje na
temat jakoS$ci dyskursu wspolczesnego, z ktore-
g0 przejawami spotykamy si¢ na co dzien.
Rozdzial I przybliza ztozony fenomen dyskur-
su w ujeciu jezykoznawczym gtownie w oparciu
o narzedzia wypracowane przez badaczy z tzw.
Francuskiej szkoty Analizy Dyskursu. Podejmu-
je probe zdefiniowania dyskursu i podkresla
jego zinstytucjonalizowany charakter zaklada-
jacy kontrakt spoteczno- jezykowy podmiotow,
ktory wyznacza im role, tzw. miejsca dyskur-
sywne. Usytuowany migdzy langue a parole,
dyskurs postuguje si¢ wyraznie okreslonym ko-
dem, ale jednocze$nie w zindywidualizowanym
akcie jezykowym realizuje wolno$¢ stowa pro-
tagonistow, ktorym zajmowane miejsca dyskur-
sywne narzucaja pewne reguly jezykowe. W uje-
ciu tradycji francuskiej szkoty dyskursu,
reprezentowanej gldwnie przez Dominique Ma-
ingueneau (1998;2002), analiza dyskursu jest
szukaniem $§ladow dyskursu w konkretnym tek-
$cie a sam dyskurs jest sklasyfikowany jako
jednostka ponadzdaniowa, ukierunkowana,
o dziataniu dynamicznym i celowym, interak-
tywna, skontekstualizowana, nie istniejaca poza
podmiotami, a wigc podlegajaca odpowiedzial-
nosci zbiorowej (subiektywizmowi), znormali-
zowana i nabierajaca sensu tylko w interdyskur-
sie.

Ta specyfikacja dyskursu, jak i nastgpujace po
niej semiotyzacja podmiotéw (partnerow dys-
kursu JA-k i TY-i jak i protagonistow aktu jezy-
kowego JA-w i TY-0) wzbogacone ich charak-
terystyka (np. wiedza podmiotow o sobie
i budowanie wizerunku siebie i odbiorcy w dys-
kursie przez tzw. system filtrow) stanowi teore-
tyczne przygotowanie do lektury i zrozumienia
dalszych czegscei ksiazki. Zilustrowanie konteks-
tu dyskursu przyktadami (za Charaudeau) z zy-
cia codziennego legitymizuje natomiast funk-

cjonowanie kontraktu i miejsc dyskursywnych.
Autorka podkres$la takze potrzebg uporzadko-
wania wiedzy o dyskursie poprzez okre$lenie
jej typow 1 przywoluje typologie opracowane
m. in. przez Maingueneau (1987:11) (typologie
formalne i funkcjonale) czy — oparta o kryterium
struktury tekstu typologizacj¢ Jean- Michel Ada-
ma(1997): sekwencje tekstowe: narracyjna, opi-
sowa, argumentacyjna, wyjasniajaca i dialogo-
wa; inne typologie mieszcza si¢ w typologiach
sytuacyjnych i wiaza typ dyskursu z dziedzing
zycia, w jakiej on powstaje.

Rozdzial II poswigcony jest poszukiwaniom
definicji gatunku, ktory we francuskich teoriach
jezykoznawczych jest kategoria stosunkowo
mtoda. Ujecie gatunku proponowane w ksiazce
nie nobilituje gatunku pisanego na niekorzysc¢
mowionego, jako ze oba sa realizacja okreslo-
nego typu dyskursu. Obserwowanie rzeczywi-
stosci jezykowej 1 spotecznej przez pryzmat
gatunku, traktowanie go jako swoistego wzorca
jest wigc o tyle ciekawe, ze ,.teksty, ktorych
doswiadczamy empirycznie, nie istnieja poza
gatunkiem”(str.39). Autorka uczula réwniez na
zwiazek tekstu z gatunkiem (ten ostatni jest jego
realizacja), tekstu z dyskursem (w tekscie po-
szukujemy wszakze §ladéw dyskursu), wreszcie
— na relacjg gatunek — dyskurs.

Kategorie te taczy relacja wzajemnosci: ,,typ jest
zbiorem gatunkow; gatunek istnieje tylko wow-
czas, gdy przynalezy do typu. (...) gatunek z ko-
lei jest zbiorem konkretnych tekstow”(str.40).
Funkcjonowanie spoteczne jest zwiazane z form-
ami jezykowymi wlasnie poprzez gatunek.
Przedstawia sig¢ to nastgpujaco:

Dyskurs (zinstytucjonalizowane relacje pod-
miotowo-sytuacyjne + okreslone tresci + roz-
norodne cele) = gatunki (cel + preferowana
forma) > teksty (formy realne empiryczne,
bedace materializacja gatunku/bezposrednio/
i dyskursu /posrednio/). ( str. 42).

Powotujac si¢ na polskie tradycje genologiczne
(Dobrzynska, Duszak, Grochowski, Glowinski),
autorka przypomina rozwazania dotyczace sty-
lu, ktory jest ,,efektem wyboru”, wigc nie moze
zastgpowac dyskursu, jako przejawu rytuatu,
gdzie relacje spoteczne sa widoczne w warstwie
jezykowej i w wybieranych formach (scenogra-
fii). Dzigki mozliwo$ci wyboru gatunku, moz-
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liwe jest porozumiewanie si¢ ludzi w okreslonych
sytuacjach, co wigcej, utatwia to rozumienie
réznorodnych ludzkich zachowan.

Gatunek jest ,,sposobem dzialania za pomoca
jezyka w okreslonej sytuacji i w okreslonym
celu” (str.44), jest realizacja okreslonego typu
dyskursu, ktory widoczny jest wtasnie w kon-
kretnej formie gatunkowej, a nigdy abstrakcyj-
nie. Autorka uwaza za uzasadnione definiowanie
gatunkow wedlug sektorow zycia spotecznego,
bedacych wyrazem praktyk spotecznych. Nale-
73 do nich m.in. rézne typy dziennika, listu,
podrecznika, przepisu kulinarnego, itp. Przywo-
tane klasyfikacje kryteridéw opisu gatunkéw (np.
klasyfikacja wg Sandig) pokazuja rézne meto-
dologie badan gatunkow, z ktorych dzisiaj pre-
ferowane sa te o charakterze opisowym, odda-
jaca lepiej dynamike procesu niz statyczna
taksonomia cech.

Klasyfikacje gatunkéw moga by¢ takze rozpa-
trywane z perspektywy wzorcow: idealnego
i empirycznego. Ten ostatni (jego przejawem
jest choéby lliada Homera, Prowincjatki Blaise
Pascala, czy Deklaracja Praw Czlowieka), jest
archetypem, punktem odniesienia dla dyskursu
i gatunku, lub — uzywajac sformutowania Mai-
ngueneau — discours constituant- dyskursem
konstytuujacym.

Analiza dyskursu medialnego wedtug wyznacz-
nikow zaproponowanych wedlug Charaudeau
(miejsce tworzenia si¢ sensu tekstu, stopien
uogolnienia cech charakteryzujacych klasg
1 sposob organizacji tekstu) jak 1 wnikliwa cha-
rakterystyka tego typu dyskursu wspotczesnego
pozwala zrozumie¢ bogactwo gatunkéw medial-
nych, do ktorych naleza gatunki prasowe ( in-
formacyjne i publicystyczne), takie jak reportaz,
kronika, plotka, a ktore dzielg si¢ ze wzgledu
na pozycj¢ podmiotu wypowiedzi wzglgdem
tre$ci. Podkreslony zostaje gatunkotworczy cel
dyskursu, forma jego wyrazania wraz z funkcja
semantyczno-jezykowa (gdy te same teksty
moga naleze¢ do réznych gatunkow: przypo-
wies¢, anegdota) i stabilnocia cech gatunkowych
(poprzez przyjmowanie réznych scenografii ga-
tunki nie sa tak stabilne jak typy dyskursow).
Gatunek podlega takze kryteriom powodzenia,
sformutowanym przez Maingueneau (1991:178;
1998a: 51n.), takim jak: rozpoznawalny cel,

wiarygodny status partneréw, wiarygodny czas
i miejsce, no$nik materialny, odpowiednia or-
ganizacja tekstu. Jest narzgdziem porozumiewa-
nia si¢, mozliwym w okreslonych warunkach
i w tym sensie jest makroaktem jezykowym.
W dalszej czgsci rozdzialu znajdziemy ciekawa
ilustracj¢ zagadnienia kompetencji dyskursyw-
nej i generycznej. Przywolany przyktad faits
divers 1 poszukiwanie jego ekwiwalentow w rze-
czywisto$ci kulturowej poza Francja pokazuje,
ze typologie gatunkéw sa zdeterminowane przez
kulture; istotny jest rowniez fakt, ze kazdy tekst
posiada okreslona przynalezno$¢ gatunkowa,
mniej lub bardziej us§wiadomiona przez nas (
w wyniku edukacji posiadamy $wiadomos¢ ga-
tunkowa wiersza, rozprawki, powiesci, itp.).
Mowimy gatunkami, ktorych uczymy sig¢ w pro-
cesie edukacji i socializacji (Bachtin). Nieprze-
strzeganie kompetencji generycznej prowadzi do
naruszenia ,.kontraktu”, czy wrgcz przemocy.
Wreszcie, znajomo$¢ gatunku i jego norm, pozwa-
la zrozumie¢ odstgpstwa i mozliwe transgresje.
Z rozwazaniami tymi zestawiony jest aktualny
stan badan nad stylistyka gatunkéw we Francji,
gdzie na rozwoj teorii generycznych zaskaku-
jaco maty wplyw miat Bachtin (przettumaczony
we Francji w latach 60 XXw.), czy Pierre Lart-
homas (1964). Wspolczesne badania nad styli-
styka wiaza sig coraz bardziej z genologia (Mo-
linié¢, Calas, Charbonneau i inni). Wedtug
Combe ,,roznice migdzy gatunkami nie polega-
jana tym, ze uzywaja one réznych srodkow, lec
na tym, ze te same $rodki stosowane sa w 16z-
ny sposob i w réznym celu” (str. 78).
Punktem wyjécia dla Rozdzialu III, poswig-
conego typologii gatunkow w ujgciu francuskiej
szkoty dyskursu, jest metafora teatru wg Goff-
mana, ktora ilustruje relacje migdzyludzkie,
a w kontekscie dyskursu — relacje miedzy pod-
miotami. Dzigki przywotaniu badan Mainguene-
au nad reklama, autorka poglebia refleksje o po-
zycji partnerow dyskursu, kontrakcie jaki ich
aczy, filtrach, ktdre ich determinuja wzajemnie
i o tekScie, ktory jest wyrezyserowanym pro-
duktem dyskursu. Maingueneau wprowadzit
sugestywna metaforg teatralng dla pokazania
trzech aspektow tekstu (scena globalna, ktéra
jest wyrazem dyskursu, scena generyczna jako
gatunek i scenografia, ktora ogniskuje si¢ w kon-
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kretnym tekscie). Jesli, w sytuacji dyskursu,
odbiorca TY-i zidentyfikuje si¢ z TY-o, jest le-
gitymizowany, przez wyrezyserowana sceng.
Zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi sktado-
wymi dyskursu, a zwlaszcza problem scenogra-
fii, podmiotow generycznych i jezykowych i za-
kresu wolno$ci w tym zinstytucjonalizowanym
procesie zostaly zilustrowane przyktadami z li-
teratury (Cendrars, Char) i prasy (Paris-Match).
Czgsto bowiem dzieje sig tak, ze tekst jednego
gatunku jest przeniesiony do innego w niezmie-
nionej postaci. Dopuszczajq taka sytuacj¢ mniej
zrytualizowane gatunki (poetyckie), podczas,
gdy te bardziej ,,sztywne” zagrazaja bezpieczen-
stwu komunikacji.

Zjawisko przeniesienia scenografii jest rowniez
istotne dla sytuacji dyskursywnej, co moze
wskazywac na szukanie ukrytej intencji, moze-
my to obserwowaé np. w gatunkach dyskursu
politycznego, czy religijnego (np. roéznice dys-
kursywne w gatunku listu: prasowego, otwarte-
g0, pasterskiego, itp.). Ciekawe zjawisko zmia-
ny scenografii i ewolucji gatunkéw pokazane tu
zostalo m.in. na przykladzie listu elektronicz-
nego — gatunku —hybrydy, taczacego cechy ga-
tunkéw mowionych i pisanych. Czgsto bowiem
nowa scenografia inicjuje powstanie nowego
gatunku (infografia). W tym kontekscie, znacze-
nie hiperstruktury stron Web, ktorej uktad szat-
kujacy informacje i odsytajacy do kolejnych
linkéw coraz czgsciej jest wykorzystywany przy
tworzeniu pierwszych stron w tradycyjnych ga-
zetach. Zmiany scenografii znajdziemy takze
w liScie otwartym polityka do mieszkancow, czy
w przewodniku turystycznym. Na przykladzie
gatunkow francuskiego Os$wiecenia (l/ibelles,
Prowincjatki Pascala), autorka pokazuje zwiazek
typu dyskursu z ideologia takze jako skutek
ewolucji gatunkow, w tym przypadku na grun-
cie jezyka francuskiego.

Scenografia, noszaca znamiona typu i gatunku
dyskursu, moze by¢ takze badana pod katem
elementow jezykowych (np. wyrazen przyim-
kowych), ktore sa operatorami zanurzajacymi
tekst w dyskursie i przechowywanymi w ,,pa-
migcei dyskursywnej”; w dalszej czgsei ksiazki
autorka pokazuje funkcjonowanie tych elemen-
tow na przyktadzie gatunkdéw administracyj-
nych, czy dyskursu prawniczego. Zwraca takze

uwage na role gatunku, ktory jako narzedzie
porozumiewania si¢ w okreslonej sytuacji ’spo-
teczno-historyczno-kulturowe;j” jest generatorem
sensu . Nastgpujaca dalej typologia porzadkuje
gatunki jako rutynowe, auktorialne i konwersa-
cyjne. Autorka zwraca uwage¢ na nowa gataz
analizy dyskursu : analiz¢ konwersacji i status
konwersacji we wspotczesnych teoriach lingwi-
stycznych i na przyktadzie hiperstruktury i ga-
tunkéw prasowych doktadniej analizuje problem
kategoryzacji 1 rekategoryzacji gatunkow auk-
torialnych ( faits divers, kronika, itp.). W opar-
ciu o teorie Maingueneau, dzieli z kolei gatun-
ki na konwersacyjne i ustanowione; te ostatnie,
w zalezno$ci od stopnia elastycznosci scenogra-
fii, moga by¢ typu 1 (np. akt notarialny), typu
2 (np. przepis kulinarny), typu 3 (np. graffiti),
typu 4 (auktorialne- np. medytacja).

Rozdzial IV przedstawia wreszcie szeroka per-
spektywe gatunkow, bedacych realizacja wybra-
nych z wielu przez autork¢ typow dyskursu
(pedagogicznego, ekologicznego, naukowego
i religijnego) na konkretnych przykladach.
Wszystkie jednak uwzgledniaja podstawowe
wyznaczniki gatunku, jakimi sg cel i forma.
Omawiane gatunki wyselekcjonowane zostaty
zarowno ze wzgledu na roéznorodny charakter
realizacji dyskursu (np. wyktad uniwersytecki
jako gatunek mowiony), jak i na specyficzne
cechy, ktore ilustruja zawierajace si¢ w tych
dyskursach zjawiska jezykowo — spoteczne.
Zwlaszcza przyktad podrgcznika, ktory — kon-
struowany pod katem odbiorcy- ukazuje cig-
glos¢ procesu edukacyjnego od szkoty podsta-
wowej po liceum, pokazuje zmieniajace sig
relacje migdzy partnerami dyskursu i ewoluu-
jacy proces ksztattowania $wiatopogladu u mto-
dego cztowieka, co rowniez przewiduje kontrakt
spoteczno-jezykowy.

Podczas, gdy przyktad ulotki ekologicznej zwra-
ca uwagg na problem aksjologii, a jej scenogra-
fia obnaza strategi¢ dyskursywna, analiza arty-
kutu naukowego, oprocz wskaznikow takich jak
epiteks, peritekst, pokazuje strategi¢ argumen-
tacyjna. We francuskiej kronice zas, jako gatun-
ku auktorialnym, interesujace jest krzyzowanie
sig r6znych gatunkéw w obrgbie dyskursu me-
dialnego i bogactwo relacji migdzy partnerami
dyskursu (komentator i biorca opinii, pedagog
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i uczen, autor dziennika i wtajemniczony czy-
telnik).

Jako przyktad transakcentacji gatunkowej, czy-
li przeniesienia scenografii jednego gatunku do
drugiego, zostal wybrany do analizy gatunek
litanii ( funkcjonujacej w obrebie dyskursu re-
ligijnego), ktora przeniesiona w sferg poezji
okresli zupehie inne niz w modlitwie relacje
podmiotowe (w litanii adresat i przedmiot sa
tozsame), mimo zachowanej formy.
Przypowies¢, jako gatunek , zostata w ksiazce
zanalizowana pod katem superstruktury zapro-
ponowanej przez J-M. Adama, a gatunek auk-
torialny zostat pokazany na przyktadzie medy-
tacji. Komentarze natury filozoficznej,
odwotujace si¢ do wspaniatego dorobku huma-
nistyki europejskiej wzbogacaja wnikliwa ana-
lizg jezykoznawcza.

Jako ostatni, zaprezentowany zostat przyktad
edytorialu, wstgpniaka, artykutu wstgpnego w cza-
sopismach. W prezentacji tego gatunku naleza-
cego do dyskursu medialnego, szczegolny na-
cisk zostal potozony na relacje nad- nadawcy.
Autorka przywotuje najnowsze badania francu-
skich badaczy, poswigconych problematyce
wypowiedzenia (énonciation) i jej réznych re-
alizacji (co-énonciation, sur-énonciation, sous-
énonciation). Charakteryzuje ten gatunek takze
pod katem jezykowych $rodkow desubiektywi-
zacji (formy bezosobowe, okoliczniki, nomina-
lizacje, kwantyfikatory uogoélniajace, itp.), ty-
powej dla edytoriali francuskich i ponownie
analizuje relacje migdzy partnerami tego dys-
kursu.

Streszczenie problematyki w jezyku francuskim,
zamieszczone na koncu ksiazki utatwia czytel-
nikowi francuskiemu, lub poshugujacemu si¢
tym jezykiem, odnalezienie wlasciwej termino-
logii w oryginalnym brzmieniu. W samej ksiaz-

ce, najwazniejszym dla poruszanej problematy-
ki pojeciom w jezyku polskim towarzysza ich
francuskie odpowiedniki. Ksiazka opatrzona jest
na koncu stowniczkiem pojgé, ktory ulatwia
lekturg ksiazki ze zrozumieniem, stuzy takze
jako uporzadkowanie informacji. Zawarte w nim
bowiem hasta stanowia mysl przewodnia calej
rozprawy.
Ksiazka Haliny Grzmil — Tylutki, ,,Gatunek
w $wietle francuskiej teorii dyskursu”, pokazu-
je, ze analiza dyskursu nie zamyka si¢ w jgzy-
koznawczej obrébee korpuséw i badaniu jezy-
kowych jego mechanizméw. Zgodnie z istota
kontraktu, musi on bowiem uwzglgdnia¢ rézno-
rodne uwarunkowania spoteczne, w jakich dys-
kurs ten powstaje.
Autorka opatruje naukowy wywdd cennymi
uwagami z biezacych przejawow dyskursu (reli-
gijnego, medialnego, potocznego, itp.), ilustrujac
jego przejawy przyktadami z zycia codziennego
i ulatwiajac czytelnikowi nie — jezykoznawcy,
np. studentowi socjologii, dziennikarstwa, poli-
tologii, medioznawcy, itp. wzbudzenie ogdlnej
refleksji nad jakoscia jezyka i reperkusjami
w codziennym zyciu zawodowym i prywatnym
jego odmian.
Zwazywszy na to, ze wspolczesna rzeczywisto$é
kreuje ciagle nowe gatunki, czgsto hybrydowe,
stanowiace znak naszych czasow (graffiti, ma-
ile, smsy, ,,wlepki”), ksiazka ta jest doskonatym
sposobem na zrozumienie i wieloptaszczyznowa
(jezykowa, socjologiczna, filozoficzna) refleksje
nad tymi nowymi formami komunikacji, wy-
chodzacymi poza tradycyjne (takie jak chociaz-
by gatunek recenzji, do ktorej niniejszy tekst
nalezy) formy realizacji kompetencji dyskur-
sywnej.
Katarzyna Slusarska
(Uniwersytet Jagiellonski)



