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Artur REJTER (Katowice)

Genologia lingwistyczna w perspektywie analiz
dyskursu — szanse i ograniczenia

Artykut dotyczy perspektyw badawczych genologii lingwistycznej rozumianej jako dziedziny
jezykoznawstwa $cisle zwiazanej z lingwistyka tekstu. Autor dostrzega trzy gtdéwne obszary ba-
dawcze, w ktorych genologia mogtaby zyskaé¢ petlny wymiar. Sa to: badania nad poszczegdlnymi
gatunkami mowy w ujgciu diachronicznym i//lub panchronicznym (ogélnie: historycznym); bada-
nia komparatystyczne i kontrastywne w obrgbie rodziny gatunkéw (form strukturalnie, stylistycz-
nie i//lub funkcjonalnie spokrewnionych) w ujgciu synchronicznym; badania interkulturowe. Tego
typu badania z pewnoscia wzbogaca wiedzg o dyskursie jako waznym wyznaczniku komunikacji
spotecznej 1 kulturowe;.

Speech genres theory and discourse analysis — chance and restrictions

The article concerns the research perspectives of linguistic speech genres theory understood as
a linguistics domain closely related to the text linguistics. The author points three main areas in
which speech genres theory could gain the whole shape. The areas are: research on speech genres
in diachronic or panchronic perspective; comparative and contrastive research in chosen genre
family consisting of forms similar in formal, stylistic or pragmatic aspect; intercultural research.
This kind of research would enriche for sure our knowledge of discourse as an important element
of social and cultural communication.

Textsortenlinguistik und Diskursanalyse — Chancen und Einschrankungen

Der Beitrag bezieht sich auf Forschungsperspektiven der Textsortenlinguistik (genologia lingwi-
styczna), die sehr eng mit der Textlinguistik zusammenhédngt. Der Autor sieht drei Forschungsbe-
reiche fiir die Textsortenlinguistik. Das sind Forschungen an ausgewéhlten Textsorten unter dia-
chronem / panachronischem Aspekt, komparative, kontrastive Forschungen im Bereich &hnlicher
Textsorten (verwandt in Form, Stilistik und Funktion) unter synchronem Aspekt sowie die inter-
kulturellen Forschung. Diese Forschungen bereichern das Wissen iiber den Diskurs als einem
wichtigen Ausdruck der gesellschaftlichen und kulturellen Kommunikation.
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We wspolczesnych badaniach lingwistycznych dostrzec mozna pewna ten-
dencj¢ — by nie rzec: modg — w podejéciu do opisywania zjawisk jezyka. Najo-
golniej problem ujmujac, nalezaloby stwierdzi¢, ze jezykoznawcy badaja dzi$
najchetniej komunikacyjny, interakcyjny aspekt kodu naturalnego, ktory spro-
wadzaja przede wszystkim do pragmatycznego wymiaru jezyka. Narzedzi do-
starcza tu m.in. socjolingwistyka, lingwistyka tekstu czy wreszcie genologia
lingwistyczna, zwiazana $cisle z lingwistyka tekstu witasnie:

Genologia lingwistyczna ukonstytuowata si¢ jako subdyscyplina wspolczesnego je-
zykoznawstwa stosunkowo niedawno (historia jej badan w Polsce sigga zaledwie
trzydziestu lat) i od momentu powstania jest galezia rozwijajaca si¢ niezwykle dy-
namicznie. Okreslajac miejsce nowego kierunku badawczego bardziej precyzyjnie,
nalezaloby go umiesci¢ w zréznicowanym metodologicznie nurcie tekstologii lin-
gwistycznej, a poczatkdéw poszukiwaé w jej wezesniejszej fazie, nazywanej teoria
lub lingwistyka tekstu. (Witosz 2005: 11)

Ta sama badaczka okresla jednak w dalszych partiach swej monografii miej-
sce genologii lingwistycznej w relacji do innych dziedzin w sposdb bardziej
szczegolowy:

Starajac si¢ okresli¢ miejsce genologii wérdd innych paradygmatéw wspotczesnej
interdyscyplinarnej teorii dyskursu, stwierdzitam a poczatku, ze nowa subdyscyplina
jezykoznawcza wywodzi sig z lingwistyki tekstu. W tym miejscu rozwazan pragng
to stwierdzenie rozwinaé i w pewnym stopniu skorygowaé. Trudno bowiem przystaé
na takie sformutowanie, ktore by okreslato relacje genologii z innymi gateziami w tak
jednostronny sposob. Rzecz — jak czgsto si¢ zdarza, gdy rozwazamy problematyke
wypowiedzi — jest o wiele bardziej skomplikowana. Wspoélczesna genologia, stawia-
jac sobie za cel zintegrowang analiz¢ gatunku mowy, otwiera si¢ na rézne dyscypli-
ny, szukajac w nich odpowiedniego instrumentarium pojeé i technik analitycznych.
Jednakze nie sposob rowniez postrzegaé genologie jako dyscypling pasozytujaca na
zdobyczach naukowych innych galezi wiedzy — ona takze przyczynia si¢ do reorga-
nizacji metodologicznej dziedzin z jej najblizszego sasiedztwa, uswiadamiajac prze-
de wszystkim $ciste potaczenie roznych aspektow interakcji (mentalnych, sytuacyj-
nych, kulturowych itp.) z poziomem ich gatunkowego uksztatltowania. Stylistyka,
zainspirowana kategoria gatunku, cze$ciej dzi$ przyglada si¢ stylom gatunkowym
oraz ich indywidualnym realizacjom tekstowym niz szerszym i ogdlnym kategoriom
styléw funkcjonalnych, pragmatyka zaczyna zwraca¢ uwage na projektowanie sytu-
acji komunikacyjnej przez poszczegoélne gatunki, a lingwistyka kognitywna stawia
w centrum uwagi schematy poznawcze lezace u podstaw tworzenia i interpretowania
gatunkowo zdeterminowanych tekstow. Podejmujac problematyke zwiazkow geno-
logii z innymi dyscyplinami, nalezy pamigta¢ nie tylko o tym, ze wigzi te maja
czgsto charakter relacji symetrycznych. Dialogiczny kontakt, jaki laczy dzi§ wiele
czastkowych dyscyplin, przyczynia si¢ do dynamicznych przeksztatcen i wzbogaca-
nia kazdej z nich. (Witosz 2005: 81-82).

Jak wida¢, genologia lingwistyczna, wyrosta z lingwistyki tekstu, pozostaje
dzi$ w sieci skomplikowanych, wielokierunkowych i wielopoziomowych relacji
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do innych dziedzin lingwistyki, a nawet humanistyki, zyskujac w refleksji na-
ukowej wymiar dyskursywny.

W obszarze jezykoznawstwa polonistycznego genologia lingwistyczna do-
czekala si¢ juz znakomitej — cytowanej juz powyzej — syntezy autorstwa Boze-
ny Witosz (2005), co pozwala traktowaé ten nurt badan jezykoznawczych jako
w pelni uprawniona, zsyntetyzowana dziedzing nauki o jezyku, wywodzaca si¢
1 pozostajaca w $cistym zwiazku z lingwistyka (szerzej: teoria) tekstu. Autorka,
wskazujac tradycje metodologiczne dyscypliny, taczac ja m.in. z lingwistyka
tekstu, Bachtinowska teoria gatunkow mowy, teoria podobienstwa rodzinnego
L. Wittgensteina czy lingwistyka kognitywna, zakresla jednoczesnie teoretyczno-
metodologiczny obszar genologii lingwistycznej jako autonomicznej subdziedzi-
ny jezykoznawstwa. Wspomniana praca poswiadcza takze znaczacy dorobek tej
galezi lingwistyki — wnioski natury teoretycznej czerpie autorka m.in. z prac
materialowych, ktore pojawiaja si¢ dos¢ powszechnie w obszarze refleksji po-
lonistycznej od okoto kilkunastu lat.

Szanse na wzbogacenie wiedzy o komunikacji jezykowej dzigki genologii
lingwistycznej sa z pewnoscia znaczne. Uczeni upatruja tutaj m.in. mozliwosci
uzupetnienia, dookreslenia problematyki obszaru stylu, ktora glownie dzigki
pragmatycznym analizom poszczegdélnych gatunkéw mowy zaczgta by¢ trakto-
wana jako dziedzina o szerszym polu obserwacji oraz przesunigtych akcentach
badawczych — z tekstow artystycznych na komunikaty uzytkowe. To wtasnie
sporzadzenie typologii tekstow jako sposob na uporzadkowanie wiedzy o uni-
wersum mowy zréznicowanego pod wzgledem stylistycznym 1 funkcjonalnym
postulowata np. przed paroma laty Teresa Dobrzynska (Dobrzynska 1996: 135),
widzac w tym nadziej¢ na poszerzenie pola badawczego stylistyki. Badaczka ta,
pozostajac w kregu inspiracji mysla Bachtinowska, bardzo kompleksowo poj-
muje gatunek mowy, jako twor stylistyczny, strukturalny i pragmatyczny zarazem,
przypisujac mu takze — w odniesieniu do wzorca tekstowego — wymiar norma-
tywny (Dobrzyniska 2003: 190'). Ponadto refleksja genologiczna z pewnos$cia
dopekia analizy dyskursu, niezaleznie od pojmowania jego istoty. Niezaleznie
od przyjetego rozumienia dyskursu: jako swoistego zbioru wyznacznikow sze-
roko rozumianego kontekstu komunikatu (van Dijk 2001), jako ustabilizowane;j
konwencji spoteczno-kulturowo-komunikacyjnej (Grzmil-Tylutki 2007), czy tez
jako odpowiednika tekstu, konkretnego komunikatu (Zydek-Bednarczuk 2005),
dociekania genologiczne bez watpienia pozwalaja rzuci¢ nowe $wiatto na prob-
lem obcowania komunikacyjnego.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze genologia lingwistyczna stuzy takze ogar-
nigciu zlozonego uniwersum mowy, sktadajacego si¢ z niezliczonej liczby teks-

! Podobnie ujmuje problem S. Gajda (1993: 245), akcentujac takze czynnik kognitywny i ak-
sjologiczny.
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tow, ktorych typologie umozliwia przyjgcie Bachtinowskiej tezy o istnieniu ga-
tunkowych wzorcow wypowiedzi (Bachtin 1986). Wobec tego zatozenia
definicja poje¢ gatunek i tekst zyskuje na ostrosci:
Poszczegblne gatunki reprezentuja wige rdzne sposoby uzywania j¢zyka dla wypel-
nienia roznych, uwarunkowanych kulturowo, zadan. Z kolei teksty reprezentujace
odmienne gatunki petnia rézne funkcje w kulturze. (Eggins, Martin 2001: 159).

Pojecie komunikacji jezykowej zyskuje wigc — przynajmniej teoretycznie —
ksztatt uporzadkowanego uktadu typologicznego ztozonego z gatunkow wypo-
wiedzi ,,obslugujacych” rézne dziedziny wzajemnego porozumiewania sig¢ ludzi,
motywowanego czynnikami natury socjologiczno-kulturowe;.

Status genologii pozostajacej w obszarze zainteresowania szeroko pojetej
humanistyki jest dzi$ niejednoznaczny. Wiaza¢ nalezatoby to z kontekstem filo-
zoficznym wspotczesnego literaturoznawstwa, bogato czerpiacego z tradycji
postmodernizmu z jednej strony oraz z réznorodnego pod wzgledem konteksto-
wym uwiktania genologii — z drugiej. Inspiracja mysla postmodernistyczna po-
ciaga za soba ambiwalentny stosunek do wszelkiego typu uporzadkowania, ge-
neralizacji czy jednoznacznych rozstrzygnig¢, ktorym tatwo mozna by przypisac
status zjawisk o charakterze opresyjnym. W tym $wietle wszelkie byty genolo-
giczne traktowane sa jako rozmyte, niejednorodne, silnie zindywidualizowane
— dlatego tez wspolczesne literaturoznawstwo staje bezradne wobec prob okre-
$lenia pozycji genologii, mnozac propozycje definicji i wyznacznikéw gatunku
(np.: Bolecki, Opacki 2000). Wyrazny antropocentryzm wspolczesnych nauk
o literaturze kaze badaczom odchodzi¢ od genologicznych uogolnien badz ewen-
tualnie modyfikowac sady o gatunkowym (wigc w pewnym sensie jednowymia-
rowym) ksztafcie tekstu. Podobne podejscie mozna zaobserwowaé w wypadku
rozwazan nad niektorymi gatunkami nieliterackimi badz paraliterackimi (pogra-
nicznymi, polifonicznymi), ktérych wzorzec tekstowy bywa trudny do ustalenia.
Woweczas akcentuje si¢ indywidualny wymiar realizacji gatunku, koncentrujac
si¢ np. na problematyce idiostylu. Takie podejscie wydaje si¢ uprawomocnione
gdy mowa o gatunkach silnie zindywidualizowanych, o subiektywnym nacecho-
waniu, do ktorych nalezy np. felieton (Stawkowa 2000; Rejter 2004a).

Uczeni jednak dalecy sa od sadéw nihilistycznych, jak zauwaza Stanistaw
Balbus, piszac o wspotczesnej sytuacji gatunkow literackich:

»~Zaglada gatunkow” bytaby tu mozliwa jedynie w wypadku nie tylko pelnej kultu-

rowej amnezji, lecz i catkowitej zagtady wielkich zbiorow bibliotecznych. Ale wtedy
nikt by si¢ oczywiscie nie zajmowat nauka o literaturze. (Balbus 2000).

Jak wida¢, ratunek tkwi w mysleniu historycznym, tradycjonalistycznym
o uniwersum genologicznym. Sytuacje dodatkowo komplikuje jednak fakt, ze
gatunek mowy jest wspotczesnie obiektem rozwazan m.in. jezykoznawstwa, li-
teraturoznawstwa, prasoznawstwa, retoryki, folklorystyki, a kazda z tych dziedzin
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proponuje wlasne podejscie do problematyki genologicznej — stad ktopoty z do-
okresleniem istoty gatunku wypowiedzi (Wojtak 2004: 14). Nalezy takze wspo-
mnie¢ o zblizeniu literatury do filozofii (Michalski 2000), co takze w zdecydo-
wanym stopniu zmienia podejécie do pojecia i statusu genre’u mowy.
Popularno$¢ badan lingwistycznych prowadzonych nad gatunkami mowy jest
w ostatnich latach wyraznie zauwazalna, niemniej zwraca uwage pewna w nich
tendencja. Otdz, obserwacji poddawane sa przede wszystkim gatunki wlasciwe
wspotczesnej komunikacji, niestety czgsto bez odniesien do ich tradycji genolo-
gicznej lub nawet do bytow pokrewnych, stanowiacych rodzing gatunkow. Stad
tez pomyst dookreslenia istoty i funkcji genologii lingwistycznej we wspotczes-
nej refleksji humanistycznej, zawarty w niniejszym artykule. Ponizsze uwagi
mozna réwniez traktowa¢ w kategoriach zakreslenia perspektyw badawczych
wskazanej subdziedziny nauki o jezyku. Pozwolityby one przede wszystkim
precyzyjnie okresli¢ wzorzec tekstowy danego gatunku, jak rowniez prawidtowo
umiejscowi¢ go w uktadzie typologicznym. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sig
z opinia Bozeny Witosz, ze:
uktad tyypologiczny form gatunkowych nie moze w sposob trwaly wyznacza¢ miejsca
poszczegdlnym gatunkom, powinien przypominaé elastyczna sie¢, podatna na zmia-
ny uktadu i rozciagliwa. Korzysci ptynace z modelu #ypologii w postaci ruchomej
sieci (mapy), na ktérej mozemy przesuwaé (w zaleznosci od zamierzonych celé6w)
miejsca poszczegolnych gatunkow, sa bez watpienia duze. Elastyczno§¢ modelu #y-
pologii, jej wewngtrzna ptynnos¢ i zewngtrzna niedomknigtos¢ pozwalaja, w moim
przekonaniu, zbudowa¢ wzorce poszczegélnych gatunkow bardziej ‘przystajace’ do
rzeczywisto$ci tekstowej, ustali¢ kazdorazowo — w zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy ogladu — ich miejsce na mapie, a to z kolei — mimo wrazenia ‘mglawicowosci’
— pozwala w pelniejszy sposob przedstawi¢ wzajemne relacje i uwarunkowania, jakim
podlegaja gatunki. (Witosz 2005: 157).

Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze na kazdym etapie prowadzonych
badan nalezy dazy¢ do precyzyjnych ustalen, ktore z kolei prowadzi¢ powinny
do naukowej generalizacji. Pogranicznos$¢, polifoniczno$¢ dyskursow powinna
zatem by¢ zjawiskiem sktaniajacym do czeSciowego, zgodnego z zastana sytu-
acja komunikacyjna, uporzadkowania uniwersum mowy, a nie przyczynkiem do
zgody na wzglednos¢ czy wrecz dowolnos¢ naukowych ustalen. Cechy te nie-
stety obecne sa dos$¢ czesto we wspotczesnych opracowaniach akademickich
z zakresu humanistyki, czyniac tym samym dyskurs naukowy mglawicowym.
W wypadku genologii lingwistycznej dochodzi sygnalizowany wcze$niej problem
interdyscyplinarnosci badan, ktora utrudnia formutowanie spojnej teorii, niemniej
uczeni sg tego swiadomi (Witosz 2005: 16-17; Wojtak 2004: 15) i staraja si¢
tworzy¢ koherentne propozycje metodologiczne.

Nalezy wyrézni¢ trzy metody lingwistycznych analiz genologicznych, ktore
— niejednokrotnie w ujeciu komplementarnym — moga prowadzi¢ do rzeczywi-
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stego poszerzenia wiedzy dotyczacej jakze zréoznicowanego, ztozonego i niejed-

noznacznego pod wieloma wzglgdami uniwersum mowy. Sg to:

1. badania nad poszczegdlnymi gatunkami mowy w ujeciu diachronicznym i//lub
panchronicznym (ogo6lnie: historycznym);

2. badania komparatystyczne i kontrastywne w obrgbie rodziny gatunkow (form
strukturalnie, stylistycznie i//lub funkcjonalnie spokrewnionych) w ujeciu
synchronicznym;

3. badania interkulturowe.

Ad. 1. Prace poswigcone refleksji nad historycznym uwiktaniem gatunkow
mowy sa wciaz niezadowalajace pod wzgledem ilosciowym. Nawet w przywo-
tanej juz, syntetycznej monografii poswigconej genologii lingwistycznej ewolu-
cje form gatunkowych sprowadza si¢ wiasciwie do przeobrazen zachodzacych
w ostatnich latach pod wplywem rewolucji digitalnej w komunikacji, a wigc
analizuje si¢ internetowe gatunki, takie jak: SMS, blog, e-mail (Witosz 2005:
181-195).

Wiele gatunkéw mowy funkcjonujacych w danej kulturze to genry o ustalo-
nej tradycji, a wigkszos$¢ pojawiajacych si¢ wraz z rozwojem spotecznym bytow
genologicznych (gatunkdéw wtormnych) stanowi element przetworzenia wzglgdem
form wezesniejszych (gatunkow pierwotnych). Historyczna refleksja nad komu-
nikacja jezykowa moze przynie$¢ wiele istotnych ustalen dotyczacych kultury
poszczegdlnych narodéw czy innych grup o charakterze spotecznym. Postulat
dociekan nad funkcjonalnym zréznicowaniem jgzyka w aspekcie dynamicznym
jest jednym z najwazniejszych w lingwistyce ostatnich lat, a nawet dziesigcio-
leci (Furdal 1966, Borawski 2000: 45-65). Umieszczenie danego gatunku mowy
w kontekscie historycznym zaowocowa¢ moze nie tylko precyzyjnym wskaza-
niem cech wzorca kanonicznego, ale zakre$leniem mechanizmoéw lezacych u pod-
staw jego przeksztalcen, czyli gatunkowych wzorcow alternacyjnych i adapta-
cyjnych.? Obserwacja ewolucji wybranego bytu genologicznego Ilub
ksztaltowania si¢ danego gatunku wtoérnego z innego (ewentualnie innych) pier-
wotnego pozwala — poprzez zakreslenie granic ciagu gatunkowego — wyodrgbnic¢
prototypowe jego cechy, stanowiace centrum wzorca tekstowego. Takie proby
byly juz podejmowane (np.: Rejter 2000a, Zmigrodzka 1997) i w pewnym stop-
niu stanowia krok do uporzadkowania wiedzy o uniwersum mowy.

Kolejna zaleta analiz o charakterze diachronicznym czy panchronicznym jest
mozliwos¢ przedstawienia wyznacznikow stanowiacych o trwalosci danego ga-
tunku wypowiedzi w jego kontekscie kulturowo-spotecznym — wszak dynamika
komunikacji jezykowej zasadza si¢ nie tylko na tym, co zmienne, ale takze na
tym, co trwale, stabilne. Jest to znaczace, jesli mowa o dziedzictwie komunika-

2 Koncepcje wzorca kanonicznego, alternacyjnego i adaptacyjnego przyjmuje za Maria Wojtak
(2004: 18-19).
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cyjnym w czasach wspotczesnych. W takim ujgciu gatunek mowy bedzie poj-
mowany obecnie jako pamig¢ jego tradycji, pozwoli zatem lepiej zrozumie¢ jego
istote, specyfike jego ztozonosci, stowem: niektore cechy genologiczne przypi-
sywane stanowi wspotczesnemu moga znalez¢ wythumaczenie w tradycji danego
bytu gatunkowego, a to z kolei pozwoli unikna¢ euforycznych sadéw o nowa-
torskich mechanizmach przeksztalcen wzorca gatunkowego noszacych nierzad-
ko z punktu widzenia historyka jezyka znamiona odkrywania faktow oczywistych.
Mozna w tym miejscu skorzysta¢ z ustalen kognitywistycznej teorii stereotypu,
ktora stanowi dobre narzedzie w badaniach nad ewolucja gatunkéw mowy. Umoz-
liwia ona bowiem wyodregbnienie cech statych (prototypowych) gatunku mowy,
niezaleznie od etapu przeobrazen danej formy genologicznej lub gatunkow wzgle-
dem niej prekursorskich (pierwotnych), jak réwniez wskazanie elementow zmien-
nych, wiasciwych tylko danemu okresowi ewolucji (stereotypowych) (Rejter
2000b).

Szczegoblnie istotne jest ujgcie historyczne, gdy mowa o takich cechach ga-
tunku jak polifoniczno$¢, synkretyzm, kontaminacje z innymi formami genolo-
gicznymi itp. Silnie akcentowana dzi$§ mglawicowos¢ dyskurséw postrzegana
jako wiasciwos¢ komunikacji przetomu tysiacleci ma przeciez swoje odpowied-
niki w przesztosci. Tak odlegte epoki kulturowe jak $redniowiecze, renesans czy
barok cechowata daleko posunigta swoboda gatunkowa w wielu sytuacjach ko-
munikacyjnych, nie tylko literackich. Wzorzec tekstowy facecji (Rejter 2001a),
dialogu (Rejter 2006), poradnika (Rejter 2004), literackiej deskrypcji postaci
(Ostaszewska 2001; Witosz 2001) — by wymieni¢ tylko wybrane genre’y mowy?>
— nierzadko podlegat przeobrazeniom o charakterze adaptacyjnym lub alterna-
cyjnym, co pozwala interpretowaé m.in. te gatunki w kategoriach kolazowosci
i polifoniczno$ci éwczesnej komunikacji na réznych jej poziomach typologicz-
nych — zaréwno artystycznym, jak i uzytkowym. Jak wida¢, ztozono$¢ — rozu-
miana dzi$§ jako immanentna cecha wspotczesnych gatunkéw mowy (Witosz
2005: 175-180) — wystegpowata takze w epokach dawnych.

Historyczne analizy gatunkow mowy pozwolityby rowniez zweryfikowac
pewne obiegowe sady dotyczace wspotczesnej komunikacji medialnej, zwtaszcza
internetowej (szerzej: cyfrowej). Wiele kontrowersji narosto wokot takich form
genologicznych jak list elektroniczny (e-mail) czy SMS. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w wypadku forum internetowego, bloga czy czatu.* Z powodzeniem
lansowane tezy o wspotczesnym lawinowym przyroscie zupetnie nowych, nie-

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o sylwie jako specyficznym gatunku kultury sta-
ropolskiej, cechujacym si¢ ogromna swoboda kompozycyjna, stylistyczna czy tematyczna.

4 Ze wzgledu na niezwykla popularno$é tej tematyki oraz ogrom literatury dotyczacej komu-
nikacji w nowych mediach zrezygnowatem z podania doktadnych wskazéwek bibliograficznych.
Interesujace wnioski oraz bogata literaturg zawieraja m.in. prace: Dabrowska, M. (2000); Kawka,
M. (2004); Malinowska, E. (2004); Grzenia, J. (2006).
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zwykle oryginalnych form gatunkowych moglyby zosta¢ zweryfikowane, gdyby
przyja¢ perspektywe historyczna. Spojrzenie na gatunki nowych mediow jako
na elementy pewnego komunikacyjnego kontinuum umozliwitoby bowiem zta-
godzenie euforycznych sadow o ich niepowtarzalno$ci we wczesniejszych okre-
sach komunikacji migedzyludzkiej. Owa niepowtarzalno$¢ nierzadko polega je-
dynie na zmianie medium, konstytutywne sktadniki wzorca za$ pozostaja bez
zmian, ewentualnie ulegaja pewnym (nierzadko powierzchownym) przeobraze-
niom. Nalezy przypuszczaé, ze tak instrumentalne podejscie do gatunkow jest
pochodna wspolczesnego myslenia o lingwistyce, ktora coraz czgséciej bywa
utozsamiana z nauka o komunikacji spolecznej, a nie jezykowe;j.

Opracowania, ktorych autorzy akcentuja historyczna ciagtos¢ gatunkow no-
wych mediéw, istnieja (np. Malinowska 2004) i1 dzieki nim mozna spojrze¢ na
wspomniane byty genologiczne z innej, bardziej obiektywnej perspektywy, roz-
patrywac je np. w kategorii hybryd gatunkowych. Trzeba jednak z cata moca
zaznaczy¢, ze ujecia takie naleza wceiaz do rzadkos$ci. Czasem jedynie autor czy
autorka wspominaja o pewnym uwiklaniu historycznym badanego ,,nowego”
gatunku, ale uwagi te najczesciej ograniczaja si¢ do krotkiej wzmianki i nie sa
rozwijane w dalszym ciagu wywodu.

Ad. 2. Badania grupy gatunkoéw, np. o zblizonej funkcji komunikacyjnej,
takze moga przynies¢ ciekawe rezultaty. Nalezy do tego typu badan zaliczy¢
zarowno analizy o charakterze deskryptywnym (Malinowska 2001; Wojtak 2004),
jak 1 kontrastywnym (Rejter 2001b, 2002). Obserwacja gatunkow spokrewnionych
zapewnia wiarygodne wnioski przy jednoczesnym ich poglebieniu wynikajacym
z rozszerzenia analiz poza granice jednego bytu genologicznego.

Monografia Marii Wojtak (2004) jest znakomitym przyktadem syntetycznego
opracowania poswigconego pokrewnym w sensie komunikacyjno-spotecznym
gatunkom mowy. Autorka przedstawita rodzing gatunkow prasowych, ktora dzig-
ki przyjetej perspektywie metodologicznej jawi si¢ jako w pewnym sensie upo-
rzadkowany, mozliwy do ogarnigcia obszar uniwersum mowy. Niezwykle od-
krywcze bylo zastosowanie autorskiej koncepcji wzorca kanonicznego jako
podstawowego oraz wzorcow alternacyjnych i adaptacyjnych stanowiacych for-
my w réznym stopniu przeksztalcone, zmodyfikowane. Takie ujecie pozwolito
stworzy¢ opracowanie spdjne, a jednoczesnie pozbawione tendencji do uprasz-
czania analiz i wnioskow. Badaczka oddata specyfike komunikacji medialnej
w odmianie prasowej, nie poprzestajac jednak tylko na opisie poszczegdlnych
gatunkow — sformutowata bowiem celne konkluzje odnoszace si¢ do calej wy-
branej grupy bytdw genologicznych.

Podobne w zatozeniach ujgcie stanowi praca Ewy Malinowskiej (2001), cho¢
opracowanie to dotyczy innej sfery komunikacji. Autorka przedmiotem refleks;ji
genologicznej uczynita grupg gatunkoéw urzedowych ($cislej: administracyjnych),
takich jak rozporzqdzenie, regulamin, umowa, podanie etc. Ze wzgledu na spe-
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cyfike stylu urzgdowego, ktory cechuje si¢ m.in. wysokim stopniem petryfikacji,
nieemocjonalno$cia, bezosobowoscia, dystansem, oficjalnoscia, przeprowadzone
analizy dotycza przede wszystkim wzorca podstawowego (wg Wojtak — kano-
nicznego), jako ze gatunki urzedowe niepodatne sg na znaczace modyfikacje.
Przyjecie koncepcji mikroaktow i makroaktéw mowy pozwolito znowu — po-
dobnie jak u M. Wojtak — przedstawi¢ wybrany obszar komunikacji jako spojna
pod wzgledem komunikacyjnym catos¢, cechujaca si¢ pewnymi podobienstwami
na poziomie gatunkowym.

Badania gatunkéw pokrewnych moga by¢ skupione réwniez na analizach
kontrastywnych. Zestawiajac np. dwa gatunki publicystyczne: reportaz i felieton
(Rejter 2001b), mozna sformutowaé interesujace wnioski dotyczace obu gatun-
koéw. Jak pokazuja przeprowadzone analizy, reportaz wyzyskuje gotowe odmia-
ny gatunkowe, pochodzace z rdéznych stylow funkcjonalnych jezyka, tworzac
tym samym swoisty kolaz gatunkoéw. Czasami nawet kompozycja catego komu-
nikatu wyznaczona jest przez inny gatunek wypowiedzi (np. dziennik, pamietnik,
protokol, piosenke). Felieton natomiast odwotuje si¢ najczesciej do pewnych
konwencji, zabiegdéw stylistycznych, wykorzystywanych od dawna w réznych
gatunkach wypowiedzi, pochodzacych gtéwnie z odmian artystycznych j¢zyka.
Nie ulega watpliwosci, ze wyraznie bogatszy repertuar Srodkoéw i zabiegdw sty-
listycznych oraz kompozycyjnych wystepuje w reportazu. Wynika to — jak si¢
zdaje — z przeznaczenia i formy tego gatunku mowy. Reportaz, w odrdznieniu
od felietonu, cechuja zazwyczaj wigksze rozmiary oraz koniecznoscia pelnego
ujecia danego problemu. Rozmiar danego gatunku wiaze si¢ $cisle z jego funk-
cja. Reportaz ma na celu przedstawienie faktow, ewentualnie komentarza do
nich, felieton natomiast stanowi najczesciej subiektywne rozwazania autora, nie-
rzadko nacechowane polemiczno$cia. Oba gatunki wyrastaja z reakcji na rze-
czywistos¢, ktora zostaje uchwycona z uwzglednieniem jej aktualnych wydarzen,
problemow itp. Opis owej rzeczywistosci opiera si¢ jednak na r6znych rozwia-
zaniach kompozycyjnych i stylistycznych. Warto znéw podkresli¢ wazkos¢ uje-
cia historycznego w refleksji genologicznej: bardziej ztozona forma reportazu
wynika z jego proweniencji — jest to gatunek o dluzszej tradycji i bogatszym
repertuarze gatunkow wzgledem niego pierwotnych (Rejter 2000a). Felieton na-
tomiast jest gatunkiem bardziej samodzielnym, o krotszej tradycji, jesli analizo-
wacé jego korzenie komunikacyjne. Formami przejsciowymi dla felietonu byty
gatunki o do§¢ wyraznej formie i funkcji (np. szkic fizjologiczny — por. Rejter
2002), co rowniez wplyngto na obecny jego ksztatt.

Ad. 3. Kulturowy wymiar gatunku mowy jest jego niezbywalnym atrybutem
— to zostalo juz dawno ustalone i zaakceptowane przez badaczy (np. Gajda 1993,
Wierzbicka 1999, Witosz 2005: 27). Przyjgcie perspektywy migdzykulturowe;j
umozliwia zweryfikowanie niektorych sadéw na temat gatunkowego repertuaru
danego obszaru komunikacyjno-kulturowego. Niezwykle cenne uwagi na ten
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temat zawiera monografia Anny Duszak (1998), w ktorej autorka poddaje ana-
lizie m.in. etnoretoryki interpersonalne oraz etnoretoryki dyskursu (Duszak 1998:
242-324). Odnoszac si¢ do problemu tzw. wspolnoty dyskursu badaczka wska-
zuje np. roznice miedzy tekstami naukowymi reprezentujacymi rdzne obszary
kulturowe, m.in. polski, angielski, niemiecki, czeski czy japonski. Wyrdznione
typy odrgbnosci dotycza rdéznorakich pozioméw tekstu (omdwione zostaja zresz-
ta w roznym wymiarze), ktore mozna rozszerzy¢ na obszar gatunku wypowiedzi.
Opisane zostaja m.in. typy instancji nadawczo-odbiorczych w dyskursie akade-
mickim, ale takze modele strukturyzowania tekstu w tym rodzaju komunikacji
czy charakterystyczne wyznaczniki retoryki wypowiedzi naukowej. Gatunkowa
refleksje¢ orientuje A. Duszak na polska rozprawke i jej angielski odpowiednik
— esej argumentacyjno-ekspozycyjny. Zaobserwowane odmiennosci na poziomie
genologicznym sa znaczace: np. swobodzie kompozycyjnej rozprawki przeciw-
stawia si¢ rygor kompozycji eseju, i dalej: oryginalnosci — schematyzm, dygre-
syjnosci — linearnos¢ w strukturze kolejnych akapitow itd. Autorka ttumaczy
powyzsze roznice specyfika tradycji kulturowej stowianskiej i anglosaskiej, wska-
zujac na znaczaca role kreatywnosci w wypadku pierwszej oraz praktycyzmu
— w wypadku drugiej. Co szczegolnie cenne, A. Duszak osadza swoje rozwaza-
nia na szerokim tle komunikacyjno-kulturowym, stwierdza zatem, ze roznice
dotycza nie tylko poziomu gatunkowego, ale wynikaja takze z nieprzystawalno-
$ci w obu tradycjach obszaréw dyskursu naukowego. Polski dyskurs akademicki
cigzy bowiem w strong komunikacji eseistyczno-literackiej, anglosaski za$ —
w kierunku pragmatyki i logicznosci wywodu (Duszak 1998: 308-324).

Nieco inny charakter maja badania dotyczace aktow mowy oraz gatunkow
o wyrazistym wymiarze illokucyjnym (tzw. prostych — por.: Gajda 1991), takich
jak prosba, pytanie, rozkaz, blogostawienstwo, ktore sprowadzajq si¢ najczegsciej
do analizy semantyczno-sktadniowej czasownikow stanowiacych illokucyjne
centrum genre’u. Prekursorka tego typu dociekan oraz twdrczynia specjalnego
metajezyka semantycznego jest Anna Wierzbicka, od wielu juz lat rozwijajaca
swoja teori¢ oraz prezentujaca analizy kolejnych zachowan komunikacyjnych
zamknigtych w szeroko pojgtej formie genologicznej. Uczona skupia szczego6lna
uwagg na semantycznej warstwie termindéw stanowiacych nazwy (etykiety) po-
szczegoOlnych aktow 1 gatunkdw mowy (Wierzbicka 1999: 228-269). Jej badania
pokazuja, ze znaczenie nazwy gatunkowej jest Scisle zwiazane z jej komponen-
tem illokucyjnym oraz z dana kultura, ktora jest takze nierzadko podstawowym
czynnikiem wptywajacym na ,,wypehienie” danego wzorca tekstowego.

Nie nalezy takze zapominaé, ze czgsto czynnik interkulturowy w badaniach
nad gatunkami wypowiedzi odgrywa rownie doniosta rolg co czynnik historycz-
ny. Za przyktad niech postuzy koncepcja wzajemnych relacji Zyciorysu i curri-
culum vitae, ktore czasami bywaja uznawane za relacyjne wobec siebie formy
genologiczne. Uwaza si¢ zatem tzw. c.v. za gatunek wtorny wzgledem Zyciorysu,
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za kolejne ogniwo, motywowanej zmianami o naturze socjologiczno-kulturowe;j,
ewolucji genre’u mowy. Przeobrazen upatruje si¢ przede wszystkim w formie
stylistycznej i kompozycyjnej tekstu (Boniecka, Panasiuk 2000). Oczywiscie,
kontekst funkcjonalny zyciorysu i curriculum vitae jest wspolny, taczy je sytu-
acja (komunikacja urzedowa) oraz cel (najczgsciej przedstawienie sylwetki kan-
dydata w sytuacji ubiegania si¢ o prace). Nalezy jednak pamigtaé, ze c.v. nie jest
gatunkiem zwigzanym z kultura polska, a zostat jej niejako narzucony — w spo-
séb sztuczny i poniekad nagly — przez kulture anglosaska® wraz z przyjeciem
przez Polske zasad gospodarki rynkowej po 1989 roku. Podobna sytuacja wy-
stepuje zreszta w przypadku wzajemnych odniesien dawnego podania o prace
1 wspotczesnego listu motywacyjnego.

Kompozycja i wyznaczniki stylistyczne curriculum vitae 1 listu motywacyj-
nego jako zaadaptowanych juz wprawdzie do polskiego kregu kulturowego, ale
jednak genetycznie obcych wzorcow genologicznych, sprzyjaja usprawnieniu,
standaryzacji i schematyzacji procesu komunikacyjnego w danej sytuacji spo-
lecznej (ubieganie si¢ o pracg), jako cech niezwykle charakterystycznym we
wspolczesnym §wiecie kapitalistycznym. Ponadto w wypadku tak znaczacych
roznic w strukturze i stylu, obserwowanych na krotkim odcinku czasu, jakie
wystepuja w zZyciorysie i c.v. nie mozna mowic o przeobrazeniach, a raczej o re-
wolucyjnej, punktowej zmianie, ktora nie jest przeciez zjawiskiem charaktery-
stycznym w obszarze gatunkowym jezyka. W obrgbie danego wzorca gatunko-
wego zmiany nastepuja raczej gradualnie i zazwyczaj nie dotycza wszystkich
czy nawet kilku jego poziomow jednoczesnie (Rejter 2000a; 2000b; 2004b). Oba
przyktady relacji migdzygatunkowych (Zyciorysu do c.v. oraz podania o prace
do listu motywacyjnego) maja wigc raczej charakter substytucji a nie ewolucji.

Warto wspomnie¢ rowniez o gatunkowym wymiarze pewnych zachowan ko-
munikacyjnych, wlasciwych tylko niektorym kulturom. Na przyktad emocje
bywajq werbalizowane w formie gotowych aktow i gatunkow mowy w jezyku
japonskim:

Emocje negatywne moga by¢ komunikowane w japonszczyznie jako swoiste genry

mowy, a wigc wypowiedzi obudowane pragmatycznie, stanowiace zachowaniowe

akty mowy, behawitywy a skrajnym nacechowaniu ekspresywnym, bliskie wykrzyk-
nikom jako jezykowym objawom stanéw emocjonalnych. (Huszcza 2003: 158).

Status nazw emocji w danym jezyku wynika zatem nie tylko ze specyfiki
semantycznej, przejawiajacej si¢ w procesach konceptualizacyjnych, ale stanowi
takze pochodna dziejow etnolektu (np. genetyczne zwiazki japonszczyzny z je-

3> Podobnie problem ujmuje E. Malinowska (2001: 137) i poniekad B. Witosz (2005: 154-155)
(cho¢ bez glebszej refleksji na ten temat). Problem polega jednak na braku jednoznacznego opo-
wiedzenia si¢ badaczy po stronie danej koncepcji wraz z jego uzasadnieniem. Niejednokrotnie sady
na temat statusu danego gatunku mowy czy tez jego miejsca w ukltadzie typologicznym bywaja
niestety formutowane ad hoc i bez naukowego uzasadnienia.
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zykiem chinskim) oraz ich struktury morfologiczno-sktadniowej (catkowicie
odmienna budowa gramatyczna chinskiego i japonskiego w zestawieniu np. z jg-
zykami indoeuropejskimi).

Warto zauwazy¢, ze miedzykulturowe uwiktania dotycza nie tylko gatunkéw
mowy, ale takze innych pozioméw komunikacji, np. stylow konwersacyjnych,
o czym niezwykle interesujaco pisze Ewa Stawkowa (2006). Jak wida¢, proble-
matyka interkulturowych uwiklan komunikacji miedzyludzkiej jest niezwykle
ztozona 1 wielokierunkowa.

* sk sk

Powyzsze rozwazania mialy na celu wskazanie najistotniejszych obszaréw
i metod badawczych genologii lingwistycznej jako waznej w przekonaniu auto-
ra subdziedziny wspotczesnej lingwistyki. Zaproponowane rozwiazania stanowia
propozycje czgsciowo juz obecne w istniejacych opracowaniach, niemniej wciaz
chyba niedoceniane i stabo rozwijane. We wszystkich trzech z wyr6znionych
uje¢ uwidacznia si¢ w réoznym stopniu rola historycznego aspektu badan, ktora
trudno przeceni¢. Niniejszy glos jest wobec tego takze niesmialg wskazdéwka dla
obecnych i przysztych historykow jezyka, ktorzy niezwykle rzadko siggaja po
teoretyczne i metodologiczne zdobycze genologii lingwistycznej. Takie posta-
wienie problemu moze wywota¢ oburzenie, ze diachronista o$miela si¢ wkra-
cza¢ na teren synchronii, gdzie przeciez panuja zupelie odmienne ,,prawa”,
wyraznie rozgraniczajace oba ,terytoria”. Nalezy jednak wierzy¢, ze podobne
sady naleze¢ beda do rzadkosci — wszak wspolczesni humanisci zniesli juz wspo-
mniang granice.

Wszelka dziatalno$¢ naukowa powinna dazy¢ do generalizacji. To przekona-
nie niezbyt popularne w dobie postmodernistycznych przetoméw w humanisty-
ce, niemniej — zdaniem autora — wciaz aktualne. Generalizacji sprzyja holistycz-
ny sposob opisu, ktory w wypadku genologii lingwistycznej powinien si¢
opiera¢ przede wszystkim na uwzglednieniu historycznej perspektywy komuni-
kacji migdzyludzkiej, a takze analizach wyznacznikow pokrewienstwa gatunkow
mowy oraz ich migdzykulturowych uwiktan. Przyjecie takiej perspektywy za-
pewnia wykorzystanie w petni potencjatu genologii lingwistycznej i stanowi o jej
szansach. Opisywanie za$ pojedynczych gatunkéw wypowiedzi w izolacji i bez
jakiejkolwiek perspektywy poréwnawczej sprowadza t¢ subdziedzing jezyko-
znawstwa do ,,opisywactwa”, z gory skazanego na niebezpieczenstwo rozmycia
istoty rzeczy i pozbawia szansy na wnioski uogdlniajace — w tym nalezy upa-
trywac ograniczen dla refleksji genologiczne;.
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