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Wolfgang Heinemann (Leipzig)

Reflexionen zum Verhaltnis von Text und Stil*

In diesem Beitrag wird zunichst ein Uberblick iiber grundlegende Zuginge zum ,Stilistischen®
(,Stilmodellen®) vermittelt. In einem zweiten Schritt wird nach den Gemeinsamkeiten stilistischer
Grundansitze gefragt, danach geht es um die Erorterung von Problemen beim Gebrauch bestimm-
ter ,stilistischer Begriffe* (Stilproduzenten/ -rezipienten, stilistische Sachverhalte, stilistische
Zeichen). Den Abschluss bildet die These, dass das Stilistische nur in Texten zum Tragen kommen
kann und umgekehrt kein Text ohne Stil (einer pragmatischen Komponente) existiert.

Reflections about the Relationship between Text and Style

The paper aims to outline the key perspectives on style (style models). The author asks about the
common denominator between various deliberations on style and discusses the problems related
to the use of selected notions from this domain (style creator, style recipient, stylistic status quos,
stylistic marks). Finally, the paper proposes that style is only revealed in texts and no text may
exist without style (as its pragmatic component).

Reflection about relation of text and style

The paper aims to outline the key perspectives on style (style models). The author asks about the
common denominator between various deliberations on style and discusses the problems related
to the use of selected notions from this domain (style creator, style recipient, stylistic status quos,
stylistic marks). Finally, the paper proposes that style is only revealed in texts and no text may
exist without style (as its pragmatic component).

* Diesem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, den der Autor am 19. Oktober 2009 auf der
Internationalen Konferenz zu Problemen von Text und Stil an der Universitidt Rzeszow (Polen)
gehalten hat.
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1. Das Problem

Zu den Problemfeldern Text und Stil gibt es eine ungewohnlich umfangreiche
Spezialliteratur. Das hiangt sicher damit zusammen, dass sowohl die Textlingu-
istik als auch die Stilistik unmittelbar relevant sind fiir die praktische Kommu-
nikation, so dass diese beiden noch relativ jungen Wissenschaftsbereiche mitun-
ter auch als ,Konigsdisziplinen‘ der Linguistik bezeichnet werden.

Zum Text — und auch zu zahlreichen speziellen Themen der Textlinguistik
— habe ich mich sehr hiufig geduBlert. Und auch wenn es in diesem Bereich noch
vieles Nichtgeklédrte und manche Unsicherheiten gibt, so kann doch — wenigstens
in Deutschland — ein anndhernder Konsens festgestellt werden in nahezu allen
Grundfragen, die die Textualitdt, aber auch grundlegende Probleme der Textpro-
duktion und des Textverstehens beriihren.

Anders sieht es im Bereich der Stilistik aus. Der Terminus Stil ist zwar seit
den 60er Jahren zu einer Art Modewort in fast allen Lebensbereichen geworden.
Doch ist das, was die Individuen mit diesem Begriff verbinden, von hochst un-
terschiedlicher Qualitit. Immerhin kann man davon ausgehen, dass zumindest
alle, die sich aus linguistischer Sicht mit Stilfragen befassen, wenigstens anni-
hernd dhnliche Vorstellungen von dem haben, was man als Stil oder das Stilis-
tische bezeichnet. Man konnte diese mehr gefiihlte Gemeinsamkeit als , Stilgefiihl ‘
bezeichnen. Aber dieses Stilgefiihl ist ebenso allgemein und vage wie etwa die
,gefiihlte* Temperatur an kalten Wintertagen, die mit der realen Temperatur kei-
neswegs iibereinstimmen muss.

Uber das vage, vielgestaltige und vieldeutige Stilgefiihl hinausgehend aber
gibt es ja Hunderte (ich iibertreibe nicht!) von wissenschaftlichen Arbeiten — auch
von Linguisten — die bemiiht sind, das allgemeine Gefiihl fiir das Stilistische
exakter zu fassen, auch auf bestimmte Teilbereiche zu fokussieren, da es sich ja
— wie Fix (1990: 7) formuliert, ,,als unmoglich und wohl auch als unsinnig er-
wiesen hat, eine alle Aspekte erfassende Definition fiir das Phédnomen Stil zu
geben®,

Wir wollen dieses Diktum nicht grundsétzlich in Frage stellen, aber zu be-
denken geben: Wenn Wissenschaftler in ihren Arbeiten immer wieder einen
grundlegenden Terminus — hier also ,Stil* — verwenden, dann miisste man doch
auch davon ausgehen konnen, dass sie alle dasselbe — oder wenigstens annéhernd
dasselbe — meinen, wenn sie von Stil sprechen. Das ist aber nach einer ersten
Bestandsaufnahme nicht der Fall. Im Gegenteil: Es gibt ganz unterschiedliche
Akzentuierungen, auch zahlreiche Uberlappungen und selbst kontrire Fassungen
des Begriffs.

Der Versuch einer Bestandsaufnahme dieses Phdnomens muss natiirlich von
Einzelarbeiten und den dort gegebenen Definitionen oder Umschreibungen des
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Begriffs Stil ausgehen. Wir schlieBen hier fiir unsere Uberlegungen zunichst die
zahlreichen Pseudo-Definitionen aus (die gibt es in der Stilistik genau so wie in
anderen Disziplinen), in denen zwar das Etikett ,Stil‘ verwendet wird, der Be-
griffsinhalt aber kaum noch etwas mit dem Stilistischen zu tun hat. Ebenso au-
Berhalb unserer Betrachtung bleiben Zirkeldefinitionen, wenn also der Begriff
selbst durch Teilaspekte oder Elemente desselben Begriffs ,erklért® werden soll.

Wenn man sich auf die dann noch verbleibenden Stilbestimmungen konzen-
triert (und das sind noch sehr viele!) und sie einander gegeniiberstellt, dann fallt
auf, dass nur in wenigen Fillen wirkliche Vergleichbarkeit gegeben ist. Immer-
hin aber lassen sich doch aus dieser Vielzahl von Einzelarbeiten bestimmte
Grundkonzepte herausarbeiten, die — fiir sich genommen — durchaus als plausibel
gelten diirfen. Sie verdeutlichen unterschiedliche Aspekte des Stilistischen, ste-
hen aber eher additiv nebeneinander. Daher zeigte sich bei vielen Linguisten,
die sich mit Stilproblemen befassen, nach einer anfianglichen Phase der Faszi-
nation fiir stilistische Interpretationen schon seit Jahren eine allgemeine Verun-
sicherung. So stellte u.a. Willy Sanders (1996: 345) fest, dass ,,sich an der Ein-
heitlichkeit des Stilbegriffs Zweifel einstellen konnen*. Und Gotthard Lerchner
(1995: 94) erginzte, dass Stil ,.eine hochst ungewisse, an den Randern ihrer
Gegenstandsbestimmung diffus verschwimmende Grofe® ist.

Diese Verunsicherung aber ist auch die Ursache dafiir, dass ich mich heute
nicht einer stilistischen Interpretation eines Textes, sondern vor allem den Grund-
fragen des Stils und der Stilistik zuwenden will. Ich will also tiefer loten, die
stilistischen Grundkonzepte aufgreifen und sie einander gegeniiberstellen, Fragen
stellen, manches aber auch in Frage stellen, hinterfragen, allzu Vertrautes im
Sinne Brechts verfremden, gleichsam ,mit dem Hadmmerchen philosophieren®,
wie mein Leipziger Universitéitslehrer Ernst Bloch einst formulierte, d.h. das
Begriffliche abklopfen, beobachten, was dabei alles abfillt, was also nicht sub-
stantiell ist, ambivalent oder fiir bestimmte Zwecke nicht relevant. Bis dann
schlieflich ein Kern iibrigbleibt. Zugleich ist zu fragen, ob es nicht vielleicht
mehrere Nuklei gibt, die dann in einer bestimmten Beziehung zueinander
stehen.

2. Grundlegende Stilkonzepte: Moglichkeiten und Grenzen

Nicht einzelne Publikationen zu Stilproblemen oder umfassendere Darstel-
lungen sind daher Ansatzpunkt fiir diese Erhebungen, sondern das Eruieren von
grundlegenden Zugingen zu Stilfragen, Stilmodellen also. Dabei kann und will
ich keine Vollstidndigkeit anstreben, sondern das herausheben, was fiir eine Ge-
schichte des Stils, vor allem aber auch fiir die weiterfiihrende Forschung nach
meiner Ansicht von Bedeutung sein konnte.
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Natiirlich muss ich mich in diesem Rahmen auf eine eher thesenhafte, sehr
verkiirzte Darstellung der Grundziige dieser Modelle beschrinken. Das ist un-
problematisch, weil diese Zuginge im Bewusstsein fast aller, die sich mit Stil-
problemen befassen, zumindest latent gegeben sind, wenngleich sicher oft bruch-
stiickhaft und in eingegrenzten Kontextzusammenhéingen. Neu an der Darstellung
soll sein, dass auch das, was eben im Sinne eines Grundkonzepts nicht zum
Stilistischen gehort, herausgehoben wird.

Betrachtet man die Stilkonzepte in ihrer historischen Entwicklung, so zeigt
sich, dass es ein weiter Weg war von den ersten (indirekten) rhetorischen An-
sétzen bis hin zu den vor allem pragmatisch fundierten Modellen der Gegenwart
(seit etwa 1970). Manche Ansétze mogen aus heutiger Sicht vielleicht nur noch
als bedingt aktuell erscheinen. Wenn diese ,Randphédnomene* aber bis heute
weiter wirken (oft nicht als umfassende Grundkonzepte, sondern nur in Teilen),
wenn sie groBenteils in iibergreifenden stilistischen Grundmodellen ,aufgehoben’
sind, erscheint es sinnvoll, sie in diese Darstellung einzubeziehen.

2.1 Stil als Schmuckelement

Ursprung und Ausgangspunkt all dessen, was wir heute Stil nennen, war wohl
seit jeher die Frage (auch wenn das bis ins 20. Jh. hinein nicht so formuliert
wurde), was in praktischen Kommunikationsprozessen am stirksten dazu beige-
tragen hat, bestimmte intendierte kommunikative Effekte zu bewirken. Schon in
der Antike wollte man wissen, warum manche Redner in 6ffentlichen Gerichts-
verhandlungen so erfolgreich waren, andere hingegen nicht. Die Antwort auf
diese Frage sahen die Rhetoriker u.a. im Schmuck und in der Verfeinerung der
Rede, z.B. in besonderen Redefiguren, Metaphern, Vergleichen oder Parallelismen.
Hinzu kamen aber auch Artikulation, Mimik und Gestik der Sprechenden. Die-
se ornativen Schmuckelemente der elocutio wurden als Abweichungen von der
grammatisch-lexikalischen Grundstruktur angesehen. Damit aber ist indirekt fest-
gelegt, dass das Grammatische — die Gesamtheit der grammatischen Strukturen
und Regeln — das Normale, aus heutiger Sicht das Nichtstilistische darstellt,
wihrend das Rhetorisch-Stilistische einen Sonderfall markiert, eine Abweichung
von den grammatischen Basisstrukturen.

2.2 Stil als asthetische Kategorie

Natiirlich kommen ornative Elemente vor allem belletristischen Texten zu.
Diese Auffassung darf geradezu seit alters als opinio communis gelten. Schmuck-
elemente, Stilfiguren und sprachliche Bilder (,,reizvoll wirkende Sprachverwen-
dung® Lerchner 1981: 100ff.) bilden dann auch — im Sinne einer literaturwis-



Reflexionen zum Verhiltnis von Text und Stil 149

senschaftlichen Stilistik — die Grundlage fiir jedes literarische Werk, fiir jedes
, Wortkunstwerk*. Stil — genauer: literarischer Stil (im Gegensatz zu tradierten
literaturwissenschaftlichen Interpretationsmethoden) — hat etwas mit Sprache zu
tun, wird hier als eine dsthetische Kategorie verstanden, gepragt durch das Auf-
fallige, das Anders-Sagen bei der Ausdrucksgestaltung ganzheitlich geprigter
Werke. ,,Stil ist alles, was aus einem Sprachwerk ein Sprachkunstwerk macht.
(Seidler 1978: 28). Daher komme Stil auch nur kiinstlerischen Werken zu, und
selbst die addquate ErschlieBung des Stils fordere vom Interpreten kiinstlerisches
Einfiihlungsvermogen.

Feste Kriterien fiir Stilinterpretationen literarischer Texte konnte es bei diesen
Pramissen natiirlich nicht geben (und das war wohl auch nicht beabsichtigt). Und
so stellt sich die Frage: Ist denn dann wirklich alles nicht anders, also poetisch/
expressiv, von der Alltagsnorm abweichend Gesagte kein Stil? Bei strikter An-
wendung dieses Grundkriteriums diirften auch zahlreiche Werke von modernen
Schriftstellern nicht mehr als literarisch gelten. Damit aber ist indirekt auch der
grofe Bereich dessen, was im Sinne dieses rezeptionsésthetischen Konzepts als
nichtstilistisch angesehen wird, markiert: alle nichtliterarischen Texte, alles nicht
,poetisch® Gesagte.

2.3 Stil als Ausdruck der Personlichkeit

»~Am Anfang der neueren Stilgeschichte steht das weltberiihmte Diktum des
Grafen Georges Louis Leclerc de Buffon: ,Le style, ¢’est ’homme meme’ (San-
ders 1996: 345). Es wurde von vielen aufgegriffen, u.a. vom Romanisten Leo
Spitzer, der aus dem Bonmot ein Stilmodell — eine Interpretationsschule — mach-
te, ganz auf das Individuum konzentriert , auf die Personlichkeit mit ihren Zie-
len, aber auch mit ihren Gefiihlen und Einstellungen, die dann sein sprachliches
Tun wesentlich mitpragen. Die Art, wie jemand schreibt oder spricht, offenbare
daher viel iiber seinen Charakter, sei Ausdruck der Personlichkeit. Der Stil des
Individuums sei folglich etwas ganz ,Eigentiimliches‘ und ,Unverwechselbares’
wie der Daumenabdruck eines Menschen. Als problematisch an diesem Modell
aber ist die Verabsolutierung des subjektiven Faktors anzusehen.

2.4 Stil als Abweichung

Michael Riffaterre (1973: 53) ging von der Hypothese aus: ,,Stil besteht aus
Kontrasten“. Danach sind Elemente mit hoher Vorhersagbarkeit/ Pradiktabilitit
(= normale AuBerungen) abzuheben von jenen mit niedriger Vorhersagbarkeit
(= iiberraschend auftretende AuBerungen). Aus dem Zusammentreffen von Ele-
menten beider Typen ergeben sich Kontraste, die nach Riffaterre zugleich stilis-
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tische Stimuli darstellen und damit auch stilistische Effekte bewirken. ,,Jedes
stilistische Faktum besteht aus einem Kontext (= der Norm) und einem
Kontrast®.

Stylistic devices stellen danach das Auffillige, Expressive, das von einer
Norm Abweichende dar, sie werden einer denotativen Norm hinzugefiigt. Oder
anders: Alles Expressive ist Stil. Das kann betreffen die ,emotionale Hohenlage®,
also die Stilschichten im lexikalischen Bereich. Aber auch besondere expressive
grammatische Konstruktionen (z.B. die sogenannte Expressivstellung im Deut-
schen) werden ebenso wie Besonderheiten des Schriftbilds dem Expressiv-Sti-
listischen zugeordnet. Ermittelt werden sollen diese Abweichungen durch die
Eruierung des jeweils Auffilligen in komplexen AuBerungen, d.h. durch den
Vergleich mit ,Norm-AuBerungen‘ bzw. AuBerungskomplexen. Das Problem
beim Abweichungskonzept ist die Kennzeichnung der jeweiligen Norm. Sind
dann Fehler als Abweichungen von der Norm auch als Stilistika oder sogar als
expressiv einzuschitzen? Und umgekehrt: Ist alles Nicht-Expressive auch wirk-
lich nicht stilistisch?

2.5 Stil als (Aus-)Wahl

Dieses stilistische Konzept ist wohl das am weitesten verbreitete tiberhaupt.
Dabei wird bei der Analyse des Stils gegebener AuBerungskomplexe gefragt,
welche Entscheidungen der Textproduzent bei der Auswahl zwischen verschie-
denen Ausdrucksméglichkeiten getroffen hat. Stephen Ullmann (1962: 102)
kennzeichnet in diesem Sinne ,,the idea of choice, the possibility of choosing
between two or more alternatives®, von stilistischen Varianten also, als das Kern-
problem jeder Stilistik (vgl. auch Busse 1996: 75). Und der tschechische Lingu-
ist Dolezel (1964: 262) hat das Wesen dieses Konzepts auf die knappe Formel
gebracht: Stil sind ,,die bei konstantem Informationsgehalt variablen Ziige sprach-
licher AuBerungen®.

Das Wahlprinzip wurde mehrfach modifiziert und ist heute fester Bestandteil
auch der meisten stilistischen Konzepte (vgl. Halliday 1964). Doch statt der
urspriinglichen ausschliefSlichen Rezipientenorientierung bei der Darstellung von
Auswahlprozessen steht nun die Textkonstitution im Zentrum der Untersuchun-
gen: ,,Stil entsteht, indem aus einer Menge synonymer und in demselben Kontext
austauschbarer Mittel bereitliegen, das besonders geeignete gewéhlt wird™ (Fix
2006: 245).

Kritisch ist anzumerken, dass nichtvariable Einheiten aller Ebenen (z.B. Zu-
riicktreten von der Bahnsteigkante!, die Zweitstellung der finiten Verbform im
deutschen Aussagesatz) vom ,Stilistischen‘ explizit ausgeschlossen werden. Als
Mangel muss auch angesehen werden, dass als das ,Repertoire® der fiir einen
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Austausch ,bereitstehenden® sprachlichen Einheiten die Gesamtheit entsprechen-
der Mittel einer Sprache angesehen wird, nicht aber die begrenzte Menge jener
Mittel, die ein Individuum in seinem Bewusstsein zum Zeitpunkt der Textkons-
titution auf Grund von Erfahrungen gespeichert hat.

2.6 Statistische Stilistik

Die statistische Stilistik wurde — im Gefolge des Booms der mathematischen
Informationstheorie — ,,3 Jahrzehnte lange intensiv praktiziert™ (Sanders 1996:
350). Als eine Art Gegenbewegung zu den in den 70er Jahren sich ausbreitenden
Tendenzen in den Geisteswissenschaften, das Subjektive immer stirker zu ak-
zentuieren, bemiihten sich mehrere Mathematiker, Kybernetiker, Linguisten und
Literaturwissenschaftler um eine Objektivierung und Mathematisierung auch der
Stilistik (Vgl. Kreuzer 1967: ,Mathematik und Dichtung‘). Denn die Sprache sei
doch ein aus quantitativen Elementen bestehendes und damit ein statistisches
Universum.

Mit Hilfe statistischer Methoden sollten auch in dieser Wissenschaftsdisziplin
exakte, jederzeit liberpriifbare Grundlagen flir wissenschaftlich fundierte Inter-
pretationen von AuBerungsstrukturen gelegt werden (vgl. Mistrik 1973). Nicht
nur Lexeme und ihre vielfach schillernden Bedeutungen seien fiir das Erfassen
des Stilwerts von Texten relevant, sondern eben auch die Frequenz von bestimm-
ten Wortarten in Sdtzen, von Nomina und Verben in einem Satz (der sogenann-
te Nomen-Verb-Quotient, der die Unterscheidung von Verbal-Stil und nominal-
Stil erlaubt).

Dennoch bleibt festzuhalten, dass die statistische Stilistik nur als ergédnzende,
quantifizierende Methode bei Interpretationen komplexer AuBerungen verstanden
werden kann, nicht aber als eigenstindiges Stilkonzept. Denn aus dem Statisti-
schen allein kann man nur in Ausnahmefillen auch etwas ableiten iiber den je-
weiligen Textsinn; und auch Riickschliisse auf die Intentionen des Textautors
sind auf dieser Grundlage nicht moglich.

Exkurs: Praktische Stilistik

An dieser Stelle soll ein Exkurs eingeschoben werden, kein Stilmodell im
engeren Sinne, kein neuer Zugang zum Stilistischen, sondern eine Art unsyste-
matische Zusammenfiihrung vieler der hier erdrterten Konzepte mit eindeutig
didaktischer Zielstellung. Es wurde nach Wegen gesucht fiir die konkrete An-
wendbarkeit theoretischer Einsichten in praktischen Kommunikationsprozessen.
Stil sollte lehrbar gemacht werden, praktisch umzusetzen auch bei Interpretati-
onen von Texten unterschiedlicher Art, im Aufsatzunterricht der Schulen ebenso
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wie als Anleitung fiir Laien zur besseren Bewiltigung kommunikativer Prozesse.
Diese praskriptive Linguistik sollte vor allem auch zur Sprachpflege — zur Ver-
breitung des ,guten Deutsch® — beitragen, und so sind zahlreiche stilistische
Ratgeber entstanden — allerdings nicht immer auch in linguistisch noch vertret-
barer Qualitit.

Die praktische Linguistik — im Grunde ist das die traditionelle Stilistik, wie
sie an Universititen (vor der Durchsetzung der pragmatischen Wende) und {iber
stilistische Ratgeber verbreitet wurde — wollte vor allem das Organisationssystem
der Gesamtheit sprachlicher Gestaltungsmittel — die ,formulative Komponente*
i.e.S. (vgl. Michel 1986: 70) — exakt erfassen und in ihrer Verwendung kenn-
zeichnen. Dabei ging man von der Basisthese aus, dass allen in einem AuBe-
rungskomplex verwendeten sprachlichen Mitteln Stil zukomme. Das gelte nicht
nur fiir die lexikalischen Mittel (gekennzeichnet durch Stilschichten und Stilfar-
bungen), sondern auch — und gerade — fiir grammatische Einheiten und Konst-
ruktionen, denen ein besonderer ,Stilwert zukomme (vgl. Schneider/Wilhelm
1969). Dargestellt werden sollte vor allem, wie aus einzelnen isolierten Elemen-
ten aller Ebenen in einem AuBerungskontext Stilelemente werden und wie diese
zur Erzielung bestimmter Ausdruckswerte zusammenwirken.

Auch Texte (vor allem literarische) wurden in solche Untersuchungen einbe-
zogen, aber im Grunde war die traditionelle Stilistik eine Wort- und Satzstilistik.
Thre Verdienste um die praktische Umsetzung stilistischer Grund-Einsichten sind
unbestritten, doch ist der praskriptive Anspruch zu Recht auch auf heftige Kritik
gestoflen.

2.7 Funktionalstilistik

Die bisher gekennzeichneten Stilkonzepte sind primir von den AuBerungs-
strukturen ausgegangen, sind also mehr oder minder strukturalistisch geprégt.
Mit der Funktionalstilistik (als deren Begriinderin vor allem Elise Riesel gilt),
wird erstmals ein Zugang zu stilistischen Fragen iiber aulersprachliche, situati-
ve Bedingungen des Kommunizierens, iiber die Bereiche des Kommunizierens
(das Funktionieren von Texten in diesen Bereichen) gesucht.

Nach diesem Modell ist jedes Produzieren sprachlicher AuBerungen weitge-
hend determiniert durch funktionale Stilbereiche. Daher gilt der Stil eines Textes
dann als angemessen, wenn die sprachlichen Mittel des Textes mit dem jeweili-
gen Anwendungsbereich, der Situation und der Intention des Autors korrespon-
dieren. Den Begriff Stil bestimmt Riesel (1963: 10) allgemein als ,,die zweck-
maflig gestaltete Verwendungsweise von Sprache®.

Diese Anwendungsbereiche wurden auch zur Grundlage einer Klassifikation
der ,funktionalen Stile (1975: 19). Dabei unterscheidet sie (im allgemeinen) 5
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Funktionalstile: den des Offentlichen Verkehrs, den der Wissenschaft, den der
Publizistik, den des Alltagsverkehrs und den der Belletristik. Fleischer/Michel
(1975: 246) haben dieses Modell durch einen Algorithmus verdeutlicht:

1 T Legende:
Fst = Funktionalstil
T = Textmenge
A = Fst Alltagssprache
2 A B Fst Belletristik

W = Fst Wissenschaft

OV = Fst Offentl.
Verkehr

P = Fst Publizistik

/\B

OV W
P

Alle Texte werden im Knoten 1 getestet, ob sie spontan und ungezwungen
formuliert sind oder aber ,sprachlich ausgefeilt‘. Die grofle Gruppe spontan aus-
formulierter Texte lasst sich dann als Fst der Alltagsrede ausgliedern. Aus dem
verbleibenden Block ,ausgefeilter Texte lassen sich (Knoten 2) zunichst jene
Texte aussondern, die auf dsthetische Wirkung abzielen (Fst Belletristik). Die
nach diesem Schritt noch verbleibende Restmenge sind dann ,Sachtexte®, deren
Differenzierung (Knoten 3) sich daraus ergibt, ob sie dominant informationsver-
mittelnd sind (Fst der Wissenschaft) oder aber, ob ihnen eine verhaltenssteuern-
de Funktion zukommt (Fst Offentlicher Verkehr). Mit beriicksichtigt ist hier auch
der Funktionalstil der Publizistik (Fleischer/Michel haben ihn nicht mit aufge-
nommen, da er sich wegen der Heterogenitit der verwendeten sprachlichen Mit-
tel einer Zuordnung entziche).

Von besonderer Relevanz fiir dieses Modell sind bestimmte Stilprinzipien,
von Riesel ,Stilziige* genannt (= Leitlinien fiir die Textgestaltung, Kommunika-
tionsmaximen). Sie geben den Rahmen ab fiir die konkrete Auswahl und Ver-
wendung der Stilelemente. Uber Biindelungen solcher Stilziige lasse sich dann
jeder einzelne Funktionalstil charakterisieren. Fiir den Bereich des Alltagsver-
kehrs, dem sie ein ganzes Buch widmete (1964), nennt sie die Stilziige Unge-
zwungenheit / Lockerheit, Emotionalitét / subjektive Bewertung, Bildhaftigkeit,
Dynamik sowie Ausdrucksdkonomie.

Als ,nichtstilistisch® wéren in diesem Konzept die nichtvariablen Elemente
von Texten anzusehen. Das Pragmatische ist in Ansdtzen durchaus gegeben,
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wenngleich natiirlich noch nicht in den Kategorien der Handlungstheorie bzw.
der Textlinguistik.

2.8 Stil als (sprachliches) Handeln

Mit der pragmatischen Wende setzte sich mehr und mehr auch eine kommu-
nikativ-pragmatisch orientierte Stilauffassung durch — vor allem Sandig (1986),
Spillner (1995) und Selting (1997). Stilistisches Handeln kdnnte man aus dieser
Sicht allgemein kennzeichnen als (sprachliches) Handeln zur Erreichung kom-
munikativer Effekte. Sandig (1986: 7) versteht darunter intentionales Handeln,
die ,,individuelle Form sprachlichen Handelns* mit sozial relevanter Zweckset-
zung und Wirkung.

Die Besonderheit dieses stilistischen Konzepts besteht darin, dass dieser An-
satz den gesamten Kommunikationsprozess in all seiner kontextuellen Bedingt-
heit umgreift und damit auch die Lebenspraxis der Kommunizierenden (vgl.
Heinemann 2008: 114) sowie die Ergebnisse des Kommunizierens. Im Zentrum
stehen dabei die Akteure (nicht die Struktur des Textes) mit ihren Einstellungen
und Intentionen, ihr aktuelles Handeln in einer sozialen Interaktion in einem
bestimmten kommunikativen Bereich, indem sie — groBenteils auf der Grundla-
ge der Aktivierung von Text- und Stilmustern und durch Prozesse der (Aus-)
Wahl bestimmter sprachlicher Mittel — Texte herstellen, indem sie dadurch zu-
gleich auch gezielt auf den/die Partner einwirken und so Effekte sowohl bei
Partnern als auch mittels der Partner im Sinne ihrer Intention bewirken.

Barbara Sandig (1986: 46) hat diesen Grundansatz — ankniipfend an das hand-
lungstheoretische Grundmodell von Searle (1971) — am Beispiel des Handlungs-
musters GRUSSEN verdeutlicht: Ein Akteur kann einen ihm bekannten Partner
auf der StraBe durch unterschiedliche Handlungsmuster GRUSSEN. Er kann ihm
ZULACHELN, ihm DIE HAND GEBEN, ihn RUFEN oder zu ihm X SAGEN...
Der zuletzt genannte GruB3typ kann u.a. sprachlich realisiert werden durch Guten
Tag!, Griifs Gott!. Hallo!...

Schematisch: B
) ZULACHELN ) Guten Tag!
GRUSSEN > DIE HAND GEBEN | - AUSSERN Hallo!
X RUFEN Griifs Gott!
X SAGEN

,,Wie das Handeln eines (Handlungs-)Typs mit ihrem propositionalem Gehalt
vollzogen wird, das ist der Stil, das gibt der Handlung den stilistischen Sinn®.
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(Sandig 1986: 51). Und dadurch wird insbesondere auch die Einheitlichkeit des
Textes gewdhrleistet (s. Hoffmann 2003: 108).

Die Handlungsmuster spielen in diesem Modell eine grofle Rolle. (Globale)
Textmuster sind die auf ganzheitliche Texte bezogenen Muster, sie sind als Rah-
menmuster Grundlage fiir unterschiedliche , Textmusterstile‘/Textsortenstile. Aber
die Realisierung der Textmuster erfolgt nur zum Teil konventionellen Vorbildern;
gerade die individuellen Abweichungen von Textmustern sind fiir besondere
,Stilwirkungen‘ wesentlich. — Muster unterhalb der Textebene (lexikalische und
grammatische Muster) bilden dann — mit Alternativen — die Basis fiir die kon-
krete lokale Ausgestaltung der Textorganisation.

Dieses handlungstheoretische Modell wurde von zahlreichen Autoren aufge-
griffen, vielfach durch Beispielinterpretationen illustriert, teils auch in Einzel-
fragen weiterentwickelt. Nicht eindeutig bestimmt und zu wenig differenziert
erscheinen in diesem Modell die Ziele der Interagierenden, die Handlungstypen
und Handlungsschritte sowie die Begriffe ,stilistischer Sinn‘ und ,stilistische
Wirkung®. — Als nicht zur Stilistik gehorend betrachtet Sandig (1983: 153) die
,sprachlich neutralen Elemente".

2.9 Stil als pragmatische Zusatzinformation

Dieses Verstédndnis von Stil geht zuriick auf den Text, genauer: auf das, was
dem Text (oder einer anderen AuBerungseinheit) hinzugefiigt wird. Nach Lerch-
ner (1981) muss das Stilistische bestimmt werden als ,,selektiv-pragmatische
Information, die sich sprachlich in der konnotativen Potenz einer konkreten Au-
Berung manifestiert”. Eine solche Formulierung bedarf einer Erklarung, eben
einer Zusatzinformation.

Verkiirzt formuliert: ,Stil ist... Information®. Das ist eindeutig ein semantisches
(Lerchner 2002: 92) — oder ,semiotisches® (Fix 1996: 111) — Stilversténdnis.
Lerchner (1981: 98) und auch Fix (1992: 193) betrachten Texte als komplexe,
ganzheitliche Zeichen mit Gestalt-/Struktureigenschaften, denen auch Bedeutung
zukommt. Zu den gleichsam ,normalen‘ lexikalischen bzw. grammatischen Be-
deutungen komme nun aber noch eine Sekundirstruktur hinzu, “ein Zweitsinn,
ein sozialer Sinn*, der durch die einheitliche Gestaltung des Textes sichtbar
gemacht werden miisse (Fix 1996: 114). Und eben dieser ,Zweitsinn® sei nun
das eigentlich Stilistische, eine pragmatische Information, die bei Rezipienten
zur ,,Authebung von Ungewissheit/Entropie hinsichtlich der in einer konkreten
AuBerung zu erwartenden sprachlichen Mittel* beitrage (Lerchner 1986: 36) und
bei ihnen bestimmte Konnotationen auslose. In diesem Sinne stelle dann der
Gesamttext eine ,konnotative Potenz‘ dar. Da dem Text aber nicht nur Sprach-
liches, sondern auch Parasprachliches (das Lautliche, die Stimmfiihrung usw.)



156 Wolfgang Heinemann

und AuBersprachliches (die Materialitit des Textes und die ,Umstédnde der Ver-
wendung von Texten‘) zukomme und sich das so verstandene Stilistische auf
pragmatische Gegebenheiten, also das Handeln der Akteure beziehe, nennt Fix
(1996: 112) den Gesamtansatz ein ,,semiotisch-pragmatisches™ Stilmodell.

Dieser ,weite Stilbegriff* (Fix 1996: 115f.) impliziere auch ein neues ganz-
heitliches Textverstandnis, einen ,Supertext, der aus ,mehreren Texten/Codes’
bestehe (vgl. dazu den ,semiotischen Textbegriff® bei Posner (1991: 46), wo-
nach selbst ,die Stadt® als komplexes Zeichengebilde — als Artefact mit Funktion
und Bedeutung — als ,Text® gelten miisse). Fix plddiert dafiir, auch materielle
Eigenschaften (Schrift, Farbe, Typographie sowie Proxemik und Kinesik) wie
iiberhaupt alles Visuelle neben dem sprachlichen Code in Textbeschreibungen
einzubeziehen.

Dieser ,semiotisch, kulturell-kommunikative® Ansatz (Lerchner 1995: 99) ist
nur von relativ wenigen Stilforschern aufgegriffen worden, vielleicht auch, weil
hier der eigentliche Text nicht zum Stilistischen gerechnet wird und der ,weite*
Textbegrift (mit dem ,Supertext® und unterschiedlichen Codes) kaum durch Bei-
spielinterpretationen belegt wurde. Offen bleibt auch, wie der stilistische ,Zweit-
sinn‘ in der Textstruktur sichtbar gemacht werden soll.

2.10 Stil als Texteigenschaft. Textstilistik

Das ,Stilistische® wurde schon seit den 70er Jahren immer wieder mit Texten
in Verbindung gebracht: Das Stilistische ist ,,eine inhérente, konstitutive, nicht
wegzudenkende Eigenschaft der organisierten sprachlichen AuBerung, eines Tex-
tes* (Peukert 1977: 42); ,,Stil ist der Tendenz nach ein Textphdnomen* (Sandig
1986: 25); ,,Jeder Text hat Stil*“ (Spillner 1984: 19).

Daraus folgt, dass Texte Stile einschlieBen und Stil andererseits Texthaftigkeit
voraussetzt, im Text manifest wird. Das bedeutet aber auch, dass nicht schon
einzelnen Elementen (etwa Syntagmen) stilistische Wirkung zukommen kann
(,,Stil im Detail* nach Piischel 1995: 307), sondern Stil als Ganzheit immer an
den komplexen Gesamttext gebunden ist. Selbst wenn Einzelelemente variabel
bzw. substituierbar sind, so bleibt Stil doch stets an die , Wirkkraft® des Textpro-
duzenten gebunden, kommt erst im Textganzen zum Tragen.

Eine ,Textstilistik® (von Spillner schon 1997: 253 als Desiderat bezeichnet,
im Grundansatz schon bei Heinemann/Viehweger 1991: 255, dargelegt, detailliert
begriindet 2006 durch Sandig) geht von der These aus, dass nicht nur einzelne
Aspekte von Texten (etwa das Prinzip der Auswahl geeigneter Mittel oder das
des Kontrasts zu einer Erwartungsnorm) stilistisch relevant werden, sondern der
komplexe Text als Ganzheit die — in der Regel intendierten — kommunikativen
stilistischen Effekte auslost. Aus dieser Sicht kann man Stil verkiirzt als Text-
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Handeln bezeichnen, als Handeln mit komplexen Texten in bestimmten interak-
tionalen Gesamtkonstellationen.

3. Was bleibt? Hinterfragen stilistischer Begriffe und Thesen

Uberschaut man die hier in nuce zusammengefassten Grundzuginge zum
Stilistischen, so zeigt sich, dass immer umfassendere und detailliertere Modelle
entwickelt wurden, ausgehend vom mehr oder minder intuitiven Erfassen erfolg-
reicher kommunikativer Strategien (Nachdenken iiber Schmuckelemente, die
Auswahl aus einem Repertoire, die Mittel der Hervorhebung und des Kontrasts)
iiber die sukzessive Ausweitung des Gegenstands (nur literarische Texte, dann
auch journalistische und Gebrauchstexte, Alltags- und Fachtexte), zu semiotisch
orientierten Modellen bis hin zu Konzepten, die das sprachliche Handeln ins
Zentrum der Darstellung riickten (Stil als Handeln, Stil als Texteigenschaft,
Textstilistik).

Was bleibt nun als Summa fiir ein Weiterdenken? Vieles, ja Vielerlei, ein
Nebeneinander unterschiedlicher, teils kontrarer Konzepte, im Grunde ein Cha-
o0s, da ein Zusammenhang zwischen all diesen Ansétzen, ein Aufeinander- be-
zogen-Sein, eine innere Ordnung fehlt.

Auch jene Ansitze, die vorgeben, eine Stiltheorie vorgelegt zu haben, also
eine systematische Darstellung des ,Stilistischen‘ mit allen kommunikativen Be-
dingtheiten (z.B. Lerchner (2002), Riesel (1963), Willems (2003), Luckmann
(1986), Luhmann (1985: 62), (Antos 1996)) greifen zwar {iber Einzelphdnome-
ne des Stilistischen hinaus, geben aber keine zureichenden Antworten auf die
von einer Theorie im Grunde zu fordernde systematische Darstellung (und den
Ausweis von regelhaften, gesetzmifBigen Beziechungen) der Zusammenhénge
zwischen den hier apostrophierten stilistischen Erscheinungen ganz unterschied-
licher Art. Von einer solchen umfassenden kommunikativen Stiltheorie ist die
Forschung noch weit entfernt.

So erscheint ,Stil‘ nach wie vor doch noch als die grole Unbekannte, von
einer geheimnisvollen Aura umgeben, etwas Faszinierendes, aber doch letztlich
nicht Fassbares. Vielleicht ist Stil dann doch nur ein Phantom, dem wir nachja-
gen — ohne Aussicht, es je genauer kennzeichnen zu kénnen? Sollen dann Stil-
beschreibungen sich nur im Ungefahren bewegen, im Nichtssagenden — wie etwa
Rezensionen von Kammermusik? Und so auch die Umschreibungen und Be-
schreibungen des Phidnomens selbst?

Trotz aller Probleme und Schwierigkeiten soll im Folgenden doch nochmals
versucht werden, dem ,Stilistischen‘ — der ,,typischen Art, etwas zu tun“ (Goff-
man 1971: 319) — wenigstens ein kleines Stiick nédher zu kommen.
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3.1 Die Konstanten

Ausgehend vom Alltagsverstdndnis von Stil, soll zundchst gefragt werden,
was das ,Stilistische im Kern eigentlich ausmacht, welches die Konstanten sind,
die Konstitutive, ohne die Stil — die besondere ,Wirkkraft — nicht zustande
kommen konnte.

Stil hat mit Menschen zu tun, mit Handelnden, mit der Art, wie sie sozial
handeln. Aus der Sicht dieses Themas ist es das sprachliche Handeln, jedes
Schreiben und Sprechen der Individuen mit Partnern in bestimmten interaktio-
nalen Konstellationen, und die kommunikativen Effekte, die dadurch bewirkt
werden.

Handeln ist zum groBen Teil ein Handeln mit (oder mit Hilfe) von Partnern.
Sie sind eingebunden in soziale Gruppen und bringen ihre Erfahrungen und
Kenntnisse in das soziale Handeln ein. Daher ist auch das Wissen der Partner
(das Weltwissen, das Handlungswissen und ihr Sprachwissen, insbesondere das
Textmusterwissen und das Formulierungswissen), ebenso wie ihre Einstellungen,
das Kognitive insgesamt also, ein grundlegender Bestandteil von Stil.

Da jedes Handeln aber eingebettet ist in ein Netz interaktionaler und situativer
Zusammenhénge, kann auch die Situationalitiit bei der Kennzeichnung von Stil
nicht ausgeblendet werden. Bei Partnern und im sozialen Umfeld sind auch die
kommunikativen Effekte des Handelns lokalisiert. Nach Sandig (1986: 31) und
Stockl (1995: 27) darf Stil daher auch als ,,Mittel der Stituationsanpassung™ gelten.

Nicht zuletzt aber sind die Instrumente kommunikativen Handelns, die Texte
selbst, als Basis fiir jedes Texthandeln anzusehen. Stil kommt daher nicht nur
allen Texten zu, Stil impliziert folglich auch die Gesamtheit der Formulierungen
jedes einzelnen Textes und schlieBt auch die Prozesse der Textkonstitution und
der Textverarbeitung ein.

Gerade der Prozess der Textherstellung ist letztlich fundamental auch fiir
alles Stilistische: Ein Handelnder — involviert in eine bestimmte Interaktion —
vollzieht schon vor dem eigentlichen Handeln eine Vielzahl kognitiver Aktivi-
titen. Er entscheidet zunédchst — unter Beriicksichtigung seines Ziels sowie von
Situation und Partner — welche Handlungen er in dieser Interaktionskonstellation
vollzieht und zugleich, wie er sie vollzieht. Fiir die eigentliche Textbildung re-
levant ist dann die Entscheidung des Akteurs fiir bestimmte Kommunikations-
maximen/Stilziige, (und damit auch fiir einen bestimmten Expressivititsgrad),
und fiir ein bestimmtes Textmuster/eine Textsorte. Die sukzessive Auswahl und
Kombination bestimmter lexikalischer und grammatischer Muster (bei gleich-
zeitiger Verbalisierung) zu einer strukturierten Textganzheit — bei besonderer
Bertiicksichtigung seiner Intention und usueller Konventionen — stellt dann den
zentralen Prozess der Textkonstitution dar. Der Akteur bedenkt zugleich, ob und
wenn ja welche seiner Einstellungen er im Text mit ausdriicken und mit Hilfe
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welcher Mittel er das tun sollte. Alle diese kognitiven Aktivititen zusammenge-
nommen sind entscheidend fiir die Konstitution des Textes — und damit auch fiir
die Generierung des (einheitlichen) Stils eines Textes.

3.2 Probleme beim Gebrauch stilistischer Begriffe und Thesen

Diese Uberlegungen zu Text und Stil lassen schon so etwas wie einen Rahmen
fiir die Kennzeichnung des Stilistischen erkennen. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion — aber auch in der kommunikativen Praxis — begegnen aber immer
wieder Begriffe und Thesen mit Bezug auf das ,Stilistische’, die nur zum Teil
oder auch nur bedingt mit einer solchen Grundlegung korrespondieren. Sie sol-
len im Folgenden hinterfragt werden.

— Stilproduzenten / Stilrezipienten?

Vor allem von ,Stilproduzenten® wird in wissenschaftlichen Darstellungen
gesprochen (u.a. Firle 1990: 28). Zu fragen aber ist: Sind die ,Stilproduzenten*
nicht einfach Textproduzenten, die mit der Textherstellung auch darauf bedacht
sind, besondere kommunikative Effekte, also das ,Stilistische®, zu bewirken?
Wer immer sprachlich handelt, produziert Texte unterschiedlichen Umfangs. Was
dariiber Hinausgehendes sollte dann ein ,Stilproduzent* herstellen? Ein Stil ohne
Text kann nicht produziert werden.

— Stilistische Sachverhalte?

Unter ,Sachverhalten® versteht man in der Linguistik einen begrenzten Rea-
litdtsbereich, der im menschlichen Denken durch Aussagen widergespiegelt wird,
bestehend aus Eigenschaften, die Individuen zukommen oder Relationen zwischen
2 oder mehr Individuen, z.B. Es regnet. — Peter besucht Eva. (s. Klaus/ Buhr,
1971). In der Semantik werden Aussagen durch den Grundbegriff der ,Proposi-
tion‘ gekennzeichnet. Sachverhalte sind danach kontextunabhéngige ,Inhalte
von Propositionen (vgl. Althaus u.a. 1980: 71; Wunderlich1978: 70).

Es gibt keine negativen Sachverhalte. Die Aussage Es regnet nicht bildet
keinen negativen Sachverhalt des Nicht-Regnens ab, sondern driickt nur aus,
dass der real existierende Sachverhalt vom Sachverhalt des Regnens verschieden
ist. Negatives existiert daher nur in unserem Denken. — Ebenso wie negative
Sachverhalte kann es n.m.A. auch keine ,stilistischen Sachverhalte® (so Hoffmann
2003: 109) geben, also Sachverhalte, die speziell fiir kommunikative Effekte
geeignet wiren (vgl. dazu Lorenz/Wotjak 1977: 153): Es gibt ,,kaum sprachliche
Mittel,... die nur pragmatische Bedeutung signalisieren®.



160 Wolfgang Heinemann

— Stilistische Zeichen?

Schon Elise Riesel (1963) — und zahlreiche spéter erschienene Arbeiten zu
stilistischen Themen — unterschied(en) zwischen isolierten lexikalischen und
grammatischen Zeichen, die erst bei ihrer Verwendung in Texten zu Stilelemen-
ten werden (denen dann auch ein bestimmter Stilwert zukomme). Dieser Auf-
fassung von (Stil)-Zeichen-in-Funktion, die allen sprachlichen Elementen im
Text zukomme, kann man durchaus zustimmen.

Problematisch aber ist es, wenn Lerchner (2003: 171f.) von besonderen Zei-
chen spricht, die — {iber die Auswahl aus einem bestimmten ,Zeichenreservoire*
(einem sprachlichen, dsthetischen und kulturellem ,Zeichensystem‘) — einen
Zweitsinn, eine Sekundarstruktur stilistischer Information bewirken. In diesen
Zusammenhang zu stellen ist auch die These von Michael Hoffmann (2003: 118),
nach der es spezielle dsthetische Zeichen gebe, die von einer ,dsthetischen Sti-
listik zu erfassen seien — und die Hoffmann (2003: 109) einer ,pragmatischen
Stilistik gegeniiberstellt.

— Das WAS und das WIE bei der Textgestaltung

Als opinio communis in der neueren Stilistik darf die Formel gelten: ,,Stil ist
ein WIE, bezogen auf ein WAS, und interpretierbar im Hinblick auf ein WOZU*
(Sandig 1995: 28). Diese Leitthese trifft den Kern des Stilistischen, offenbart
aber zugleich auch das ,,Janusgesicht von Stil* (Eroms 1986: 13).

Das Problem an dieser plausiblen Aussage ist die Frage nach dem WAS.
Darauf geben Stilforscher ganz unterschiedliche Antworten: Bei Simmler (1986:
66f.) ist es das Normierte, das Regelhafte der Textkonstitution, bei Fix (1987:
190) sind es die Merkmale der Textualitdt, bei Sandig (1986: 123) die Voraus-
setzungen des Handelns, bei Hoffmann (2003: 115) die BezugsgroBen des Ge-
staltens, die Handlungsvoraussetzungen, das Thema, die situativen Faktoren,
soziale Rollen, Illokutionen, Einstellungen, Muster, Medien, auch die Sprache
(um nur einige Kennzeichnungen herauszugreifen).

Versucht man, den Kern dieser unterschiedlichen Bestimmungen zu eruieren,
so darf man festhalten: Es sind ausnahmslos Phinomene des Textes und der
kommunikativen Bedingungen der Textproduktion und der Textrezeption. Und
das WIE, das Stilistische also, gilt dann allgemein als etwas dem Text additiv
Hinzugefligtes, eine Zusatzkomponente, als “eine Information iiber die spezifi-
schen kommunikativ-pragmatischen Parameter, wie Lerchner (2002: 88) formu-
liert. Nach seinem Versténdnis sind Stilistika ,,parasitdre Strukturen iiber sprach-
lichen Primérstrukturen (Lerchner 1995: 94).

So stellt sich schlieBlich die Frage, ob denn das WIE (der Stil) unabhéngig
vom WAS (dem Text) existieren kann. Schon Sanders (2003: 271) hatte festge-
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stellt: ,,Das Was kann ohne das WIE gar nicht auftreten.” Daher entsteht der
Eindruck, dass es sich bei der WIE- und WAS-Problematik eher um eine rein
theoretische, vielleicht didaktisch motivierte Konstruktion handelt. Das Problem
sei hier nochmals auf den Punkt gebracht: Gibt es Stil ohne Texte? Und umge-
kehrt: Gibt es Texte ohne Stil? Auf diese Grundsatzfrage soll im folgenden
Kapitel niher eingegangen werden.

4. Conclusionen: Zum Verhaltnis von Text und Stil

All das, was hier an Konzepten iiber Stil und Problemen iiber das Stilisti-
sche vorgetragen wurde, soll nun abschlieBend einflieBen in meine Reflexio-
nen liber Text und Stil. Natiirlich kann auch ich keine fertigen Rezepte geben,
keine umfassende Anleitung zur Auseinandersetzung mit diesen Kernthemen
der Linguistik. Aber vielleicht finden sich hier — neben vielem Vertrauten und
Traditionellen — doch auch einige DenkanstdBe fiir die Weiterfiihrung des Stil-
Diskurses.

Alle Kommunikationsprozesse werden geprigt durch kommunikative Hand-
lungen von Individuen. Den Akteuren bietet sich dabei grundsitzlich die Mdg-
lichkeit, diese Handlungen und Sprachhandlungen (die aktuellen kommunikativen
Aufgaben) in unterschiedlicher Weise zu 16sen. Das ist die Grundlage fiir das
Stilistische schlechthin, die Frage ndmlich, welche Aktionen der Akteure in be-
stimmten Interaktionskonstellationen den jeweils groten kommunikativen Effekt
(im Sinne eines Akteurs) versprechen. Das fordert von den Kommunizierenden
immer neue Entscheidungen iiber die Mittel, die sie fiir die Erreichung ihrer
Ziele und Intentionen einsetzen wollen.

Texte sind die Grundeinheiten der sprachlichen Kommunikation (vgl. Heine-
mann/Heinemann 2002: 61). Sie fungieren in Interaktionskonstellationen als
Instrumente zur Durchsetzung von Zielen und Intentionen der Akteure. Sie wer-
den durch kognitive Aktivititen der Interaktionspartner (vor allem durch die
Aktivierung von Textmustern und Mustern unterhalb der Textebene) und deren
Versprachlichung als thematische und strukturierte kohirente Ganzheiten kon-
stituiert. Hauptkriterium fiir die Bewertung von Texten ist danach die Frage, ob
und in welchem Grade ein Text die vom Autor beabsichtigte Wirkung beim
Partner und im Umfeld auslosen konnte, also der Grad der kommunikativen
Effektivitat (Heinemann 2008: 136).

Die von einigen Linguisten geforderte ,Ausweitung* des Textbegriffs auch
auf nichtsprachliche Codes — wie sie etwa von Posner (1991: 46) und Fix (1996:
115) — vorgeschlagen wurde, erscheint dagegen als nur bedingt akzeptabel, wenn
,jedes Zeichengebilde, das intendiert und mit einer Funktion versehen ist und
das auf Zeichenkonventionen einer Kultur beruht®, als ,Text‘ zu verstehen ist.
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Im Grunde hiefle das, dass alles, was dem Individuum visuell oder akustisch
entgegentritt (auch eine Stadt oder ein Konzert) als ,Text* oder gar ,Supertext’
mit einem visuellen und einem akustischen Code zu fassen wire. Das geht al-
lerdings weit tliber das hier préferierte, an Sprache gebundene Textverstindnis
hinaus. Im Sinne dieses Ansatzes wiren die bei Posner apostrophierten und he-
rausgehobenen kulturellen und dsthetischen ,Zeichen® Bestandteile der situativen
und (iiber Konventionen auch kognitiven) Einbettung des Textes in {ibergreifen-
de Kulturzusammenhénge.

So viel zum Text. Erstaunlich ist dabei, dass das ,Stilistische® in diesem
Kontext nicht explizit erwdhnt wurde. Dennoch gehort Stil natiirlich zum Text,
ist ein inhdrenter Bestandteil, eine fundamentale Eigenschaft von Texten. Auch
fast alle anderen Merkmale, die man dem Stilistischen im allgemeinen zuschreibt,
sind letztlich Textmerkmale: die individuelle kognitive Fundierung, die Deter-
miniertheit durch Situation und Autor-Intention, die Partnerbezogenheit, die
Ganzheitlichkeit und Einheitlichkeit, die Unikalitdt, schlieBlich die Musterge-
pragtheit (vgl. Heinemann/Viehweger 1991: 255). Selbst das Faktum, dass Sti-
listisches auf dem Prinzip der Substituierbarkeit / der Auswahl beruht, findet im
Textherstellungsprozess seine Entsprechung (auch wenn man hier besser von
einem Such- und Finde-Prozess statt von einer beliebigen Auswahl von Mitteln
aus dem Repertoire einer Sprache sprechen sollte).

Aber das Stilistische kann nicht als eine Art Zugabe zum Text verstanden
werden, ist nichts dem Text Hinzugefiigtes, Eigenstindiges, neben dem Text
Stehendes und Funktionierendes, sondern es i s t — das geht aus allen voraufge-
gangenen Uberlegungen hervor — der T e x t selbst, genauer: der pragmatische
Aspekt der Textkonstitution und damit auch die Gesamtheit der Mittel zu seiner
Gestaltung. Wenn das Wirken und Bewirken, der kommunikative Effekt, das
entscheidende Wesensmerkmal von Stil ist, dann ist Stil im Grunde genommen
sogar das, was den Text erst zum Text macht.

Daraus erklart sich auch, dass das Stilistische vor allem die Einheitlichkeit
von Texten durch ,,die Wahl der Einheitlichkeit der Mittel” durch die Textauto-
ren gewdhrleistet (Sowinski 1999: 255). Entscheidend ist dabei das zielgerich-
tete Funktionieren dieser Mittel im Sinne der jeweiligen kommunikativen Funk-
tion des Textes.

Zu fragen ist aber auch, warum das Stilistische in so vielen Modellen ganz
unterschiedlich, teils auch kontrovers interpretiert wurde. Die Antwort darauf
konnte man im Prozess der Textherstellung suchen, in den jeweils aktuellen
kognitiven Entscheidungsprozessen der Individuen bei der Textgestaltung.

In Abhingigkeit von der jeweiligen Interaktionssituation konnen offenkundig
unterschiedliche Aspekte des Stilistischen zum intendierten kommunikativen
Erfolg fithren. Daher konnen die unterschiedlichen Stilkonzepte als die jeweili-
gen Ergebnisses von kognitiven Entscheidungen eines Textautors bei der Text-
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gestaltung gesehen werden, daher changiert gleichsam das Stilistische, wird die
Stilistik zu einem Chamaileon, das sich jeweils an unterschiedliche Situationen
anpasst. Damit aber 16sen sich einige Widerspriiche von selbst auf. Aus dem
Neben- und Nacheinander von Text und Stil wird so ein Miteinander, genauer:
eine Verschmelzung, eine ,Authebung® zu einer Ganzheit. So schlie3t sich der
Kreis: Es gibt keinen Text ohne pragmatische Komponente, ohne Stil, und um-
gekehrt kann das Stilistische nur durch Texte ausgedriickt und bewirkt werden.
Insofern sind Stil und Text nicht zu trennen.

AuBer der hier herausgehobenen Textpragmatik kann man Texte aber auch
nach semantischen Kriterien beschreiben (= Textsemantik) oder aber auch unter
dominant strukturellen Aspekten (= Textgrammatik). Weitere Teildisziplinen ei-
ner Textlinguistik sind Textphorik, Texttypologie sowie die Textsortenlinguistik,
um nur einige zu nennen. Die hier herausgehobene Textstilistik erweist sich so
als eine eigenstdndige Teildisziplin der Textlinguistik.

Wir kommen abschlieBend nochmals auf unsere Ausgangsfrage zuriick: Ist
Stil wirklich alles? Nach all dem Gesagten muss wohl geantwortet werden: Fast
alles. Eindeutig ,Ja‘ mit Blick auf das Handeln mit Texten insgesamt, denn die
stilistische Komponente ist grundlegend fiir das auf kommunikative Effekte zie-
lende Sprachhandeln. So kdnnte man — ironisierend — festhalten: Am Stile hédngt,
zum Stile drangt doch alles. Und doch: Auf3erhalb des kommunikativen Handelns
bleibt doch noch ein kleiner Rest. Doch den konnen wir in diesem Rahmen nun
wirklich vernachléssigen.
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