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Aksjomatyczna i Kwalitatywna Teoria
Informacji Tekstowej — zarys teoretyczny

Celem tekstu jest przedstawienie zarysu: Aksjomatycznej Teorii Informacji Tekstowej (ATIT) oraz
opierajacej si¢ na jej zatozeniach Kwalitatywnej Teorii Informacji Tekstowej (KTIT). Teorie przed-
stawiajg zarys Ogolnej Teorii Informacji Tekstowej (OTIT), ktora w procesie analizy tekstu sto-
suje osiggniecia metodologii naturalistycznej, matematyczne podstawy teorii informacji C.E Shan-
nona oraz cybernetyke drugiego rzedu. Celem powyzszych teorii (ATIT/ KTIT) jest stworzenie
teoretycznych podstaw do badania zawartych w tekscie informacji.

The Axiom and Qualitative Theory of Text Information: A Theoretical Outline

The aim of this text is to present an outline of two Theories of Text Information, namely, the
Axiom Theory of Text Information (ATTI) and the Qualitative Theory of Text Information (QTTI),
with the former underlying the later. The theories outline the General Theory of Text Information
(GTTI), which draws heavily on the naturalistic methodology, the concepts of the Mathematical
Theory of Communication by C.E. Shannon as well as cybernetics of the second order. The abo-
ve theories (ATTI/QTTI) serve as a starting point to arrive upon a theoretical framework for text
analysis.

Axiomatische und Qualitative Theorie der Textinformation — ein theoretischer
Abriss

Das Ziel des Textes ist es, einen Abriss der Axiomatischen Theorie der Textinformation (ATT)
und der auf ihr aufgebauten Qualitativen Theorie der Textinformation (QTT) darzustellen. Beide
Theorien présentieren einen Abriss der Allgemeinen Theorie der Textinformation (ATT), die im
Prozess der Analyse des Textes sowohl Errungenschaften der natiirlichen Methodologie als auch
der Mathematischen Grundlagen in der Informationstheorie von C.E. Shannon sowie der Kyber-
netik zweiter Ordnung verwenden. Die oben genannten Texttheorien (ATT/QTT) bilden theoreti-
sche Grundlagen zur Untersuchung der im Text erhaltenen Informationen.
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1. Uwagi wstepne

Rozwdj nauki stale poglebia proces dezintegracji dyscyplin zajmujacych sie
tekstem. Jezykoznawstwo i literaturoznawstwo stworzyty do badan nad pojecia-
mi tekstu, kontekstu 1 dyskursu wtasne odrgbne metody, ktorych jezyk nie zawsze
jest zrozumiaty dla przedstawicieli innych dyscyplin naukowych zajmujacych
si¢ problematyka przekazu, analizy, przetwarzania i gromadzenia zawartej w tek-
Scie informacji. Nalezy zauwazy¢, ze juz od pewnego czasu w jezykoznawstwie
panuje pewna specjalizacja.

Warunkiem porozumienia pomig¢dzy przedstawicielami nauki, jaka jest filo-
logia, z przedstawicielami nauk $cistych, zajmujacych si¢ pojeciem informacji,
bytoby stworzenie Ogolnej Teorii Informacji Tekstowej (OTIT), ktéra umozli-
witaby kompleksowe i $ciste przekazywanie wiedzy z dyscyplin nauk zajmuja-
cych sie pojeciem tekstu.

2. Wprowadzenie — zarys

W kulturze mamy do czynienia z przeptywem informacji, ktéra zostaje wy-
generowana poprzez dziedziny ludzkiego poznania: sztuke, literature, filozofig
i nauke. Poszczegdlne dziedziny ludzkiego poznania r6znia si¢ wzajemnie rela-
cjami wobec twierdzen i procedur dowodowych. Np. sztuka nie posiada twierdzen
ani procedur dowodowych.

Literatura, rozumiana jako praca nad informacjg, ktdrej z biegiem rozwoju
i jej kumulacja w danej przestrzeni kulturowej zostal nadany coraz bardziej skom-
plikowany kontekst rowniez nie posiada wtasnych procedur dowodowych oraz
twierdzen.

Filozofia posiada wiasne twierdzenia jednak nie posiada w wielu przypadkach
procedur dowodowych. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze i filozofii mamy do
czynienia ze stosunkowo czgstym powotywanie si¢ na autorytety. Mozna zatem
postawic¢ teze o zdeterminowaniu tych dziedzin przez dziatalno$¢ kulturowa
cztowieka.

W nauce, najmlodszej dziedzinie ludzkiego poznania, mamy do czynienia
zaré6wno z twierdzeniami jak procedurami dowodowymi.

Nadrzednym celem Aksjomatycznej i Kwalitatywnej Teorii Informacji Tek-
stowej (ATIT/KTIT), bedzie wyszukiwanie w danym tekscie informacji, ktore
mogg zostac¢ przetworzone i sformalizowane przez kolejne dziedziny poznania.

Jezeli literatura nie posiada procedur dowodowych ani twierdzen musi za-
wiera¢ pewne informacje, ktére po okreslonym przetworzeniu zostang wykorzy-
stane przez filozofig, czy nauke. ATIT/KTIT moze koncentrowa¢ si¢ nad uzyty-
mi w tek$cie poszczegdlnymi jednostkami semiotycznymi (znakami) lub
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okresleniami semantycznymi tym samym teorie beda traktowaty tekst jako pew-
ne ,,zjawisko informacyjne”!.

Jedna z ,,wielkosci informacyjnych” w literaturze bedzie pojecie danego dzie-
ta literackiego ,,Y”, jako systemu, w ktérym zamieszczony zostal posiadajacy
wlasny kontekst w homeostacie kulturowym ,,X”, zbiér zdan, rozumiany jako
,-nosnik informacyjny”.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie informacji jest pojeciem wtornym i mozne je
wywies¢ z pojecia réznorodnosci. ,,Pluralizm sygnatu”, ktory dociera do odbior-
cy zostaje okreslony jako usankcjonowana przez dang kulture i umozliwiajaca
przetwarzanie danych, uniwersalna logika.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie jezyki indoeuropejskie sa jezykami kauzalny-
mi tj. struktura jezyka naturalnego wykazuje pewne uwarunkowania przyczyno-
wo — skutkowe. Jezyki roznia si¢ jednak stosunkiem wobec redundancji, moga
zatem przekazywac okreslong liczbe informacji.

W ATIT/KTIT pojecie zbioru zdan tworzacych dane dzieto literackie ,,Y”
zostaje sprowadzone do charakteryzujgcego sie okreslong redundancjg kontekstu?.

Nalezy pamigta¢, ze im wigksza redundancja tym nizszy przekaz informacji.
Im nizsza z kolei redundancja tym wyzsza ilo$¢ przekazywanej informacji. In-
nymi slowy element kodu niesie tym mniej informacji, im bardziej jest redun-
dantny oraz im wigcej zawiera nadmiarowosci czy powtorzen w samym kodzie.
Iloé¢ informacji w przekazie danego tekstu bedzie zatem odwrotnie proporcjo-
nalna do miary oczekiwan odbiorcy, ze dany element pojawi si¢ na linii (czyli
w wystepujacym, prawdopodobnym kontekscie).

Czynnikiem kwalitatywnym bedzie pojecie rzadkosci. Informacje, ktore wy-
stepuja rzadko sg w kulturze okreslane jako cenniejsze niz informacje, ktore
posiadaja wigkszg ilo§¢ kontekstow. Czynnikiem warto$ciujacym bedzie zatem
odszukiwanie i nadawanie w danych tekstach rzadkich informacji oraz ich kon-
tekstow. Przyktad takiej czynno$ci znajduje si¢ w ostatnim ustgpie niniejszej
pracy pt.: Dyskryminacja — Wykluczenie — Genocidium — o znaczeniu infor-
macji tekstowej.

Konteksty wchodzaca w sktad pojecia zbioru zdan i zakodowanych w nich
informacji. Zaktadamy, ze dany tekst literacki nie jest pod wzgledem semantycz-
nym odbierany przez kazdego czytelnika jednoznacznie, jednak czytelnik (od-

! Warto zwroci¢ uwage, ze mianownikiem wspolnym pojeé: tekstu, kontekstu i dyskursu moz-
na uznaé pojecie informacji. Wspomniane pojecia $wiadcza o pewnej roznorodnosci informacyjne;j
w kulturze.

2 Jezeli w ATIT i KTIT dane (wybrane) dzieto literackie ,,Y” bedzie rozpatrywane jako zbidr
wystepujacych w nim informacyjnych relewantow, czyli zdan i zwigzanych z nimi kontekstéw, to
dane dzieto literackie ,,Y” uzyskiwatoby posta¢ pewnego homeostatu informacyjnego, w ktérym
zostaja przetwarzane informacje ze zbioru, ktoéry nazwiemy ,,wszystkie mozliwe zdania i ich kon-
teksty w danej kulturze X”.
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biorca) moze zrozumie¢ jedynie to, co jest jednoznaczne w przekazie. Zatem
interpretowana w akcie czytania informacja bgdzie proporcjonalna do wiedzy
odbiorcy.

3. Aksjomatyczna Teoria Informacji Tekstowej (ATIT)

Aksjomatyczna Teoria Informacji Tekstowej (ATIT) zostanie oparta o pojgcia
pierwotne, ktorych nie definiujemy, natomiast ich znaczenie przyjmujemy jako
oczywiste. Pojecia pierwotne bedziemy oznacza¢ symbolami oraz stowami. Na-
lezy zauwazy¢, ze znaczenie poje¢ pierwotnych moze by¢ roznie rozumiane,
dlatego zatozenia ATIT zostaly ograniczone.

Aby przekaz informacji byt w miar¢ ujednolicony (naukowy), mozna podjaé
si¢ proby zbudowania ATIT, wychodzac z dwdch nastepujacych pojec pierwot-
nych:

1.) pojecie relacji, ktorag oznaczymy symbolem r,_ (gdzie k oraz s oznacza¢
beda identyfikatory zdan, migdzy ktorymi beda wystepowac relacje)

2.) pojecie zbioru, ktory zostanie oznaczony nawiasem (W nawiasie zostang
wpisane obiekty lub relacje nalezace do tego zbioru)

Pojecie zdania, ktore okreslimy jako pojegcie wtorne i oznaczymy symbolem
o. (gdzie indeks 1 oznacza¢ bedzie identyfikator dla zdania (czyli jego rodzaj wg
danego modelu gramatyki)

np. zbiér zdan wchodzacych w sktad danego dzieta literackiego ,,Y”
oznaczymy jako: {o,,0,,...,0 }, natomiast zbior relacji pomigdzy nimi:
AT Ty s Ty Ty Tyyseees Ty seees T |5 TDOZNA TOWNIEZ Zalozy¢ inne alternatywne ozna-
czenie zbioru zdan: o,, W ktorym indeks i moze przybiera¢ dowolng warto$¢
semantyczng, natomiast zbior relacji pomigdzy nimi 7, (gdzie indeks k jak i in-
deks s przybiera¢ moga dowolng jednostke semiotyczna, np. pojedynczy symbol
danego alfabetu).

Zbiory catych zdan, w odrdznieniu od ich poszczegdlnych elementdéw, ozna-
cza¢ bedziemy duzymi literami: zbior czesci elementéw oznaczymy ,,0”, nato-
miast zbior relacji miedzy nimi ,,R”.

Zalozenie ATIT: sktadajacy si¢ z okreslonych symboli, znakow tekst prze-
kazuje za pomoca wystepujacych w nim zdan, informacje, ktére mozemy inter-
pretowac za pomoca tzw. relacji pierwotnych. Wyréznimy nastgpujace rodzaje
relacji pierwotnych:

— relacja przynaleznosci (oznaczana symbolem €,)

— relacja braku przynaleznosci (oznaczana symbolem ¢ ,)

— relacja tozsamosci (0znaczana symbolem = .- relacja braku tozsamosci (ozna-
czana symbolem $)
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Relacje powtarzalne, wystepujace wigcej niz jeden raz, nazwane zostang re-
lacjami ogdlnymi. Wobec powyzszego, wykorzystujac pojecia i relacje pierwot-
ne, mozna sformutowac nastgpujace zalozenia, na ktérych bedzie opierala sig
ATIT:

Po pierwsze: dowolny tekst, ktory oznaczymy jako o , jest tozsamy z samym
sobg (mozna zapisa¢ symbolicznie o, = o, ), czyli tekst i jego kopia sg identycz-
ne pod wzgledem przekazu informacji’.

Po drugie: dowolna relacja np.: 7, jest tozsama z sobg samg (mozemy za-
pisa¢ symbolicznie 7, =1, ).

Po trzecie: dowolny tekst o nie jest tozsamy z zadng dowolng relacjg 7,
(mozemy zapisa¢ symbolicznie: o, $r L

Po czwarte: dowolna relacja r, nie Jest tozsama z zadnym dowolnym tekstem
o, (mozemy zapisa¢ symbohcznle T, $o

Po piate: dowolny tekst o , w ktorym 1ndeks a (1,2,...,n) moze przybieraé
dowolng wartos¢ informacyjng (semantyczng), nalezy do zbioru tekstow (two-
rzacych np. dane dzielo literackie ,,Y” (mozemy zapisa¢ symbolicznie o, € Y).

Po széste: dowolny tekst: o nie nalezy do zbioru tekstow ,,R” (,R” jest
w tym wypadku zbiorem tekstow nie ujetych w dziele literackim ,,Y”’), mozemy
zapisa¢ symbolicznie: o, & R°.

Po siédme: dowolna relacja r,, gdzie indeks a oraz indeks b przybiera¢
moga dowolne znaczenie w zaleznosci od kontekstu np. (1.2,...,n), r, nalezy
do zbioru relacji ,,R” (mozemy zapisa¢ symbolicznie 7, € R).

Po 6sme: dowolna relacja r, nie nalezy do zbioru zdaf (nalezacych do
danego dziela literackiego ,,Y”’) , mozna zapisa¢ symbolicznie 7, ¢ Y .

Tozsamos¢ oraz brak tozsamosci dotyczy zatem tylko relacji migdzy zdania-
mi tego samego dzieta literackiego ,,Y”. Rownos$¢ ,,.=" oraz brak réwnosci ,,#”
odnosza si¢ do relacji miedzy zdaniami r6znych dziet literackich.

Istote podanych powyzej zalozen aksjomatycznych mozemy stre$ci¢ w na-
stepujacym zdaniu: Zdania wchodzace w sktad zbioru zdan dzieta literackiego
,Y” rozumianego jako calos¢, nie naleza do zbioru wystepujacych migdzy nimi
relacji aksjomatycznych, natomiast relacje aksjomatyczne nalezace do wlasnego
zbioru relacji, nie naleza do zbioru zdan, ktoére zostang uznane za interpretacje
dzieta literackiego. Ilo$¢ informacji zawarta w pewnej interpretacji dzieta lite-
rackiego ,,Y” jest proporcjonalna do liczby kontekstow, a tym samym ,,wprost

3 Tekst w przeciwienstwie do dzieta sztuki (obrazu) posiada jako kopia, tozsamy z duplikatem
przekaz informacji, ktory moze wplywac na wrazenia estetyczne odbiorcy.

4 Przekaz zawartej w tek$cie informacji jest zalezna od relacji pierwotnych jako podstaw zbu-
dowanych na nich wszystkich relacji wtornych oraz pojec.

> W typ przypadku chodzi o materialng przynalezno$¢; zdanie jest traktowane jako znajdujacy
si¢ w pewnym zbiorze zdan informacyjny relewant. Teksty, ktore zawiera dane dzieto literackie
.Y sg niezrozumiate bez znajdujacych si¢ w danej przestrzeni kulturowe;j ,,X” kontekstow.
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proporcjonalna” do wiedzy odbiorcy odczytujacego zawarte w tekscie dzieta
informacje.

Kwalitatywna Teoria Informacji Tekstowej (literackiej)

KTIT opiera si¢ na Aksjomatycznej Teorii Informacji Tekstowej (ATIT); przyj-
muje pojecia pierwotne, relacje i aksjomaty oraz zwigzany z nimi porzadek se-
mantyczny. Wprowadza dwa pojgcia wtorne:

1.) pojecie informacji kulturowe;j

2.) pojecie informacji zawartej w dziele literackim, ktore jest przetworzeniem
informacji kulturowej (samo$wiadomos¢ tworcy)®. Pojecie $wiadomosci bedzie
zatem traktowane jako pojecie pierwotne

— relacje pierwotne: rownosci ,,=" 1 nierownosci ,,#”

Teza: celem KTIT jest proba stworzenia podstaw metodologicznych i umoz-
liwienie analizy zawartego w tekscie przekazu jako zrédla dla pewnej informa-
cji pragmatycznej, ktora moze zosta¢ analizowana przy pomocy metodologii
naturalistycznej, a nastgpnie pragmatycznie wykorzystana do okreslonych celow
(np. wyszukiwania w tek$cie informacji logicznie sprzecznych, lecz tym samym
zawierajacych podwyzszong ilos¢ informacji).

Zalozenie I: aksjomatami KTIT beda relacje:

(L) = ry=r, i (12) 5
yra,b =T

Zalozenie I1: zostaje przyjete jako ,,pewnik”, Ze informacje sg zawarte w okre-
$lonym zbiorze zdan tworzacych dane dzielto literackie ,,Y” oraz zdan i kontek-
stow wchodzacych w sktad danej kultury ,,X”.

Zalozenie I1I: do zminimalizowania zapisu (KTIT) zostat uzyty jezyk mate-
matyki i logiki.

Relacje pomigdzy zdaniami nalezacymi do pewnego zbioru zdan ,,Y”, ktorym
jest dzielo literackie jako cato$¢, beda jednakowe, jak relacje pomiedzy zdania-
mi nalezacymi do zbioru ,,X”, zawierajacego ogét zdan/kontekstow w danej
kulturze, wtedy (,,X”, ,,Y”’) zostang nazwane nierownymi.

W oparciu o powyzsze aksjomaty mozemy zauwazyC, ze jezeli posiadamy
zbidr relacji 7, migdzy zdaniami danego dzieta literackiego ,,Y”, relacje r, € R
nazywaé bedziemy zawartymi w dziele literackim informacjami i oznaczymy
I, (indeksy a oraz b to indeksy zdan, pomigdzy ktorymi wystepuja relacje-
informacje).

Z uwagi na wyrazenia (1.1), (1.2) mozna stwierdzi¢, ze informacje nalezace do
zbiordw oznaczonych jako ,, X" 1,,Y” mogg by¢ nierowne: I = I =1,.

¢ Literatura stosuje wyrafinowang technike samoswiadomosci. Autor przekazuje informacje
poprzez rozwigzania formalne i wzorce tworzonego przez siebie tekstu. Znaki tworzace wyrazy
i zdania sg kodami, w ktorych zawarta jest informacja.
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Jesli posiadamy dwa zbiory oznaczone ,,X” 1,,Y”, wtedy relacje pomiedzy
zdaniami nalezacymi do niniejszych zbiorow (zostaly oznaczone powyzej sym-
bolem r ) nazywaé bedziemy kodami i zostang oznaczone jako K . Kody
zostajg zdefiniowane w tym wypadku jako relacje  r ., ktore nie sg informa-
cjami pomiedzy zdaniami ze zbioréw ,,X”, ,,Y”, zlozonych ze wszystkich zdan

i kontekstow zawartych w powyzszych zbiorach.

RELACIJE

Informacje Kody ol = K w9 dzie oy T ¢ P I ks

Ty 7';““ ¢ yIlp

Relacje pomiedzy elementami tego samego zbioru nazwiemy informacjami
(np. wchodzacymi w sklad danego dzieta literackiego), natomiast relacje pomig-
dzy zdaniami r6znych zbioréw zostang nazwane kodami. Elementy zbioru, po-
miedzy ktorymi wystepuja relacje- informacje nazwiemy komunikatami.

Mozemy zatem rozpatrzy¢ dwa zbiory zdan: zbior zdan ,.X”: {z,z,,...,z, }
zawierajgcy wszystkie konteksty w danej kulturze oraz zbior ,,Y:{y,y,,...,y, .
}zawierajacy zdania wchodzace w sktad danego dzieta literackiego.

Zatozymy, aby zdania z danego dzieta literackiego ,,Y” zawieraly pewien
przekaz, to pomig¢dzy zdaniami ze zbioru ,, X musza zachodzi¢ nast¢pujace re-
lacje:

(1 3) :EQ = 1112 (Il)”mn = zInfl.n <:Enfl)
W analogiczny sposob w zbiorze ,,Y” zachodzg relacje:

(1 4) y? = _z/Il2 (yl ) 3eees yn = yIn,fl‘n, (yn—] )

Zakladamy, ze pomigdzy zdaniami ze zbioru wszystkich zdan dziela literac-
kiego ,,Y” a elementami zbioru ,,X”, w sktad ktérego wchodzi ogét mozliwych
zdan/kontekstow zawartych w kulturze, zachodza okreslone relacje:

(1.5) y, = K, (z)iy, = K, (z,)

Powyzsze relacje opisane formulami mozna przedstawi¢ nastepujaco:
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KULTURA ,,X” — KODY — DZIELO LITERACKIE ,,Y”

(informacje zawarte
w danej kultury ,,X”)

xyKll
X, @ OV,
x 12 y 12
Xy 22
X, ® \) Y,
K
Xy nn

X C
n . \) yn
Rys. 1: Teksty vs, konteksty/kultura vs. dzieto literackie

Wedlug powyzszych definicji 7,,..., [ = informacje zawarte pomigdzy
zdaniami zawartymi w danej kulturze ,,X” a danym dziele literackim ,,Y:
Lipses I, to informacje zawarte pomigdzy ogotem zdan i kontekstow wy-
stepujacych w zbiorze: wszystkie zdania i konteksty w danej kulturze ,,X”.

Kody xyKll""’ xyK,m s kodami pomig¢dzy zdaniami ze zbioréw ,, X i, Y”.
Jezeli odbiorcy (czytelnicy) poszukuja wybranej informacji (kontekstu) zawarte;j
pomiedzy zdaniami ze zbioru dzieta literackiego ,,Y”, wtedy elementy ze zbioru
zdan nazywaé¢ mozemy ,,oryginatami”. Do odnalezienia poszukiwanych przez
czytelnikow informacji mozemy wykorzysta¢ zbiér zdan ,,X”, a wtedy elemen-
ty zbioru ,,Y”” nazywa¢ bedziemy ,,interpretacjami” (tekstu dzieta literackiego).
Kody beda relacjami pomiedzy informacjami zawartymi w dziele literackim
a jego interpretacjami.

Wobec powyzszego: oryginalne beda tylko zdania, zawarte w tekscie lite-
rackim, rozpatrywane bez odniesien do kontekstow, natomiast interpretacje beda
zawiera¢ przetworzone informacje zdan ,,oryginalnych”. Przetwarzanie zdan za-

wartych w zbiorze zdan dzieta literackiego ,,Y” nalezy traktowac jako przetwa-
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rzanie pewnych komunikatow informacyjnych, przy czym kody okreslaja sposob
przetwarzania komunikatow.

Jezeli zalozymy, ze interpretacja tekstu (danego dzieta literackiego ,,Y”) od-
bywa si¢ bez zmiany informacji — tzn. jezeli informacje zawarte pomig¢dzy ele-
mentami zbioréw zdan zawartych w interpretacji sa jednakowe jak informacje
zawarte pomiedzy elementami zbioru zdan dzieta literackiego ,,Y”, wtedy mamy
do czynienia z informowaniem wiernym, czyli transinformowaniem, przy ktorym:

(re) I1,= o =1y 1 = 1 =1

Y aTa—1n y n—ln n—1ln

Informowanie wierne bedzie zatem rdéwnoznaczne z przenoszeniem informa-
cji bez znieksztatcenia. Jezeli pisarz zawiera w swoim przekazie, jakim jest tekst,
informacje wierne, mozemy powiedzie¢, ze transinformuje odbiorce. Nalezy
zauwazyc¢, ze relacje pomigdzy informacjami zawartymi w zbiorze zdan naleza-
cych do interpretacji dzieta literackiego ,,Y” zostaly opisane wyrazeniem (1.6),
dlatego mozemy nazwac je formalna definicja prawdy — lub prawdziwosci in-
formacji, ktora bedzie dotyczyta KTIT. Informacje 1 ,,...,I | ~nazwiemy infor-
macjami prawdziwymi. '

Jezeli w tekscie dzieta literackiego ,,Y” mamy do czynienia z przetwarzaniem
informacji przez podmiot myslacy, jakim jest tworca tekstu dzieta, wtedy mo-
zemy mowié, ze informacje zawarte pomigdzy poszczegolnymi elementami zbio-
ru ,,X” nie s3 jednakowe w stosunku do informacji zawartych pomigdzy elemen-
tami w zbiorze ,Y”, a wtedy mamy do czynienia z informowaniem
znieksztatconym, ktére moze by¢ informowaniem pozornym lub fatszywym:

I =1 gdzie i1=12,....n

AR e W Yy i—1

Znieksztatcony przekaz informacji moze zosta¢ nazwany informowaniem
falszywym, natomiast relacje pomi¢dzy informacjami zawartymi w zbiorze in-
formacji kulturowych ,,X” oraz odnoszacymi si¢ do nich kontekstualnie infor-
macjami zawartymi w zbiorze wszystkich zdan dzieta literackiego ,,Y”, opisa-
nymi powyzszym wyrazeniem (1.6):

2t T yIlZ = 112;"'; z n—ln  y n—ln ~ Tn-ln

nazywac bedziemy formalna definicja fatszywosci informacji — w kwalitatywne;j
koncepcji tekstu (danego dzieta literackiego ,,Y”). Innymi stowy: informacje
zawarte z zbiorze zdan dzieta literackiego ,,Y”, ktére sg rozne niz informacje za-
warte w zbiorze kultury ,,.X”, nazywa¢ bedziemy informacjami nieprawdziwymi.
Falszem nazwiemy zatem stosunek informacji zawartych w zbiorze ,,Y”’ do infor-
macji zawartych z zbiorze ,,X”, wystepujacy w informowaniu znieksztatconym.

Celem Kwalitatywnej Teorii Informacji Tekstowej bedzie eliminacja dezinfor-
macji oraz ograniczanie pseudoinformacji. Nalezy zauwazy¢, ze kompletna eli-
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minacja psudoinformacji jest jednak niemozliwa do zrealizowania. W literaturze
mozna postulowac co najwyzej wyeliminowanie nieprawdziwych informacji.

Do interpretacji tekstu dzieta literackiego zostaly zastosowane tzw. pojecia
pierwotne oraz dwie relacje: rownosci i nierownosci. Przeprowadzenie porzadku
informacyjnego w przypadku tekstu opiera¢ si¢ bedzie zatem na semantyce i sta-
nowi¢ bedzie w literaturze progres w kierunku tzw. porzadku poznawczego,
ktory odbiorca uzyskuje podczas odbioru informacji, jakim jest akt czytania.

Aksjomatyczna Teoria Informacji Tekstowej jest metadyscypling naukowa,
gdzie poszczegodlne: znaki, stowa, zdania mozemy traktowac jako elementy wigk-
szych zbiorow. Zbior wszystkich informacji zawartych w kulturze ,,X” oraz
przetwarzajace informacje tekst, zawarty w zbiorze zdan wchodzacych w sktad
tzw. dzieta literackiego ,,Y”.

Celem ATIT bedzie zatem rowniez badanie metoda teoretyczng zbiorow ,,X”
i,Y” oraz nastgpujacych migdzy nimi relacji. KTIT opiera si¢ na ATIT, ktora
jest wobec niej metadziedzing — tzn. przyjmuje jej poje¢cia pierwotne, relacje
pierwotne i aksjomaty oraz oparty na nich pewien porzadek semantyczny.

»Dyskryminacja — Wykluczenie — Genocidium’”- o znaczeniu informa-
cji tekstowej

Literatura w znacznie wigkszej mierze postuguje si¢ tekstami zawierajacymi
informacj¢ znieksztalcong. Informacje znieksztatcone, ktére nazwiemy informa-
cjami pozornymi, czyli pseudoinformacjami bgda wystepowaé wtedy, gdy kod
jest jednoznaczny. Mozna zatozy¢, ze ciagi kodow, cho¢ kompletne sg nieod-
dzielne tj. posiadaja pewne komunikaty wspolne (np. w zbiorze zdan tworzacych
tekst oryginalny dzieta literackiego ,,Y” albo w zbiorze zdan interpretacji tego
samego dzieta literackiego).

Nalezy zatozy¢, ze mozemy mie¢ do czynienia z informowaniem ogoélnikowym
czyli (informowaniem dysymulacyjnym). Pseudoinformowanie dysymulacyjne
ma miejsce wtedy, gdy dwie i wigcej pochodzacych z informacji zawartej w tek-
$cie zostanie przetworzona w jedna.

Literatura postuguje si¢ rowniez informacja wierna, ktorg mozna sklasyfiko-
waé w sposdb nastepujacy:

Pierwsza klase beda stanowity teksty zawierajace informacje wierne, do kto-
rych zaliczymy m.in. kopie tekstow, ich analogie; nalezace do klasy pierwszej
teksty beda posiadaly wszelkie elementy zbioru przekazu semantycznego, ktory
bedzie kodowany w zbiorze docelowym. Innymi stowy: w przekazie informacji

7 ,,Genocidium” jest stworzonym przez przebywajacego od 1941 roku w USA polskiego praw-
nika Rafata Lemkina (1900-1959), pojeciem prawniczym. Po raz pierwszy pojecie zostato zamiesz-
czone w ksiazce pt.: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress. Carnegie Endowment for International Peace. New York 1944. Pojgcie
Genocidii utworzyt Lemkin z greckiego stowa geros (rasa, rdd, lud) oraz tacinskiego czasownika
occidere (zabijaé, niszczy¢).
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zawarte beda wszystkie informacje przekazywane przez nadawce i odbierane
przez odbiorce.

Druga klase beda stanowity teksty, ktorych elementy zbioru oryginalnych
informacji sa zakodowane w zbiorze, ktorym dysponuje odbiorca. Nalezy za-
uwazy¢, ze istnieje zbior informacji, ktore autor tekstu nie zamiescit, ale sg
odbierane przez czytelnika (podmiot odbiorczy). Innymi stowy: jezeli w tekscie
nie zawarte sg informacje, ktore chce przekaza¢ autor tekstu, ale mimo to sg
odbierane przez czytelnikow, poprzez wspdlne zbiory informacji (np. skojarzen,
wiedzy historycznej, kulturowej). Powyzsza sytuacje mozemy przedstawi¢ za
pomocg wyrazenia:_

(1.6) 1, = I, =TIyl = I =1

12 12777 2 -1 y n—1ln n—1,n

Warto przestawi¢ konsekwencje pracy z tekstem (literackim) w oparciu o po-
jecia powyzej przedstawionych relacji pierwotnych.

Przyktadem niech bedzie tekst Stanistawa Lema (1921-2006) pt. Kuno Mla-
tje Odys z Itaki zamieszczony w zbiorze recenzji nigdy nie napisanych ksigzek
Doskonata proznia.

W tekscie ,,recenzji” Lem przedstawia oryginalna mys$l kulturozoficzna, kto-
ra jest alternatywna w stosunku do pojecia paradygmatu Thomasa Kuhna (1922-
1996). Przedstawiona przez Lema mysl moze zosta¢ rozpatrzona jako krytyczna
w stosunku do teorii paradygmatu. Wedtug Thomasa Kuhna tworcami kolejnych
paradygmatoéw w historii nauki byli:

Kopernik — Galileusz — Newton — Einstein

W ponizszych cytatach wyrdznione zostaly fragmenty, ktore przedstawiaja
sposob myslenia polskiego pisarza. Jezyk tekstow literackich w przeciwienstwie
do jezyka np. matematyki charakteryzuje si¢ wyzsza redundancja, co przedktada
si¢ na znacznie mniejszg ilo$¢ przekazywanej w tekscie literackim informacji
wiernej. Literacki pomyst pisarza zostanie zakwalifikowany do psudoinformac;ji,
czyli wiadomosci znieksztatconych®:

[...] geniusze najwyzszej kategorii. [...] Geniuszéw pierwszej klasy nie zna nigdy
— nikt, ani za Zycia, ani po $mierci. Sa to bowiem tworcy prawd tak niestychanych,
dostarczyciele propozycji rownie przewrotnych, ze na nich absolutnie nikt wyznaé
si¢ nie umie’.

8 W tek$cie recenzji nieistniejacej ksiazki Stanistaw Lem postuluje podziat jednostek wy-
bitnych na trzy klasy. Ludzie- geniusze natrafiali wedlug pisarza na przeszkody, ktére w danym
homeostacie kulturowym przyczynialy si¢ do wykluczenia i dyskryminacji innowacyjnych, orygi-
nalnych idei. Najnizszg jednostka wybitng jest wg. Lema geniusz klasy trzeciej, najwicksza wybit-
no$cig odznaczac¢ si¢ bedzie geniusz klasy pierwsze;j.

° Lem (1972: 124).
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Stanistaw Lem zwraca uwagg,

Ze geniusze pomniejsi nie odgrywaja si¢ od pospolitego strumienia, pozostaja w jego
nurcie, odmieniaja prawa ruchu, nie wykraczaja poza krawedz wspodlnoty — nie
wykraczajac poza nia zupelnie, do konca Przez to sg czczeni. Tamci, poniewaz tak
wielcy — pozostaja niewidzialni na zawsze Lem (1972:133)

Zbiorowy ludzki wysilek drazy koryto w czasie historycznym. Geniusz to ten, czyj
wysitek dziala na samej granicy owego Kkoryta, u jego brzegu, kto proponuje swo-
jemu lub nastgpnemu pokoleniu pewng zmiane ruchu, odmienne wygiecie tozyska,
pochylenie skarpy, poglebienie dna. (Lem 1972:132)

Problem postawiony przez Stanistawa Lema mozna interpretowac nastgpujaco:

.B1

/\

A

T~ A1
A2 /

/

A3

Rys. 2: Schemat dynamiki alternatywnego rozwoju kultury

Jezeli tworcy paradygmatow (wg. Kuhna) przyczynili si¢ do rozwoju kultury:
A— Al—.A2— .A3 = A(X) to mozna na podstawie powyzszych cytatow zalto-
zy¢€, ze Stanistaw Lem postulowat alternatywny kierunek rozwoju kultury: A —
.B — .B1 — .B2 = B(y). Obydwa kierunki nie sg ze soba tozsame: A(x) ¢ B(y).
Kierunki nie sg rowniez rowne: A(x) # B(y). Brak rownosci wynika z potencjal-
nie odmiennej dynamiki kultury alternatywnej B(y) oraz (prawdopodobnie) r6z-
nych zatozen paradygmatycznych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarta w tekscie ,,recenzji” Stanistawa Lema
pseudoinformacja bedzie stanowi¢ oryginalng mysl kulturozoficzng dotyczaca
poje¢ zwigzanych z pojgciem paradygmatu oraz zjawiskami przedparadygma-
tycznymi.
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Zdaniem polskiego pisarza istniaty w historii ludzkosci okresy, w czasie kto-
rych jednostki postulowaty odmienny kierunek rozwoju w danej dziedzinie (fi-
lozofii, naukach przyrodniczych, naukach $cistych itd.).

Geniusz pierwszej klasy nie tak uczestniczy w pracach ducha. Nie stoi ani w pierw-

szym szeregu, ani nie wysforowat o krok naprzod. Jest po prostu gdzie indziej —

mysla. Jesli postuluje inng forme matematyki albo inng forme systematyki filozoficz-

nej badz przyrodniczej, to chodzi o stanowiska, w niczym niepodobne do istniejagcych
— ale to w zadnym atomie! (Lem 1972:132).

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tekst literacki zawierajacy zapozy-
czone z jezyka zarowno naukowego jak i potocznego wyrazy i sformulowania
moze zawiera¢ rzadka pod wzgledem znaczenia informacje¢, przydatna do stwo-
rzenia procesu dowodowego w danej dziedzinie naukowej. Literatura moze za-
tem stanowi¢ metadziedzing w stosunku do filozofii, ktora pracuje nad wtasnymi
procesami dowodowymi i twierdzeniami. Warto zauwazy¢, ze moze dochodzi¢
do dyskryminacji, czy wykluczenia mys$li wybitnej, ktora jest interpretowana
i klasyfikowana jako kolejny $rodek stylistyczny itd.

Zatem twierdzenia $cisle posiadaja pewna tradycje mysli juz w poprzedzaja-
cym formuty Sciste tekscie literackim, ktorego potencjat intelektualny moze zo-
sta¢ z biegiem czasu doprecyzowany przez filozofig, aby w efekcie zostaé sfor-
malizowanym we wzorach matematycznych, a wtedy nie zawierajaca procesu
dowodowego mysl literacka (w tym wypadku) Stanistawa Lema moze stanowic¢
oryginalng (na obecny stan wiedzy) koncepcje dotyczaca rozwoju kultury ludz-
kiej. Przedstawione powyzej Aksjomatyczna Teoria Informacji Tekstowej (ATIT)
oraz Kwalitatywna Teoria Informacji Tekstowej (KTIT) moga stuzy¢é pomoca do
wyszukiwania w tekstach literackich informacji rzadkich, ktore zostajg pominie-
te przez (inne) niskokwalitatywne metody badan i pracy nad tekstem literackim.
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