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Martin Reisigl (Wieden)

Dyskryminacja w dyskursach*

W artykule przedstawione sa réozne formy jezykowej i wizualnej dyskryminacji. Autor wyjasnia
koncepcje ,,dyskryminacji” zarowno z perspektywy ogolnej, jak i uwarunkowanej réznymi dys-
cyplinami. Opisuje on takze rozne typy spotecznej dyskryminacji. W kolejnej cze¢$ci pracy przed-
stawiona zostaje charakterystyka koncepcji dyskursu, istotnych w dalszych rozwazaniach. Autor
zarysowuje takze podstawy krytycznej analizy dyskursu, ktore umozliwiaja badanie zjawiska spo-
tecznej dyskryminacji w sposob metodologicznie przejrzysty. W ostatniej czesci autor zaktada, iz
analiza jezykowej i wizualnej dyskryminacji moze stanowi¢ wazny element polityki antydyskry-
minacyjnej.

Discrimination in discourses

The article deals with various forms of verbal discrimination and with visual discrimination. The
author first explains the concept of “social discrimination” from a general and a disciplinary point
of view and then offers an overview of different types of social discrimination. Subsequently,
various concepts of “discourse” are delineated that are relevant for the issue in question. The next
section presents a critical discourse analytical framework that allows the approach to discursively
realised social discrimination in a methodical way. Finally, it is argued that a critical analysis of
verbal and visual discrimination can be an important means of anti-discrimination policy and
politics.

Diskriminierung in Diskursen

Der Artikel beschiftigt sich mit verschiedenen Formen der sprachlichen Diskriminierung und mit
visueller Diskriminierung. Der Autor erldutert zuerst das Konzept der ,,Diskriminierung* aus einer
allgemeinen sowie disziplinenabhiingigen Perspektive und bietet dann einen Uberblick {iber un-
terschiedliche Typen von sozialer Diskriminierung. Sodann werden Diskurskonzepte charakterisiert,
die fur die zur Diskussion stehende Frage von Relevanz sind. Der anschlieBende Abschnitt stellt

* Niniejszy tekst jest thumaczeniem zmienionej wersji pracy ,, Discrimination in Discourses” opu-
blikowanej w Kotthoff, Helga/ Spencer-Oatey, Helen (eds.): Handbook of Intercultural Communi-
cation (HAL 7: Handbooks of Applied Linguistics. Volume 7). Berlin, New York, s. 365-394.
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einen kritischen diskursanalytischen Rahmen vor, der es erlaubt, diskursiv realisierte soziale Dis-
kriminierung auf methodologisch klare Weise zu untersuchen. SchlieBlich wird dahingehend ar-
gumentiert, dass die Analyse von sprachlicher und visueller Diskriminierung ein wichtiges Mittel
einer antidiskriminierenden Politik sein kann.

1. Wprowadzenie

Dyskryminacja w coraz wigkszym stopniu staje si¢ przedmiotem zaintereso-
wania analizy dyskursu, szczeg6lnie krytycznej analizy dyskursu, oraz badan
nad komunikacja migdzykulturowa. ,,Dyskryminacja” oznacza postawienie w gor-
szej sytuacji osob, ktore sg uwazane za odmienne od pozostatych. Stowo to
odnosi si¢ zazwyczaj do ,,dyskryminacji negatywnej” i dotyczy wymiaru etycz-
nego i normatywnego, oceny politycznej i prawnej oraz osadu w kontekscie
demokratycznych zasad sprawiedliwosci i przekonania o slusznosci praw czto-
wieka. W tym sensie ,,dyskryminacja” oznacza traktowanie konkretnej grupy
spotecznej lub pojedynczych cztonkéw tej grupy — wyodrebnianych wsrod innych
grup lub cztonkéw innych grup spotecznych — w sposéb niesprawiedliwy i nie-
uczciwy, na przyktad poprzez represjonowanie lub ucisk, potgpianie, dyskredy-
towanie, deprecjonowanie, degradowanie, szkalowanie, niepozwalanie na korzy-
stanie z praw politycznych, a takze tworzenie nieuzasadnionych nieréwnosci
spotecznych, politycznych, gospodarczych, edukacyjnych lub innych, segrego-
wanie, wylgczanie itd.

W moim artykule skupi¢ sie¢ przede wszystkim na réznych formach dyskry-
minacji werbalnej (tzn. na dyskryminacji z wykorzystaniem j¢zyka) oraz dys-
kryminacji wizualnej. Dalsza cze$¢ niniejszej pracy zostata podzielona na pigc
czegsci. Celem czesci 2 jest wyjasnienie pojecia ,,dyskryminacji spotecznej”
z ogo6lnego punktu widzenia i z perspektywy roéznych dyscyplin. W czesci 3
przedstawiono przeglad réznych rodzajow dyskryminacji spotecznej. Czgs¢ 4
zawiera krotki zarys rozmaitych koncepcji ,,dyskursu”, ktore majg zastosowanie
do omawianego zagadnienia. Z kolei w czgsci 5 prezentuje ramy analizy dys-
kursu, pozwalajace na metodyczng analiz¢ dyskursywnie realizowanej dyskry-
minacji spotecznej. W tej samej czgsci przedstawiam rézne strategie dyskrymi-
nacji w obszarze komunikacji wizualnej. I wreszcie w ostatniej czesci dowodze,
ze krytyczna analiz¢ dyskryminacji werbalnej i wizualnej najlepiej jest prowadzi¢
w ujeciu interdyscyplinarnym i ze moze ona stanowi¢ wazny element polityki
antydyskryminacyjnej?.

2 Chcialbym podzigkowa¢ Heldze Kotthoff oraz Ingrid Piller za konstruktywne uwagi do wcze$niej-
szej wersji niniejszego artykutu oraz Maurze Bayer za korekte wersji angielskiej.
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2. Koncepcje ,,dyskryminacji spotecznej”

Wyrazajacy czynnos¢ czasownik ,,dyskryminowac” pochodzi od lacinskiego
czasownika ,,discriminare”, ktory z kolei pochodzi od rzeczownika ,.discrimen”,
oznaczajgcego ,,rozréoznienie”, ,,rdéznicg”, ,,oddzielanie” oraz ,,porzadkowanie”. Tym
samym ,,discriminare” pierwotnie oznaczalo ,,rozrézniac”, ,,r6znicowac”, ,,oddzie-
la¢” czy ,,wyodrebniac”. Jest to, rzec mozna, ,,nieszkodliwe” pierwotne znaczenie
stowa, ktore nie wigze si¢ automatycznie z negatywnym wykluczeniem spotecznym
czy segregacja. Angielskie stowo ,.discriminate” zostalo po raz pierwszy odnoto-
wane w roku 1866 i kojarzylo si¢ negatywnie z ,,ponizeniem” i ,,uposledzeniem”,
gdyz dotyczyto rozréznien niekorzystnych dla ludzi odmiennego ,.koloru” lub ,,rasy”
w USA (The Oxford English Dictionary 1989: 758).

Pojecie dyskryminacji spotecznej jest zwigzane z pogwalceniem zasady spra-
wiedliwos$ci. Jest to wigc przede wszystkim pojecie prawne i polityczne, cho¢
zostalo przyswojone takze m.in. przez socjologi¢, psychologie spoteczng oraz
analize dyskursu. Z implikacji spoteczno-etycznych tego pojecia wynika, ze ana-
liza dyskursu oraz analiza komunikacji migdzykulturowej zajmujaca si¢ jezyko-
wa 1 wizualng realizacjg dyskryminacji powinna sta¢ si¢ analizg spoteczna.

,.Dyskryminacja spoteczna” to pojgcie relacyjne, obejmujace przynajmniej
pie¢ elementow. Glowne sktadowe tego pojecia mozna przedstawi¢ nastepujaco:
,,Kto$ dyskryminuje kogo$ innego, robiac cos”. ,,Robienie czego$” (w tym ,,za-
niechanie robienia czegos$” oraz ,,pozwolenie, aby co$ si¢ stato”) oznacza dys-
kryminujgce dziatanie lub proces o dwodch dalszych sktadnikach pojeciowych:
,,ha podstawie konkretnej cechy” oraz ,,w poréwnaniu do kogo$ innego”. Inny-
mi stowy, ,,dyskryminacja” zaktada istnienie: (1) aktoréw spotecznych jako
sprawcow nalezacych do konkretnej grupy spotecznej lub kulturowej, (2) kon-
kretnych o0sob lub grup osob, ktérych dotyka dyskryminacja (tzn. ofiar lub be-
neficjentow), (3) dziatania lub procesu dyskryminacyjnego, (4) ,,cechy wyroz-
niajacej” lub elementu, na ktéorym mozna oprze¢ dyskryminacje (na przyktad
rasa”, ,pte¢”, ,jezyk” czy ,orientacja seksualna”), a takze (5) postaci lub gru-
py, w poréwnaniu do ktoérej mozna powiedzie¢, ze kto$ jest dyskryminowany.

(1) ,,.Dyskryminujacy” to aktorzy spoteczni, ktorzy — jako sprawcy — podej-
mujg spoteczne dziatanie polegajace na dyskryminacji. Dyskryminujacy z regu-
ty posiadaja wladze dyskryminowania innych lub dajg sobie wladz¢ (przynajmnie;j
tymczasowo) do tego, aby dyskryminowac innych, czesto poprzez samo dziata-
nie dyskryminacyjne. Asymetria wtadzy zazwyczaj uniemozliwia stabszym dys-
kryminowanie silniejszych z wyjatkiem sytuacji, kiedy silniejsi sg nieobecni i nie
mogg sprawowac swojej wladzy (dyskryminacja in absentia zwana jest niekiedy
,,dyskryminacjg posrednig”; por. Graumann i Wintermantel 1989: 199, a takze
nizej — cze$¢ 3). W zréznicowanej analizie nalezy uwzglednic, Ze istoty spolecz-
ne przyjmuja bardzo rézne role spoteczne, a tym samym mogg by¢ dyskrymi-
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nujacymi w jednej sytuacji lub pod jednym wzgledem (np. jako ,,biali” przeciw-
ko ,,czarnym”, jako mezczyzni przeciwko kobietom, jako osoby heteroseksualne
przeciwko homo- i biseksualnym, jako obywatele przeciwko nieobywatelom
czyli ,,cudzoziemcom”, jako dorosli przeciwko dzieciom, jako mtodzi przeciwko
starszym, jako zdrowi przeciwko osobom niepelnosprawnym lub majacym szcze-
gblne potrzeby), lecz jednocze$nie mogg sta¢ si¢ ofiarami dyskryminacji w innej
sytuacji i pod innym wzgledem. Cho¢ niektore formy dyskryminacji (takie jak
rasizm, nacjonalizm czy seksizm) sg podtrzymywane przy zyciu przez stosun-
kowo stabilne struktury spoteczne w konkretnych kontekstach spotecznych, po-
litycznych 1 historycznych, a tym samym majg charakter stosunkowo staly, to
jednak dyskryminacja jest zawsze kwestia wzgledna, a nigdy absolutng.

(2) Ofiary czy tez osoby dyskryminowane bardzo czgsto sg cztonkami mniej-
szosci lub grup spotecznie marginalizowanych, a minorytyzacja oraz marginali-
zacja czesto same wynikaja z dyskryminacji. Niekiedy — jak to si¢ dzieje w przy-
padku seksizmu, gdzie ofiarami dyskryminacji sa zwykle kobiety — osoby
dyskryminowane nie naleza do liczebnej mniejszosci, lecz do grupy, ktdra jest
powszechnie uciskana w danym spoteczenstwie. W niektérych kontekstach spo-
tecznych ofiary konkretnej formy dyskryminacji spotecznej moga same prze-
obrazi¢ si¢ w dyskryminujacych. Z kolei niektore osoby dyskryminowane oka-
zuja si¢ czesto ofiarami réznych form dyskryminacji. Ten ostatni fakt jest od
pewnego czasu ignorowany w badaniach spotecznych. Od pdznych lat 80. i po-
czatku lat 90. XX wieku feministyczne badaczki afroamerykanskie wprowadzi-
ty do debaty na temat szczegdlnych form dyskryminacji kobiet afroamerykanskich
pojecia ,,dyskryminacji wielokrotnej” (multiple discrimination) oraz ,,dyskrymi-
nacji krzyzowej” (intersectional discrimination), gdyz dyskryminacja ta réznita
si¢ zar6wno od dyskryminacji innych grup kobiet (np. ,,biatych” kobiet), jak i od
dyskryminacji afroamerykanskich mezczyzn (Fredman i Szyszak 1993: 221; por.
Makkonen 2002: 57 oraz Makkonen 2003: 14).

,Dyskryminacja wielokrotna” to ztozona dyskryminacja na gruncie réznych
cech wyrozniajacych i z réznych powodoéw (np. rasizm, seksizm, ageizm, funda-
mentalizm religijny), ktore istnieja i oddzialujg niezaleznie od siebie, w réznych
polach i sytuacjach spotecznych, w réznych momentach: ,,Niepetnosprawna ko-
bieta moze by¢ dyskryminowana z powodu swojej ptci w dostepie do stanowisk
wymagajacych wysokich kwalifikacji, a z powodu swojej niepelnosprawnosci
w sytuacji, w ktorej budynek urzedu panstwowego nie jest dostgpny dla osob
poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim” (Makkonen 2002: 10).

,Dyskryminacja krzyzowa” to ztozona dyskryminacja na gruncie réznych cech
wyrozniajacych oraz z roznych powodow (np. rasizm, seksizm czy fundamenta-
lizm religijny), ktore istnieja i oddzialujg réwnoczesnie i réwnolegle w jednym
i tym samym polu spotecznym i sytuacji spotecznej: ,,Przyktadem takiej dyskry-
minacji jest nieuzasadnione poddanie niepetnosprawnych kobiet przymusowe;j
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sterylizacji, na co dowody istniejga w roznych czesciach swiata — tego typu dys-
kryminacji nie doznaja kobiety w ogo6lnosci ani niepelnosprawni me¢zczyzni, a na
pewno nie w takim stopniu jak niepelnosprawne kobiety” (Makkonen 2002: 11).

Makkonen (2002: 11) rozréznia takze trzeciag forme dyskryminacji, ktora
okresla mianem ,,dyskryminacji ztozonej”. Jego zdaniem ,,dyskryminacja ztozo-
na” zasadza si¢ na kilku powodach, ktore dodajg si¢ do siebie wzajemnie w kon-
kretnej sytuacji: ,,Dobitnym przykladem bedzie — pozostajac na przecieciu po-
chodzenia i plci — sytuacja, w ktorej rynek pracy podlega segregacji ze wzgledu
na wiele r6znych czynnikow: niektore prace sg uznawane za odpowiednie tylko
dla mezczyzn, a tylko niektdre zajecia sa zarezerwowane szczegoélnie dla imi-
grantow. W takiej sytuacji szanse na to, aby kobieta-imigrantka znalazta prace
odpowiadajaca jej kwalifikacjom i cechom, sg znacznie stopniu ograniczone ze
wzgledu na dyskryminacj¢ ztozong” (Makkonen 2002: 11).

Przyjecie do wiadomosci istnienia skomplikowanych zjawisk dyskryminacyj-
nych, takich jak dyskryminacja wielokrotna, krzyzowa czy ztozona, powinno
powstrzymac analitykow komunikacji mi¢dzykulturowej od uproszczonego wy-
jasniania dyskryminacji za pomoca kategorii ,.kultury” czy ,,subkultury”, trak-
towanych jako kategorie podstawowe i jednorodne. Tylko analiza wieloczynni-
kowa przynosi obraz wielu réznych oblicz dyskryminacji.

(3) Trzecim sktadnikiem pojeciowym jest samo dziatanie dyskryminujace lub
proces dyskryminujacy, w wyniku ktérego naruszona zostaje zasada sprawiedli-
wosci badz prawa cztowieka. Takie dziatania i procesy wystepuja w wielu dzie-
dzinach i polach spotecznych (np. ustawodawstwo, praca, edukacja, mieszkal-
nictwo, ustugi publiczne, media, sport) i moga przybiera¢ form¢ (fizycznego)
dziatania lub braku dziatania, aktywnego wytaczenia i segregacji, odmowy przy-
znania szans i rownych praw, odmiennego traktowania, ignorowania czy pomi-
nigcia. Moga by¢ one realizowane w mowie lub na pi$mie (np. ponizajaca obelga,
drwiny czy zakaz) lub z wykorzystaniem elementow wizualnych (np. upokarza-
jace przedstawienie na rysunku czy fotografii), moga mie¢ posta¢ posrednig lub
bezposrednia, jawna lub niejawng itp.

(4) Pojecie dyskryminacji zawsze wigze si¢ z ,,cechg wyr6zniajaca” lub ,,punk-
tem podparcia”, na ktérym zasadza si¢ dyskryminacja. Cechy wyrdzniajace bra-
ne pod uwagg przy podkreslaniu odmiennosci i oddzielaniu sg czgsto zwigzane
z wyznacznikami tozsamosci spotecznej takimi jak na przyktad pteé, ,rasa”,
kolor skory, urodzenie, czynniki dziedziczne, wiek, niepelnosprawnosc¢, pocho-
dzenie etniczne, narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci (np. na-
rodowej), jezyk, wyznanie lub przekonania, ideologia, afiliacja polityczna, orien-
tacja seksualna i potozenie ekonomiczne. Kryteria wyr6zniajace, na podstawie
ktorych ludzie sa traktowani odmiennie, negatywnie lub niekorzystnie, bywaja
czesto interpretowane jako swego rodzaju stygmat, majacy jakoby wskazywaé
na negatywne odchylenie od pozytywnej ,,normalnosci” (Goffman 1963).
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Niestety, przyczyny dyskryminacji bardzo czgsto utozsamiane sg wylacznie
z realnymi badz fikcyjnymi cechami, co wprowadza w btad, gdyz to nie ,,rasa”
jest przyczyna dyskryminacji konkretnej grupy osob, lecz rasizm kryjacy sie za
spotecznym konstruowaniem kategorii ,,rasy” (Reisigl i Wodak 2001: 2-5).
W wigkszosci tekstow prawnych — tak krajowych, jak i migdzynarodowych —
mozna przeczyta¢ o ,,dyskryminacji na gruncie ,rasy”, ptci, wieku itp.” Taki
,Hgrunt” jest czgsto mylony z ,,przyczynami” — fraze ,,na gruncie” interpretuje si¢
tak jak gdyby oznaczata ,,z powodu”. W tym momencie zadaniem krytyki lin-
gwistycznej powinno by¢ postulowanie precyzyjniejszego uzycia jezyka, niepo-
wodujacego ryzyka fatszywej inwersji tzn. wskazywania przyczyn dyskrymina-
cji po stronie ofiar, zamiast po stronie sprawcow. Przyczyng poszczegodlnych
form dyskryminacji jest bowiem nacjonalizm, a nie nardéd czy narodowos¢, sek-
sizm, a nie pte¢ fizyczna badz kulturowa, ageizm, a nie wiek.

(5) I wreszcie, pojecie dyskryminacji obejmuje element lub figure poréwnaw-
cza, a Scislej rzecz biorac osobe lub grupe osob, w porownaniu do ktorej ktos
jest uznawany za dyskryminowanego. Aby jasno udowodni¢ nierdwne, mniej
korzystne traktowanie, konieczne jest dokonanie pordwnania z inng osobg w sy-
tuacji podobnej do tej, w ktorej ma miejsce dyskryminacja, przy czym odmien-
ne sg wyrozniajace znaczniki tozsamosci (np. inny kolor skory, pochodzenie
etniczne, wiek, pte¢, wyznanie, orientacja seksualna). Tego typu poréwnanie
odgrywa kluczowa role w prawnym rozumieniu dyskryminacji. Przeprowadzenie
poréwnania nie jest skomplikowane w przypadku ,,dyskryminacji bezposrednie;j”,
lecz bywa stosunkowo trudne, gdy dyskryminacja ma charakter ,,posredni”. Bywa,
ze postacie do porownan sg zaczerpnigte z przesztosci (np. poprzedni najemcy,
lokatorzy czy pracownicy), a kiedy indziej sg to badacze prowadzacy obserwa-
cje uczestniczacy (ktorzy, wystepujac incognito, kontrolujg na przyktad dostep-
no$¢ restauracji czy pubu dla réznych grup spotecznych). W przypadkach, gdy
bezposrednie poréwnanie jest niemozliwe, mozna przywota¢ hipotetyczne po-
stacie w porownaniach dokonywanych na zasadzie analogii.

Nie istniejg wyrazne rozroznienia terminologiczne dotyczace roznych form
dyskryminacji spolecznej, nie ma tez jednorodnych definicji poje¢ w réznych
dyscyplinach takich jak np. nauka o prawie, politologia, socjologia, psychologia
spoteczna czy analiza dyskursu.

W swoim socjokognitywnej koncepcji uprzedzen w dyskursie Teun A. van Dijk
(1984: 40) wyroznia ,,siedem D dyskryminacji” (seven Ds of discrimination). Sa
to: ,,dominance, differentiation, distance, diffusion, diversion, depersonalisation or
destruction and daily discrimination” (dominacja, dyferencjacja, dystans, dyfuzja,
odwrodcenie uwagi, depersonalizacja lub destrukcja oraz codzienna dyskryminacja).
Wedlug niego s3 to ogodlne i szczegodlne plany dziatania stanowiace element tak zwa-
nych ,,etnicznych modeli sytuacyjnych”, ktore z gory — swiadomie badz nie§wiado-
mie — nadaja ksztalt interakcjom spotecznym oraz organizacji interesow spotecznych



Dyskryminacja w dyskursach 33

danej grupy. Powyzsza lista sporzadzona przez Van Dijka obejmuje r6znorodne
zjawiska, ktore nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Na przyktad ,,codzienna dyskrymi-
nacja” to kategoria, ktora krzyzuje si¢ z pozostalymi elementami listy ,,siedmiu D”.

Kategorie przekrojowe sa rowniez charakterystycznym elementem podejscia,
ktére w psychologii spotecznej zaproponowali Graumann i Wintermantel (1989:
184-194). Ich model omawiany jest w pracach dotyczacych , komunikacji mie-
dzykulturowe;j” (por. np. Liisebrink 2005: 106-108). Graumann i Wintermantel
wyrozniaja pig¢ zasadniczych funkcji lub podfunkcji dyskryminacji oraz postrze-
gania innych ludzi: oddzielanie, dystansowanie, akcentowanie r6znic, dewalu-
owanie i utrwalanie (przypisywanie cech lub (stereo)typizacja). Ich typologia
jest wnikliwa, aczkolwiek mozna byloby jg nieco usystematyzowac. Dziatania
lub procesy akcentowania roznic, dewaluowania oraz (stereo)typizacji sg re-
alizowane poprzez wyrazne lub niejawne przypisywanie cech. W tym sensie
przypisywanie cech (ktére w czesci 5.2. nazywam orzekaniem) jest operacja
bardziej podstawowa niz akcentowanie roznic, dewaluowanie i stereotypiza-
cja. Z drugiej jednak strony, przypisywanie cech zaklada dyskursywne kon-
struowanie aktorow spolecznych, ktérzy moga zosta¢ wyposazeni w okreslone
cechy. Takie konstruowanie (ktore omawiam we witasnej koncepcji przedsta-
wionej w rozdziale 5.1., moéwiac o ,,nazywaniu”) moze by¢ realizowane mi¢dzy
innymi poprzez typizacj¢. Oddzielanie 1 dystansowanie (dwie operacje, ktore
zaliczam w cze¢sci 5.4. do perspektywizacji) rowniez bazuje na zalozeniu, ze
istniejg aktorzy spoleczni, tzn. ktos, kto moze by¢ oddzielony od kogo$ innego.

W konteks$cie niniejszej pracy powstrzymuj¢ si¢ od prob zaproponowania
jednolitej koncepcji terminologicznej, ktora potozytaby kres terminologicznemu
zametowi istniejgcemu ramach réznych dyscyplin i na ich styku. Celem poprzed-
niej, jak i kolejnej czesci jest jednak uswiadomienie Czytelnikom istnienia roz-
roznien pojeciowych, podobienstw i roznic.

3. Rodzaje dyskryminacji spotecznej

Wisrdd — najezesceiej binarnych — rozroznien dotyczacych dyskryminacji mowi
si¢ o dyskryminacji ,,zamierzonej” i ,,niezamierzonej”, ,,bezposredniej” i ,,po-
sredniej”, ,jawnej” i ,niejawnej”, ,,czynnej” i ,,biernej” oraz ,,indywidualnej”
w przeciwienstwie do ,.strukturalnej” lub ,,instytucjonalnej”. Niektore sposrod
tych kategorii nakladajg si¢ na siebie i przecinajg si¢, co sprawia, ze trudno je
od siebie wyraznie rozdzielic.

Teoretyczne rozroznienie na dyskryminacje ,,zamierzong” i ,,niezamierzong”,
ktore jest szczegolnie istotne w debatach prawnych, a takze na dyskryminacje
,»Czynng” i ,,bierng” wydaje si¢ dos¢ ewidentne 1 niewymagajace dtuzszych wy-
jasnien, aczkolwiek czgsto trudno jest w konkretnym przypadku udowodni¢, ze



34 Martin Reisigl

kto$ dyskryminuje kogo$ celowo. Pozostate trzy binarne rozréznienia sa opisy-
wane mniej spojnie i wywoluja wicksze kontrowersje w dysputach prowadzonych
w literaturze przedmiotu.

Jesli chodzi o rozréznienie migdzy dyskryminacja ,,bezposrednig” i posrednig”
oraz ,jawng” i ,,niejawng”, w poszczegolnych dyscyplinach znajdujemy wzajem-
nie sprzeczne propozycje. Psychologowie Graumann i Wintermantel (1989: 199)
proponuja, aby mowié o ,,dyskryminacji bezposredniej” w sferze dyskryminacji
werbalnej, jesli dyskryminowane osoby sg partnerami komunikacyjnymi autorow
,»dyskryminujacych aktéw mowy”, natomiast mowia o ,dyskryminacji niebez-
posredniej” jako o dyskryminacji werbalnej wobec osoby, ktora nie jest obecna
w sytuacji, gdy dyskryminacja ma miejsce. W tym sensie autorzy ci uznajg cha-
rakter relacji interpersonalnej za kryterium wyroznla] ace, a nadto przeprowadzaja
dalsze rozroznienie na dyskryminacje ,,jawng” i ,,niejawng” zaleznie od formy
wypowiedzi werbalnej. Autorzy ci uznaja dyskryminacj¢ werbalng za jawna, jesli
jej funkcje dyskryminujaca mozna okreslic po wyjeciu wypowiedzi z sytuacji
komunikacyjnej. Z kolei uwazaja oni dyskryminacje¢ werbalng za niejawna, jesli
funkcji dyskryminujacej nie mozna zrozumie¢ bez wiedzy o uwarunkowaniach
sytuacyjnych, presupozycjach i kontekstowych implikacjach danej wypowiedzi®.

Pojecie dyskryminacji ,,bezposredniej” i ,,posredniej” odgrywa istotng role
takze w kontekstach prawnych. W koncepcjach prawnych uznaje si¢, ze akt dys-
kryminacji ma charakter ,,bezposredni”, jesli dana osoba jest traktowana mniej
korzystnie niz inna osoba w porownywalnej sytuacji z powodu prawnie zakaza-
nej ,,podstawy” dyskryminacji tzn. cechy wyrdzniajacej takiej jak ple¢ (fizyczna/
kulturowa), ,,rasa”, wiek, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna
itp. Przyktadem ,,dyskryminacji bezposredniej” jest zdecydowana odmowa pra-
codawcy, ktory nie chce zatrudnia¢ imigrantdw ze wzgledu na ich zagraniczne
obywatelstwo ani kobiet ze wzgledu na potencjalng ciazg lub macierzynstwo
(por. Makkonen 2002: 4). Dyskryminacja jest z prawnego punktu widzenia uzna-
wana za ,,posredniq”, jesli pozornie rowne traktowanie lub neutralny przepis,
decyzja, kryterium, procedura lub praktyka okazuje si¢ mie¢ dyskryminujgce
skutki, to znaczy jesli stawiajg one osobe posiadajaca okreslong cech¢ w szcze-
gblnie niekorzystnej sytuacji bez podstaw prawnych. Jezeli pracodawca zatrud-
nia pracownikow pod warunkiem, ze wykaza si¢ idealng bieglosciag w postugi-
waniu si¢ jezykiem urzgdowym danego panstwa, cho¢ dane stanowisko pracy
samo w sobie nie wymaga takiej bieglosci, dla wielu imigrantow bedzie to ,,dys-
kryminacja posrednia” na rynku pracy (por. Makkonen 2002: 4-5). W przypad-
kach ,,dyskryminacji posredniej” w sensie prawnym trudno jest czgsto udowod-
ni¢ — a czasem jest to wrgcz niemozliwe (a tym samym niepotrzebne

3 Por. Wagner (2001: 12-13), gdzie mozna znalez¢ nieco inne terminologiczne rozroznienie
dyskryminacji ,,bezposredniej” i ,,poéredniej” oraz ,,jawnej” i ,,niejawne;j”.



Dyskryminacja w dyskursach 35

z prawnego punktu widzenia) — Ze istnieje lub istnial zamiar dyskryminacji wo-
bec danej osoby. Z kolei w wielu przypadkach dyskryminacji bezposredniej taki
dowod wymagany jest prawem.

wDyskryminacja instytucjonalna” jest definiowana jako realizowane w przed-
sigbiorstwie lub instytucji praktyki lub procedury, ktére zostaty wewnetrznie skon-
struowane w taki sposob, ze mogg mie¢ dyskryminujace skutki. Ta posta¢ dyskry-
minacji jest czgsto nieumys$lna. Jezeli jest ona celowa, jak to byto w przypadku
apartheidu w Republice Potudniowej Afryki, Makkonen (2002: 4) proponuje na-
zywac ja ,,dyskryminacjq zinstytucjonalizowang” (por. takze Makkonen 2003: 12).
Szczegdlnym przypadkiem ,,dyskryminacji zinstytucjonalizowanej”, a doktadniej
,zinstytucjonalizowanej dyskryminacji pozytywnej” jest tzw. ,,akcja afirmatywna”
(affirmative action) czyli ,,dyskryminacja pozytywna” (ten ostatni termin jest
czasem odrzucany jako nieodpowiedni i zastgpowany sformutowaniem ,,akcja po-
zytywna”; por. Makkonen 2002: 5). Celem tych dziatan jest osiagnigcie rownos$ci
dzigki tymczasowo nierdwnemu, tzn. preferencyjnemu, traktowaniu. W tym przy-
padku zasadne sg rozroznienia na ,,gruncie” wymienionych wyzej cech spotecznych.

,»Dyskryminacja strukturalna” jest uwazana za rodzaj dyskryminacji krzyzo-
wej (Makkonen 2002: 14). Moze ona przybiera¢ formy ,,dyskryminacji instytu-
cjonalnej” i czesto nie powstaje rozmyslnie, cho¢ niekiedy moze by¢ wprowa-
dzana celowo wskutek krotkowzrocznej polityki czy praktyk instytucjonalnych.
Zazwyczaj dotyczy ona czlonkow grup znajdujacych si¢ w stabszej pozycji spo-
tecznej — w wielu spoteczenstwach sa to np. kobiety — i czesto przestaje by¢
widoczna wskutek procesu naturalizacji i odsuwania na dalszy plan (backgroun-
ding). Podajmy tylko jeden przyktad zaczerpnigty z pracy Crenshaw (1991: 1247)
1 wspomniany przez Makkonena (2002: 15-16): ,,Dyskryminacja strukturalna”
ma miejsce w tych stanach USA, w ktorych przepisy imigracyjne maja zapobie-
ga¢ oszustwom matrymonialnym i zawieraja wymog, aby imigrant, ktory chce
si¢ ubiegac o status rezydenta, zamieszkiwat na terenie nowego stanu przez kil-
ka lat oraz aby pozostawal ,,w prawidlowym zwigzku matzenskim”. Ten przepis
ma taki skutek, ze imigrantki, ktore wyszty za maz za obywatela amerykanskie-
go 1 padly ofiarg przemocy domowej, moga albo wzigé¢ rozwdd i zosta¢ depor-
towane, albo dalej cierpie¢ z powodu przemocy (por. takze Piller 2007).

Powyzsze wyjasnienia dotyczace odmiennego rozumienia dyskryminacji ,,bez-
posredniej” 1 ,,posredniej” oraz ,,jawne]” 1 ,,ukrytej” w roznych dyscyplinach
wskazuja, ze nalezy zdawac sobie sprawe, iz rozne dyscypliny i podejscia ana-
lityczne tylko pozornie mowia o tych samych rzeczach, kiedy postuguja si¢ tymi
samymi stowami. Az do chwili obecnej problem ten niemal nie znalazt wiasci-
wego odzwierciedlenia w odnosne;j literaturze na temat dyskryminacji spoteczne;j.
Dokonany przeze mnie przeglad prowadzi do przynajmniej czterech wnioskow,
ktére mozna przyjaé¢ za punkt wyjscia dla dalszych rozrdéznien pojeciowych,
ktore by¢ moze znajdg zastosowanie interdyscplinarne: (1) Dyskryminacja w ne-
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gatywnym znaczeniu tego stowa stanowi naruszenie zasad sprawiedliwos$ci. (2)
Dyskryminacja moze wynika¢ z nier6wnego traktowania tam, gdzie sprawiedliwe
byloby réwne traktowanie albo z réwnego traktowania tam, gdzie sprawiedliwe
bytoby dokonanie rozrdéznienia. (3) Podzial na dyskryminacj¢ ,,bezposrednig”
i,,posredniag” wigze si¢ z relacjg migdzy dyskryminujgcymi a dyskryminowany-
mi. (4) Rozroznienie miedzy dyskryminacja ,,jawng” 1 ,,ukrytg” dotyczy sposobu
semiotycznej realizacji dyskryminacji.

4. Koncepcje ,,dyskursu” w analitycznych ujeciach dyskryminacji
werbalnej

Analitycznym punktem ciezko$ci niniejszej czeg$ci sa werbalne formy dys-
kryminacji. Graumann i Wintermantel (1989: 193-201) oraz Wagner (2001) re-
prezentuja podejscie do dyskryminacji werbalnej zorientowane przede wszystkim
na ,,akty mowy”, a tym samym analizuja ,,dyskryminowanie jako realizowanie
aktéw mowy” i identyfikuja ,,dyskryminujgce akty mowy”, natomiast podejscia,
ktore zostang zaprezentowane nizej, s3 w glownej mierze zorientowane na dys-
kurs. Mowi si¢ o ,,dyskryminacji w dyskursie” (discrimination in discourse),
jednak ,,dyskurs” moze przyjmowac rozmaite znaczenia. W tym miejscu chciat-
bym skoncentrowac si¢ na pigciu ujeciach dyskursu, ktore znajduja zastosowanie
w analizie dyskryminacji.

Osobiscie uwazam ,,dyskurs” za ztozona tematyczng jedno$¢ dzialania se-
miotycznego, ktora obejmuje migdzy innymi argumentacje dotyczacg twierdzen
odnoszacych si¢ do prawdy i stuszno$ci normatywnej. W przeciwienstwie do mo-
noperspektywistycznych konceptualizacji ,,dyskursu” (np. Fairclough 1995: 14),
przyjmuj¢ wieloperspektywiczno$¢, tzn. ro6zne punkty widzenia, za konstytutywna
ceche ,,dyskursu” (Reisigl 2003: 92). W tym sensie ,,dyskursy” sg wieloperspek-
tywistycznymi semiotycznymi wigzkami praktyk spotecznych sktadajacymi si¢
z wzajemnie powigzanych, rownoczesnych i sekwencyjnych dziatan jezykowych
oraz innych dziatan semiotycznych, ktore konstytuuja rzeczywisto$¢ spoteczng
1 sg przez nig konstytuowane. Zgodnie z tym punktem widzenia, praktyki dys-
kursywne wyrazaja si¢ w ramach spotecznych pdl dziatania (oraz przebiegaja
w poprzek nich), bedac tematycznie powigzanymi, problemowymi semiotycznymi
znakami (np. ustnymi, pisemnymi bagdz wizualnymi), nalezacymi do okreslonych
typow semiotycznych (tzn. wzorcéw dziatan komunikacyjnych, gatunkéow czy
typow tekstow), ktore wypetniajg konkretne cele spoteczne (por. Reisigl i Wodak
2001: 36). Idac $ladami Girntha (1996), ujmuje¢ ,,pola dziatania” jako zinstytu-
cjonalizowane ramy interakcji spolecznych ustrukturyzowane w taki sposob, aby
stuzyty one konkretnym celom spotecznym (doktadniejsze omdwienie — patrz:
Reisigl 2003: 128-142). Dyskursy przebiegaja w poprzek réznych pdl, naktadaja
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si¢ na siebie, odwoluja si¢ do siebie wzajemnie badz sg w inny sposob powiazane
ze soba pod wzgledem spoteczno-funkcjonalnym (Reisigl i Wodak, 2001 36-37).

Ta wiasnie koncepcja ,,dyskursu” zostala przyjeta jako punkt wyjscia niniej-
szego artykutu, jednak istnieje kilka innych koncepcji ,,dyskursu”, ktore zostaty
wprowadzone do debaty na temat ,,dyskryminacji w dyskursie (miedzykulturo-
wym)”. Nalezy tu wymieni¢ przynajmniej cztery z nich.

Teun A. van Dijk byl jednym z pierwszych przedstawicieli krytycznej anali-
zy dyskursu, ktory zajmowat si¢ relacja miedzy dyskryminacja spoteczna (szcze-
goblnie dyskryminacja rasistowska i etnicystyczng) i dyskursem (por. juz van Dijk
1984 1 Smitherman, van Dijk, Teun A., red., 1988). W jego podejsciu socjoko-
gnitywnym ,,dyskurs” jest elementem pojeciowego trojkata, ktory tworzg: po-
znanie, dyskurs i spoteczenstwo (van Dijk 2001a: 98). Van Dijk rozumie ,,dys-
kurs” w szerokim sensie jako ,,zdarzenie komunikacyjne”, w tym interakcje
konwersacyjna, tekst pisany oraz powigzane z nimi gesty, tzw. prac¢ nad twarzg
(facework), uktad graficzny, obrazy/ilustracje oraz inne ,,semiotyczne” lub mul-
timedialne wymiary znaczenia. Dla van Dijka (2001b: 358-363) jednym z naj-
pilniejszych zadan krytycznej refleksji nad dyskursem jest badanie i zwalczanie
roznych form dyskryminacji w dyskursach — przede wszystkim dyskryminujace;j
nierdwnosci plei, etnocentryzmu, antysemityzmu, nacjonalizmu i rasizmu. W swo-
ich licznych pracach poswigconych dyskryminacji koncentruje si¢ on szczego6l-
nie na socjokognitywnych, dyskursywnych i spotecznych uwarunkowaniach
produkcji, reprodukcji i transformowania uprzedzen i stereotypdw, ktore wiaza
si¢ z dyskryminacja (por. np. van Dijk 1984, 1987, 1993).

Badacze zajmujacy si¢ ,.komunikacjg miedzykulturowg” zaktadaja zwykle bar-
dzo ogolne rozumienie ,,dyskursu”. Przedstawiciel socjolingwistyki interakcyjnej
John Gumperz byl jednym z pierwszych badaczy, ktorzy powigzali analize¢ dyskur-
su i komunikacje miedzykulturowa (por. Scollon i Scollon 2001: 540; por. takze
Hinnenkamp 1991, 2001, 2003). Przyjmuje on stosunkowo szerokie rozumienie
,»dyskursu” i uznaje go za jezyk (w gtéwnej mierze jezyk mowiony) wykorzystywa-
ny w kontekstach spotecznych. Gumperz wcze$nie podejmowat refleksje na temat
relacji miedzy nieporozumieniami mi¢dzykulturowymi a dyskryminacjg spoleczna.
Ustalit on, Ze rozmaite zaktocenia w komunikacji miedzykulturowej powodowane
sg wnioskowaniem opartym na nieujawnionych réznicach w strategiach kontekstu-
alizacji (Gumperz 1982: 210; por. takze Gumperz i Gumperz 2007) oraz ze niepo-
rozumienia kulturowe moga prowadzi¢ do dyskryminacji albo bywajg odczytywane
jako przejawy dyskryminacji, cho¢ mogg to by¢ biedne interpretacje wynikajace
z nierozpoznanych roznic kulturowych (Gumperz 1982: 174.). Gumperz dochodzi do
whniosku, ze dyskryminacja ostabnie, jesli wiecej ludzi bedzie rozumie¢ uwarunko-
wane kulturowo 1 jezykowo roznice w sygnatach kontekstualizacyjnych. Wnioskuje
on ponadto, ze analiza konwersacyjna moze stuzy¢ jako narzedzie diagnostyczne
do ustalania istnienia r6znic komunikacyjnych miedzy cztonkami réznych kultur.
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Wyniki badan Gumperza sg mniej istotne dla analizy dyskryminacji ,,widocz-
nej” skierowanej przeciwko mniejszosciom, ktoéra ulegta znaczacemu ostabieniu
w zachodnich spoteczenstwach uprzemystowionych (Gumperz 2001: 226) niz
dla analizy i oceny dyskryminacji ,,zawoalowanej”, niezamierzonej, posredniej,
niejawnej lub strukturalnej zwigzanej z niepodlegajaca bezposredniej obserwacji
réznorodnoscia jezykowa, ktoéra powoduje trudnosci w interakcjach spotecznych.
Wyjasnienie odwolujace sie wylgcznie do tej réznorodnosci kulturowej lub je-
zykowej bytoby niekiedy zbytnim uproszczeniem, jak twierdza krytycy podejscia
Gumperza (por. np. Singh, Lele i Martohardjono 1996; por. takze Scollon i Scol-
lon 2001: 540), oraz jak sam Gumperz odnotowuje w swoich nowszych pracach
(por. np. Gumperz 2001: 225, gdzie skupia si¢ on ponadto na czynnikach takich
jak ideologia jezykowa).

Rajendra Singh, Jayant Lele i Gita Martohardjono (1996: 238) twierdza, ze
przy analizie dyskryminacji w kontaktach miedzykulturowych oprocz odkrywania
réznic kulturowych 1 jezykowych oraz treningu w ich rozpoznawaniu nalezy wziac
pod uwage czynniki ekonomiczne, polityczne i historyczne oraz powigzane z nimi
struktury asymetrii wiadzy, hegemonii i dominacji. Autorzy ci sadza, ze zaklocenia
w komunikacji zachodzacej w uprzemystowionych spoleczenstwach wieloetnicz-
nych czesto wynikaja z instytucjonalnie wywotywanych naruszen zasady wspot-
pracy, dobroczynnosci i ludzkiego traktowania. Obserwacja ta wykracza poza ana-
lityczny zakres podejscia prezentowanego przez Gumperza. Jest ona szczegolnie
istotna w badaniu ,,dyskryminacji instytucjonalnej”, ale takze ,,dyskryminacji krzy-
zowej”, w ramach ktorej w jednym i tym samym polu spolecznym i sytuacji spo-
fecznej rownoczesnie 1 rownolegle przecinaja si¢ r6zne czynniki dyskryminacyjne.

Ron 1 Suzanne Scollon, ktorzy réwniez prowadzili szeroko zakrojone prace nad
komunikacja migdzykulturowa, wyrdzniaja rézne sposoby postugiwania si¢ stowem
,dyskurs”. W swojej ksigzce, bedacej wprowadzeniem do zagadnien ,.komunikacji
miedzykulturowej”, wyrdzniajg oni trzy znaczenia tego rzeczownika (Scollon i Scol-
lon 2003a: 107). Pierwsze, technicznie najwezsze znaczenie ,,dyskursu” dotyczy
jednostki jezykowej sktadajacej si¢ ze zdan, powigzanych relacjami gramatycznymi
1 innymi, stanowiacej spojng calos¢ i rekonstruowanej w procesach wnioskowania.
W drugim znaczeniu ,,dyskurs” — to byt funkcjonalny zwigzany z otoczeniem spo-
fecznym i funkcjami jezyka, to usytuowana praktyka spoteczna. Trzecie, najszersze
znaczenie ,,dyskursu” jest powigzane z catosciowym, samowystarczalnym systemem
komunikacji za pomoca jezyka lub zargonu wspolnego dla danej grupy spotecznej,
z okres$lonym stanowiskiem ideologicznym i szczegdlnymi formami komunikacji
interpersonalnej wsrdd cztonkow grupy. To trzecie znaczenie nalezatoby wlasciwie

nazwac ,,systemem dyskursywnym”, a nie po prostu ,,dyskursem’™.

4 W poréwnaniu do pracy Scollon i Scollon (2003a), Scollon i Scollon (2003b: 210) wymieniaja
tylko dwa znaczenia dyskursu. W waskim znaczeniu, jak wyjasniaja, ,,dyskurs” oznacza ,,jezyk w uzy-
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Podejscie, ktore reprezentujag Ron i Suzanne Scollon, okreslane jest jako
,.komunikacja interdyskursywna” (Scollon i Scollon 2001: 544). Ich zdaniem
uzytkownicy jezyka w kazdym przypadku faktycznej komunikacji pozycjonuja
samych siebie w ramach nieskonczonej liczby dyskurséw lub — jak wola to okre-
sla¢ — ,,systemow dyskursywnych” takich jak np. ,,system dyskursu ptci”, ,,system
dyskursu pokoleniowego”, ,,system dyskursu zawodowego”, ,,system dyskursu
utylitarystycznego” i ,,system dyskursu woluntarystycznego™ (Scollon i Scollon
2003a). Badacze ci zaktadaja, ze kazdy z tych ,,systemow dyskursywnych” jest
realizowany w ramach ztozonej sieci roznych form dyskursu, systemoéw pracy
nad twarzg (facework), socjalizacji oraz ideologii, czyli czterech zasadniczych
elementow ,,systemow dyskursywnych” (por. takze Scollon i Scollon 2003a: 108).
W przeciwienstwie do innych koncepcji komunikacji miedzykulturowej, Scollon
i Scollon unikajg zatozenia, ze cztonkostwo w danej kulturze czy tozsamos¢ sa
pojeciami danymi z géry. W swojej ,,analizie dyskursu zaposredniczonego” chcg
przeanalizowa¢, w jaki sposob, w jakich okoliczno$ciach, w jakim celu i z ja-
kimi skutkami kategorie takie jak kultura, tozsamos¢ spoteczna i cztonkostwo
w spolecznos$ci tworzone sg w interakcjach spotecznych jako kategorie istotne
dla uczestnikéw. Autorzy ci uznaja, ze grupy spoteczne i kulturowe sa wynikiem
interakcji spolecznych i zmiany spotecznej, opowiadajac si¢ przeciwko przypi-
sywaniu im statusu bezposrednich czynnikow sprawczych (Scollon i Scollon
2001: 244-245). Oznacza to, ze dyskryminacje spoteczng w komunikacji mig-
dzykulturowej nalezy nie tylko analizowa¢ poprzez zwykle odwotywanie sie
do kategorii kultury, subkultury, tozsamosci i cztonkostwa w grupie spotecznej
i traktowanie ich jako prostych poje¢ objasniajacych, ale ze dyskryminacja —
podobnie jak te kategorie kulturowe i tozsamos$ciowe — powstaje w interakcjach
spotecznych, ktore nalezy rozumie¢ jako interakcje (dzialania) zaposredniczone.

Jedna z najbardziej znanych grup niemieckich badaczy zajmujacych si¢ dys-
kursem i dyskryminacjg jest ,,grupa z Duisburga”, na ktdrej czele stoja Siegfried
i Margret Jager. Ten zespot przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu znajduje
si¢ pod silnym wplywem Michela Foucaulta i Jiirgena Linka. Siegfried Jager
(32001a: 130 oraz 2001b: 34) okres$la ,,dyskurs” jako ,,przeptyw wiedzy — oraz/
lub cala zgromadzong wiedze spoteczna — na przestrzeni catego czasu, determinu-
jacy czyny indywidualne i zbiorowe oraz/lub dziatania formatywne, ksztattujacy
spoleczenstwo, a tym samym sprawujacy wladze”. W ramach tego podejscia
,-dyskursy” sg rozumiane jako historycznie zdeterminowane, transjednostkowe,
zinstytucjonalizowane i uregulowane praktyki spoteczne, ktore przeradzaja si¢
w rzeczywisto§¢ materialng sui generis. ,,Grupa z Duisburga” skupia si¢ szcze-

ciu”. W szerszym znaczeniu uwazaja oni ,,dyskurs” za ,,catoksztalt uzywania j¢zyka oraz inne czynniki
tworzace ,,j¢zyk spoteczny” takie jak dyskurs przepisow ruchu drogowego, dyskurs handlowy, dyskurs
medyczny, dyskurs prawny.” (Scollon i Scollon 2003b: 210).



40 Martin Reisigl

gblnie na rasistowskiej, etnicystycznej, ,.ksenofobicznej” i nacjonalistycznej dys-
kryminacji skierowanej przeciwko cudzoziemcom od momentu zjednoczenia
Niemiec wschodnich i zachodnich w 1989 1 1990 r. az do chwili obecnej. Szcze-
g6lnym obszarem zainteresowania w tej koncepcji jest wzajemne powigzanie
dyskursow lub ,,watkow dyskursu”. Te ostatnie sa okreslane jako tematycznie
powiazane sekwencje ,,fragmentow dyskursu” (tzn. tekstow lub czesci tekstow
dotyczacych okreslonego tematu), ktore przejawiaja si¢ na réznych ,,poziomach
dyskursu” (np. nauka, polityka, media, edukacja, zycie potoczne, zycie gospodar-
cze, administracja). Grupa analitykow dyskursu z Duisburga angazuje si¢ takze
w formutowanie strategii skierowanych przeciwko dyskryminacji, na przyktad
przeciwko dyskryminacji werbalnej w doniesieniach prasowych (M. Jéger, Cleve,
Ruth i Jager 1998, Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung 1999).

Ten krotki przeglad wskazuje, ze ,,dyskryminacja w dyskursie” moze oznaczac¢
wiele roznych rzeczy, poniewaz ,,dyskurs” funkcjonuje jako szeroki i pojemny ter-
min obejmujacy bardzo rézne znaczenia, ktéore mozna co najwyzej wywnioskowac
z danego kontekstu. Badacze zajmujacy si¢ ,,dyskryminacja w dyskursie” czesto
nie sa S$wiadomi tej pojeciowej niejednorodnosci.

Kolejna cz¢$¢ niniejszej pracy opiera si¢ w znacznej mierze na moim wlasnym
rozumieniu ,,dyskursu”. Zgodnie zarysowanymi wyzej innymi koncepcjami dys-
kursu, uznaje dyskurs za sposob praktykowania semiotyki spolecznej. Dazac do
wigkszej precyzji niz ma to miejsce w przypadku wigkszosci z opisanych wyzej
koncepcji, przyjmuje, ze zasadniczymi elementami sktadowymi ,,dyskursu” sa:
tematyzacja, koncentracja na problemach, argumentatywnos¢ oraz wieloperspek-
tywicznos¢. Dzigki jawnemu wprowadzeniu tych cech konstytutywnych mam
nadzieje¢ dokona¢ empirycznej konceptualizacji ,,dyskursu” w sposob bardziej
zrozumialy niz czyni to wiele innych podejs¢.

9. Realizacja dyskryminacji w dyskursach

Relacje miedzy ,,jezykiem a dyskryminacja” (np. Roberts, Davies i Jupp 1993)
mozna ogodlnie analizowa¢ z przynajmniej dwoch punktow widzenia. Z jednej
strony, jezyk jest wykorzystywany jako narzg¢dzie dyskryminacji spotecznej (np.
Billig 2006). Z drugiej strony jezyk staje si¢ przedmiotem dyskryminacji (np.
Suttnabb-Kangas, Phillipson, red., 1994; Skuttnabb-Kangas 2000; Bough 2006).
Te dwie formy dyskryminacji czesto naktadaja sie na siebie — tak dzieje sie
w przypadku, gdy dyskryminacja skierowana jest przeciwko jezykowi (np. gdy
nalozony zostaje zakaz postugiwania si¢ danym jgzykiem), a tym samym rowniez
przeciwko grupie lub spotecznosci oséb postugujacych si¢ danym jezykiem.
Jedna z réznic migdzy dwiema wspomnianymi formami dyskryminacji opiera
si¢ natomiast na rozréznieniu miedzy ,,jezykiem przedmiotowym” i ,,metajezy-
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kiem”: jezeli przedmiotem dyskryminacji jest jezyk, wtedy jezyk przedmiotowy
staje si¢ metalingwistyczng materig dyskryminacji, zwlaszcza w przypadku po-
lityki jezykowej czy planowania jezykowego. Z kolei wykorzystywanie jezyka
jako narzedzia dyskryminacji nie wigze si¢ zazwyczaj z bezposrednim statusem
metalingwistycznym.

Wiedenska grupa przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu przeprowadzita
szereg studiéw na temat rasizmu, antysemityzmu, nacjonalizmu i populizmu pra-
wicowego na przyktadzie Austrii (por. m.in. Wodak, Pelikan, Nowak, Gruber, De
Cillia 1 Mitten 1990; Gruber 1991; Wodak, Menz, Mitten i Stern 1994; Wodak,
De Cillia, Reisigl i Liebhart 1999; Wodak i Van Dijk, red. 2000; Reisigl i Wodak
2001, Reisigl 2002 i Reisigl 2003). Ramy analityczne i metodologiczne tego po-
dejscia facza w sobie m.in. analiz¢ dyskursu, teori¢ argumentacji, retoryke oraz
lingwistyke systemowo-funkcjonalng. Ramy te zostaty wprawdzie opracowane
dla analizy jezyka rasistowskiego, antysemickiego i etnicystycznego, moga jednak
znalez¢ zastosowanie 1 zosta¢ zaadaptowane do analizy innych form dyskrymi-
nacji spotecznej. W ponizszych rozwazaniach podejscie to wyznacza teoretyczne
i metodologiczne fundamenty analizy realizacji dyskryminacji w dyskursach.

5.1. Dyskryminacja przez nazywanie

Pierwszym aspektem analizy dyskursu dotyczacym dyskryminacji werbalnej,
na ktorym chciatbym szczegdlnie si¢ skupi¢, jest kwestia nazywania 0sob i spo-
sobu moéwienia o nich w wymiarze jezykowym, jesli sg one dyskryminowane za
pomocg praktyk dyskursywnych (strategie nazywania — nomination). Dyskrymi-
nacja przez nazywanie moze przybiera¢ wiele roznych form, przy czym niektore
sa bardzo wyrazne, tak jak to bywa w przypadku obelg rasistowskich, etnicystycz-
nych, nacjonalistycznych, seksistowskich i antysemickich stosowanych w zniewa-
zajacych aktach mowy czy kaleczeniu werbalnym. Inne sg z kolei mniej jawne,
na przyklad dyskryminacja przez nienazywanie albo jezykowe ,,wymazanie”.

Istnieja liczne narzedzia i metody jezykowe i retoryczne shuzace realizowaniu
dyskryminacji przez nazywanie. Narzedzia te nie majg same z siebie charakteru
dyskryminacyjnego, lecz moga go nabra¢ w zaleznosci od konkretnego kontek-
stu dyskursywnego, w ktorym zostaja zastosowane (ponizsza lista nie jest by-
najmniej wyczerpujaca):

(1) Cechy fonologiczne i prozodyczne bywaja wykorzystywane jako narzgdzia
umyslnej prozodycznej dyskredytacji oraz obrazliwej alienacji nazw wiasnych.
Dzieje si¢ tak, gdy nazwy wtasne sg celowo wymawiane w sposob znieksztat-
cony (przyktad mozna znalez¢ w czgsci 5.6.).

(2) Wsrod potencjalnych narzedzi morfologicznych i morfosemantycznych
shuzacych dyskryminujagcemu nazywaniu znajduja si¢ degradujace zdrobnienia,



4?2 Martin Reisigl

deprecjonujagce morfemy oraz upokarzajagce antonomastyczne niby-przyrostki
(w niemieckim na przyktad ,,-heini” w ,,Provinzheini” oznacza ,,prowincjusza”).
Szczegolnym przyktadem seksistowskich zdrobnionych form tytularnych jest
niemiecka forma adresatywna ,,Fraulein!” (czyli: ,,panna”, ,,panienka”), uzywa-
na przy zwracaniu si¢ do kobiet niezam¢znych, w przeciwienstwie do niemiec-
kiego ,,Frau”, stosowanego na okre$lenie kobiet zameznych. W tym przypadku
dyskryminacja polega na patriarchalnym réznicowaniu, czy kobieta jest nadal
,»wolna” i gotowa do zamazpojscia czy nie, natomiast analogiczne rozréznienie
na mezczyzn zonatych i niezonatych nie zostato zleksykalizowane. Podobne
przyktady mozna znalez¢ w jezykach takich jak francuski (,,Mademoiselle!”),
hiszpanski (,,Senorita!”) czy wtoski (,,Signorina!”). Analiza komunikacji mie-
dzykulturowej musi uwzgledniad i to, ze takie seksistowskie sposoby nazywania
sa obecnie uznawane za niepoprawne politycznie w niektorych wspolnotach
jezykowych, natomiast w innych wspolnotach istnieje mniejsza wrazliwosc je-
zykowa na tego rodzaju seksizm.

(3) Srodki sktadniowe dotyczace dyskryminujacych sposobéw nazywania to
pasywizacja i nominalizacja. Sg to, §cisle rzecz ujmujac, sktadniowe narzedzia
nienazywania. Jesli polityk stwierdza, ze imigracja musi zosta¢ powstrzymana,
to osoby, ktére dany polityk chce powstrzymac przed imigracja, tzn. potencjalni
imigranci, sg bezdusznie wypchnigci na dalszy plan (backgrounding — patrz ni-
zej) przez nominalizacj¢, a ci, od ktérych polityk oczekuje, ze beda odrzucaé
imigrantdw, tzn. ci, ktérzy formutuja, wdrazaja i realizuja surowa ustawe anty-
imigracyjng, zostaja przesuni¢ci na dalszy plan za pomocg pasywizacji.

(4) Dyskryminacji przeciwko cztonkom okres§lonych grup spotecznych moga
potencjalnie stuzy¢ liczne §rodki semantyczne. Wspomnijmy tylko kilka z nich:
(a) Istnieja rézne negatywnie kojarzace si¢ ogdélne antroponimy, np. ,,gendero-
nimy” i ,,gerontonimy”, jak na przyktad seksistowskie niemieckie stowo ,,Weib”
(,,baba”) — pejoratywne okreslenie kobiety, czy stowa stanowiace odbicie ageizmu,
jak niemieckie ,,Balg” czy ,,Gore” (,,smarkacz”). (b) ,,Etnonimy” sg czesto wyko-
rzystywane jako deprecjonujace antonomazje, np. stowo ,.Jude” (,,Zyd”) uzywane
w antysemickich idiomach typu ,,So ein Jude!” (,,Ale z niego Zyd” w znaczeniu
lichwiarz, zdzierca). (c) Obelgi synekdochiczno-metaforyczne sa czgsto oparte na
nazwach bardziej lub mniej stabuizowanych czesci ciata i czynnosci cielesnych
(np. zachowan seksualnych), na przyktad ,,dupek”, ,.cipa”, ,,matkojebca” czy
,dziwka” (“asshole”, “cunt”, “motherfucker”, “whore”). Redukujg one osoby do
czesci ciata lub czynnosci cielesnych objetych spotecznym tabu. W wielu (cho¢
nie wszystkich) kontekstach staja si¢ one przejawami dyskryminujacego nazy-
wania. (d) Metafory zwierzece sg regularnie stosowane jako obrazliwe obelgi, na
przyktad ,,$winia”, ,,szczur” (stosowane m.in. jako metafora antysemicka przez
nazistow), ,,pasozyt” (rdwniez stosowane m.in. jako metafora antysemicka przez
nazistow), ,.,krowa” czy ,,pies”. (¢) Nazwy wlasne sg niekiedy wykorzystywane

"’
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jako uogolniajace antonomazje, tzn. rzeczowniki apelatywne. Mozna tu podac
kilka przyktadéw: (i) Konkretne imi¢ bywa wykorzystywane jako degraduja-
cy epitet antonomastyczny wobec konkretnej osoby, na przyktad ,,Heini” czy
,»Susi” w jezyku niemieckim (,,Mosiek™, ,,Jwan” w j. polskim). Konkretne imi¢
bywa takze stosowane jako zbiorowa androcentryczna antonomazja dla catej
grupy spotecznej — przyktadowo angielskie ,,Fritz” i polskie ,,Fryc” na okreslenie
wszystkich Niemcow, niemieckie ,,der Ali” na Turkéw, niemieckie ,,der Ivan”
i polskie ,,Jwan” na Rosjan czy polskie ,,Icek” na Zydéw. (ii) Konkretne imie
moze by¢ wykorzystywane jako antysemicka obelzywa antonomazja — jak na
przyktad imie¢ ,,JJudasz” oznaczajace ,,zdrajcg”. Konkretne imi¢ moze by¢ tak-
ze stosowane jako dyskryminujacy znacznik ,,zydowskos$ci”, na przyklad dwa
obowigzkowe imiona ,,Sara” i ,,Israel”, ktére nakazem nazistowskim z 17 sierp-
nia 1938 r. miaty by¢ przymusowo nadawane wszystkim dzieciom zydowskim
w hitlerowskich Niemczech (por. Berding 2003: 177); (iii) Konkretne nazwiska
bywaja wykorzystywane jako antonomastyczne etnicystyczne obelgi — na przy-
ktad ,,Piefke” to pejoratywny w swym zabarwieniu antroponim na okreslenie
Niemcow, zwlaszcza pochodzacych z pdinocy Niemiec.

(5) Wsrod pragmatycznych $rodkoéw stuzacych do dyskryminujacego nazy-
wania znajdujg si¢ takze wyrazenia deiktyczne. Moga one odnosi¢ si¢ do deixis,
osobowej (na przyktad dystansujace i degradujace okreslenia ,,oni” i ,tamci”),
miejscowej (,,tutaj” i ,,tam”), spotecznej (np. protekcjonalne asymetryczne zwra-
canie si¢ do drugiej osoby na ,,ty” (w niemieckim ,,du”) — na przyktad w roz-
mowach z cudzoziemcami). Metalingwistyczne komentarze lub gry jezykowe
dotyczace rzekomo obcych imion lub nazwisk sg rowniez potencjalnymi prag-
matycznymi $rodkami dyskryminacji zwigzanej z nazywaniem.

Koncepcje Van Leeuwena (1996) odnoszace si¢ do reprezentacji aktorow
spotecznych pozwalaja nam analitycznie uchwycic¢ niektore sposrod subtelniej-
szych form dyskryminujacego konstruowania, identyfikowania lub ukrywania
aktorow spotecznych.

Wylaczanie aktorow spotecznych z reprezentacji jezykowej jest czgsto sto-
sowane po to, aby ukry¢ osoby odpowiedzialne za czyny dyskryminujgce. Staje
sie ono niejawng dyskryminacja przez nienazywanie w przypadkach takich jak
seksistowskie nienazywanie kobiet (udawanie, na przyklad, ze tzw. ,,generyczny
rodzaj meski” w jezykach takich jak niemiecki czy polski jezykowo je uwzgled-
nia) albo w przypadkach jezykowej niedoreprezentacji mniejszosci etnicznych
poprzez niedawanie im dostatecznego dostepu do medidow i prawa glosu w me-
diach, a takze poprzez nierelacjonowanie w odpowiednim zakresie spraw ich
dotyczacych. Jezykowe wykluczenie moze mie¢ charakter radykalny i totalny
— wtedy nie zostawia ono $§ladow leksykalnych ani gramatycznych w dyskur-
sywnej reprezentacji konkretnych aktorow spotecznych. Van Leeuwen (1996:
38) nazywa t¢ forme wykluczenia jezykowego ,,supresja”. Jesli wylaczenie jest
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czegsciowe 1 pozostawia pewne $lady, ktore pozwalajg czytelnikom lub stucha-
czom wywnioskowaé z wigkszg lub mniejszg pewnoscig, kim byli wylgczeni
aktorzy spoteczni, Van Leeuwen (1996: 38) nazywa to odsuwaniem na dalszy
plan (backgrounding). Sktadniowym srodkiem odsuwania na dalszy plan jest
strona bierna.

Jezeli osoby zostaly nazwane, tzn. jezykowo wlaczone, nie zawsze jest to
oznaka uczciwej i sprawiedliwej reprezentacji i traktowania tych oséb. Wiacza-
nie moze niekiedy petni¢ funkcje maskujaca, relatywizujaca lub odwracajaca.
Tak dzieje si¢ na przyktad wtedy, gdy wiaczenie jezykowe jest stosowane dla
wywolania wrazenia, ze przestrzegane sg zasady rownego traktowania, podczas
gdy nadal istniejg nierdwnos$ci i niesprawiedliwe traktowanie. Van Leeuwen
(1996: 47-59) wymienia nast¢pujgce strategie wigczania jezykowego (inkluzji),
ktore moga sta¢ sie dyskryminujace:

(1) ,,generyzacja” tzn. ogdlne nazywanie catej grupy osob (np. ,,Niemcy”),
(2) ,,asymilacja” tzn. odwotywanie si¢ do aktoréow spotecznych jako grup, co
mozna realizowaé §rodkami takimi jak:

(a) ,.kolektywizacja” tzn. nazywanie aktoréw spotecznych rzeczownikami

zbiorowymi lub masowymi (np. ,,thum”),

(b) ,,agregacja” tzn. statystyczne obliczanie grup uczestnikow (np. ,,10 000

to za duzo”),
(3) ,,depersonalizacja” tzn. nazywanie 0sob tak, jak gdyby nie byly tak napraw-
de istotami ludzkimi, co mozna realizowa¢ nastepujacymi srodkami:

(a) ,,abstrakcja”, tzn. reprezentowanie aktorow spotecznych poprzez przypi-

sang im cechg¢ (np. ,,niewykwalifikowani”, ,nielegalni” czy ,,czarni”),

(b) ,,uprzedmiotowienie”, tzn. nazywanie 0sob poprzez odwotywanie si¢ do

miejsca lub przedmiotu (np. metonimie takie jak ,,inne panstwa”).

W kazdym jezyku istnieje mnostwo zleksykalizowanych dyskryminujacych
antroponimow, ktore sa stosowane do dyskryminujgcego nazywania w réznych
polach i subpolach spolecznych jak np. polityka, gospodarka, religia, wojsko,
nauka, edukacja, seksualnos$¢, mieszkalnictwo, media, ochrona zdrowia, sztuka
itp. Wiele z nich to tropy, a zwlaszcza metafory, metonimie i synekdochy (w tym
antonomazje). Nie jest mozliwe omowienie ich w niniejszym artykule (wybor
takich antroponimow przedstawiajg Reisigl i Wodak 2001: 48-52; a o metaforach
dyskryminujgcych pisze El Refaie 2001). Chciatbym si¢ teraz skupi¢ na omo-
wieniu przyktadu strategii somatyzacji, ktora jest lub moze by¢ stosowana do
dyskryminujgcego nazywania. To wiasnie od kontekstu pragmatycznego lub oto-
czenia tekstowego (co-text) zalezy, czy dany antroponim ma efekt dyskryminu-
jacy, czy nie. Wybor tych strategii przedstawiono w ponizszej tabeli (przyktady
w j. angielskim, niemieckim i polskim):
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STRATEGIE
SOMATYZACIJI

ANTROPONIMY ZWIAZANE Z CIALEM
(bazujace na synekdochicznym wyborze pojedynczej cechy fizycznej)

Srodki jezykowe

Przyklady zleksykalizowanych
antroponimow

* nazywanie po-
przez ,,urasowie-
nie” (a zwlaszcza
przez ,.koloryza-

cje”)

* nazywanie po-
przez odwotanie
do hybrydyzacji

* nazywanie po-
przez odwotanie
do pfei (,,gende-
ryzacja‘)

* nazywanie po-
przez odwotanie
do wieku (,,age-
izacja®)

* nazywanie po-
przez odwotanie
do rzekomych
wigzow krwi

* nazywanie po-
przez szczegdlna
fragmentacjg
ciata

* nazwy ,ras”, czgsto oparte na
metaforach kolorystycznych lub
wybranych meronimach ciele-
snych (patrz takze ,,nazywanie
poprzez szczegblng fragmentacije
ciata”)

* antroponimy wskazujace na mie-
szanie

* ,.genderonimy”

* ,.gerontonimy*

« relacyjne antroponimy wskazuja-
ce na rzekome wigzy krwi

* antroponimy oparte na konkret-
nych (widocznych) meronimach
cielesnych takich jak wtosy, waga
i rozmiar oznaczajace cala osobe

black, negro (Negerin), bush
negro (Buschnegerin), redskin
(Rothaut), redhead, slit eye/
Chink (Schlitzauge), paleface
(Bleichgesicht)

— czarny, czarnuch, rudzielec, z6t-
tek, blada twarz

half-caste, half-breet, bastard
— mieszaniec, bastard, bekart

Weib (kobita; negatywne okreslenie
kobiety), Miss (Frdulein), stara
panna (takze ,,gerontonim”), baby
(egzaltowana, infantylna forma
zwracania si¢ do kobiet)

— baba, dziecinka

child, big kid (w sensie ,,0soba
niedojrzata”), baby, Milchgesicht
(baby face; patrz takze ,,nazywanie
poprzez szczeg6lna fragmentacije
ciala”), brat (Balg / Gére), broot
(Brut), the folk(s) (die Alten), spin-
ster

— dziecko, duzy dzieciak, smarkacz,
goéwniarz, (moi) starzy, stara panna

son-of-a-bitch (Hurensohn),
Hundesohn (“son-of-a-dog” — kun-
del) — sukinsyn, skurwysyn

Blonde (“Blondine”), fatty/fatso,
beanpole, asshole (metafora), cunt,
Milchgesicht (baby face), google-
eyed

— blondynka, blondyna, rudzielec,
grubas, thuscioch, tyczka, chudzie-
lec, dupa, cipa, wytrzeszcz
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nazywanie po-
przez odwotanie
do konstytucji
cielesnej lub sta-
nu zdrowia

nazywanie po-
przez odwotanie
do trwatych lub
tymczasowych
dysfunkc;ji ciata
lub uposledzen

nazywanie po-
przez odwotanie
do przyrzadow

i dziatan, ktore
pozwalaja na
kompensacje
trwatych lub
tymczasowych
dysfunkcji ciata
Iub uposledzen

nazywanie po-
przez odwotanie
do niedostatecz-
nej kontroli
fizycznej nad
wlasnym ciatem
(poruszaniem si¢)

nazywanie przez
odwotanie do
utomnos$ci umy-
stu

nazywanie przez
odwotanie do
tymczasowej
sztucznie wy-
wolanej zmiany
umiejetnosci
cielesnych, zmy-
stowych lub umy-
stowych

* antroponimy opisujace konstytu-

cj¢ cielesng lub stan zdrowia

antroponimy wskazujace na dys-
funkcje zmystow lub uposledze-
nie ciala

antroponimy wskazujace na przy-
rzad lub dziatanie, ktore pozwa-
laja na kompensacje trwatych lub
tymczasowych dysfunkcji ciata
Iub uposledzen

antroponimy wskazujace na nie-
dostateczna kontrolg fizyczng nad
wlasnym ciatem (poruszaniem

si¢)

antroponimy wskazujace na
utomno$¢ umystowa (w tym
antroponimy patologizujace)

antroponimy wskazujace na
sztucznie wywotana zmiang¢ zdol-
nosci cielesnych, zmystowych lub
umystowych

KrankeR (“sick person”, w sen-

sie “mentally sick person”), in-
valid, disabled, “handicapped”,
Pickelgesicht (“face full of pimples”
— chory, nienormalny, inwalida,
uposledzony, pryszczaty; patrz tak-
Ze ,,nazywanie poprzez szczegdlna
fragmentacje ciata”)

cripple, BlindeR (blind person),
TaubeR/GehorloseR (deaf), num(b)
skull, LahmeR (lame person), stam-
merer, stotterer

— kaleka, $lepy, gluchy, niemy, nie-
mowa, kuternoga, kulawy, jakata

Brillenschlange (metafora: “four-
eyes”)
— okularnik

Tolpatsch, Tolpel (clumsy creature),
pisser, Scheiffer (bugger)

idiot, half-wit, twit, dope, stupid
fool, psychopath, schizo, schizo-
phrenic

— idiota, tepak, przyghup, debil,
psychopata, schizol

Delirant (osoba w stanie delirium)
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* antroponimy wskazujace na ogol-

* nazywanie po- boozer, drunkard (Sduferin), druggy

przez odwota-

nie do ogolnie
,.ztych”, negatyw-
nie sankcjonowa-
nych, nieakcepto-
wanych dziatan,
zwyczajow lub
cech charakteru

nazywanie po-
przez odwotlanie
do konkretnych
ZWYCZajow
zywieniowych
uznawanych za
typowe dla danej
grupy etnicznej

nazywanie po-
przez odwotanie
do negatywnie
ocenianych ushug
cielesnych

nazywanie po-
przez odwotywa-
nie si¢ do orien-
tacji seksualnej
lub zwyczajow
seksualnych

nie ,,ztych”, negatywnie sankcjo-
nowanych, nieakceptowanych
dziatan, zwyczajow lub cech
charakteru

antroponimy wskazujace na kon-
kretne zwyczaje zywieniowe ste-
reotypowo uznawane za typowe

dla konkretnych grup etnicznych

profesjonimy odnoszace si¢ do
negatywnie ocenianych ustug cie-
lesnych (zwlaszcza seksualnych)

antroponimy odnoszace si¢ do
0so0b w kategoriach ich zwycza-
jow seksualnych lub orientacji
seksualnej (wiele z nich zakta-
da szczegodlne normy takie jak
heteroseksualno$¢, tabuizacje
kazirodztwa itp., tym samym
wprowadzajac presupozycje, ze
odmiennos$¢ jest odstepstwem od
normy)

/ druggie (DrogensiichtigeR),
shrinker (Faulpelz), coward
(Driickeberger, Feigling), Schlampe
(slut)

— pijak, moczymorda, ¢pun, tchorz,
dziwka

Kraut (Niemiec), Makkaroni

/ Spaghettifresser (,, makaro-

niarz” pejoratywnie ,, Wloch”),
Knoblauchfresser (,,czosnkozerca”,
pejoratywnie ,, Turek™)

— zabojad, makaroniarz,

bitch, whore, strumpet, rent boy
— suka, dziwka, kurwa, zigolak

homosexual, fairy, gay, lesbian,
Wichser (tosser, wanker), mother-
fucker, asskisser, bum-fucker, cock
sucker, sadist

— homoseksualista, gej, pedal, lesba,
onanista, matkojebca, druciara

Tabela 1: Dyskryminujgce nazywanie z zastosowaniem strategii somatyzacji

5.2. Dyskryminacja przez orzekanie

Drugi aspekt analizy dyskursu dotyczacy dyskryminacji werbalnej, na ktorym
chciatbym si¢ wybidrczo skoncentrowac, dotyczy strategii orzekania (predykacji)
stosowanych wobec dyskryminowania 0sob poprzez przypisywanie im degradu-
jacych cech, wlasnosci i atrybutow. Takie orzekanie zwykle wiaze si¢ z uprze-
dzeniami i stereotypami spotecznymi, przy czym te ostatnie rozumiane sg jako
utrwalone, jednolite, redukcjonistyczne, nadmiernie uogolniajace schematy lub
schematyczne sposoby dziatania, zwykle nabywane w procesie socjalizacji. Sa
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one czesto rozpowszechniane przez media i charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
rozpoznawalnosci (por. Reisigl 2007b).

Orzekanie dyskryminujace w dyskursach moze by¢ bardziej lub mniej wi-
doczne (jezykowo lub wizualnie) oraz — podobnie jak nazywanie i argumentacja
— konkretne Iub rozmyte. Strategie orzekania sa glownie realizowane poprzez
okreslone formy nazywania (na podstawie widocznej denotacji badz mniej lub
bardziej niedopowiedzianej konotacji), poprzez cechy (w formie przymiotnikow,
apozycji, fraz przyimkowych, zdan wzglednych, zdan spojnikowych, konstrukeji
bezokolicznikowych oraz konstrukcji i grup imiestowowych), poprzez orzecze-
nia lub rzeczowniki/przymiotniki/zaimki predykatywne, poprzez kolokacje, po-
przez porownania wprost, metafory oraz inne figury retoryczne (w tym metoni-
mie, hiperbole, litoty, eufemizmy) oraz poprzez mniej lub bardziej niejawne
analogie, aluzje, przywotlania, presupozycje czy implikacje. Wizualne orzekanie
dyskryminujacych stereotypow jest realizowane za pomocg strategii scharakte-
ryzowanych nizej w punkcie 5.5.

Dla zilustrowania dyskryminujgcego orzekania przypisywanego grupom spo-
tecznym czgsto dyskryminowanym w dyskursach o wymiarze migdzykulturowym
muszg wystarczy¢ dwa krotkie przyktady.

Wsrod najczestszych cech dyskryminujacych orzekanych jawnie lub domysl-
nie s3 ,,Ausldnder” (,,cudzoziemcy”). W dyskursie na temat imigrantow w krajach
takich jak Austria i Niemcy znajdujemy przyktady orzekania, ze ,,cudzoziemcy”
sa ztymi, niekolezenskimi wspotpracownikami i znajomymi z pracy, ,,pasozyta-
mi spolecznymi” niech¢tnymi do asymilacji i integracji, ze s3 odmienni pod
wzgledem kultury 1 wyznania, kulturalnie niedojrzali, mniej cywilizowani i bar-
dziej prymitywni, niedbali, brudni, zacofani, ostentacyjni, gtosni, sktonni do
molestowania seksualnego, seksizmu i patriarchalnego ucisku, odmienni fizycz-
nie, agresywni, kryminogenni itp. (por. Karl-Renner-Institut 1990; por. Reisigl
1 Wodak 2001: 55). Z kolei dyskursy dotyczace Romow — na przyktad w Niem-
czech i Austrii — zawierajg przyktady dyskryminujacego orzekania o tym, ze
ludzie ci sg obszarpani i obdarci, przebiegli i zli, sktonni do kradziezy i wtdczg-
gostwa, niestabilni i antyspoleczni, falszywi i zaklamani, majacy zdolno$¢ ja-
snowidzenia, sktonni do rzucania przeklenstw i uprawiania czardéw itp.

Na podstawie empirycznych badan dyskursu dokonano analogicznych przegla-
dow dyskryminujacych stereotypow skierowanych przeciwko innym mniejszo$ciom
spotecznym i grupom zmarginalizowanym (np. przeciwko Zydom; por. Wodak,
Pelikan, Nowak, Gruber, De Cillia i Mitten 1990; Gruber 1991; Reisigl i Wodak
2001: 91-143).

Dyskursywnym zasobem, ktéry moze stuzy¢ do zwalczania takich stereotypow
oraz zwigzanych z nimi uprzedzen, jest argumentacja. Argumentacja jest jednak
réwniez powszechnie stosowana jako narzedzie dyskryminacji.
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5.3. Dyskryminacja przez argumentacje

Dyskryminacja spoteczna skierowana przeciwko innym jest czgsto uzasadniana
i legitymizowana za pomoca argumentacji i schematéw argumentacyjnych (stra-
tegii argumentacyjnych). W dyskursach zawierajacych argumenty za i przeciw
dyskryminacji, argumentacja nie zawsze jest zgodna z zasadami racjonalnej de-
baty i konstruktywnego przekonywania, takimi jak np. wolnos¢ stowa, obowigzek
podania powodow, poprawne nawigzanie do poprzednich wypowiedzi przeciw-
nika, obowigzek wypowiadania si¢ w sposob rzeczowy, poprawne odwotywanie
si¢ do niejawnych zalozen, poszanowanie wspolnych zatozen, stosowanie przeko-
nujacych argumentow i schematow argumentacyjnych, logicznos¢, akceptowanie
wynikow dyskusji oraz klarowno$¢ wypowiedzi i poprawnos¢ interpretacji (por.
van Eemeren i Grootendorst 1992). Liczne naruszenia tych zasad, tzn. wiele fal-
szywych zatozen, mozna wskaza¢ w dyskursach na temat probleméw etnicznych
1 migdzykulturowych, w ktorych rasistowskie, etnicystyczne lub nacjonalistyczne
strategie legitymizacyjne sa stosowane po to, aby uzasadni¢ nierowne traktowa-
nie oraz naruszanie podstawowych zasad demokratycznych i praw cztowieka.

Wisrod tych falszywych zatozen znajdujemy argumentum ad baculum (stow-
na grozba lub zastraszenie zamiast przekonujacych i sensownych argumentow),
argumentum ad hominem (stowny atak na osobe i charakter oponenta zamiast
proby obalenia jego argumentow), argumentum ad populum (odwotanie si¢ do
,,mas” ludzkich, czesto majace na celu uzasadnienie emocji wynikajacych z uprze-
dzen oraz opinii grupy spolecznej zamiast wlasciwych argumentoéw), argumentum
ad verecundiam (niewlasciwe zaadresowane odwotywanie si¢ do glebokiego
szacunku wobec rzekomo kompetentnych, nadrzednych, nienaruszalnych lub
nieobalalnych wtadz zamiast podawania rzeczowych argumentdw), argumentum
ad nominem (falszywy schemat argumentacyjny oparty na zasadzie, ze dostow-
ne znaczenie nazwiska czy imienia danej osoby, nazwy jakiej$ rzeczy lub dzia-
tania ma zastosowanie do tejze osoby, rzeczy czy dzialania — w sensie ,,nomen
est omen”), post hoc, ergo propter hoc (to falszywe zatozenie polega na pomy-
leniu relacji czasowo-chronologicznej z relacjg przyczynowo-skutkows, to zna-
czy: ,,skoro A nastgpito wczesniej niz B, to B jest spowodowane przez A”),
argumentum ad consequentiam (falszywy przyczynowy schemat argumentacyj-
ny podkreslajacy skutki (braku) decyzji lub (braku) dziatania bez wiarygodnego
wynikania tych skutkow z (braku) decyzji lub (braku) dziatania, po$pieszne
uogolnienie (schemat argumentacyjny oparty na empirycznym, statystycznie nie-
potwierdzonym nadmiernym uogoélnieniu: na tym fatszywym zalozeniu — ktoére
przyjmuje cze$¢ za cato$¢ — rzeczywiscie opiera si¢ wiele uprzedzen rasistow-
skich, etnicystycznych, nacjonalistycznych i seksistowskich) itp. (szczegdtowe
omoOwienie oraz przyklady tych falszywych zatozen mozna znalez¢ w pracy
Reisigl i Wodak 2001: 71-74).
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W dyskursach zwigzanych z problemami dyskryminacji spotecznej niekiedy
trudno jest odrozni¢ fatszywe schematy argumentacyjne od tych mniej lub bar-
dziej wiarygodnych, ktére w teorii argumentacji sa okreslane jako ,,toposy”.
,»Toposy” to te konieczne elementy argumentacji, ktore petia role ,,regut wnio-
skowania”. Wiaza one argument lub argumenty z koncowym twierdzeniem (Kien-
pointner 1992: 194). Typowym toposem w dyskursie na temat imigrantow i imi-
gracji jest topos niebezpieczenstwa lub topos zagrozenia. Oznacza to, ze jesli
dziatanie polityczne lub decyzja ma niebezpieczne, zagrazajace konsekwencje,
bezpieczenstwo lub zagrozenie, trzeba podja¢ kroki przeciwko niemu. Topos ten
jest czesto fatszywie realizowany wtedy, gdy imigranci sg ,.ksenofobicznie”
przedstawiani jako zagrozenie dla tozsamosci i kultury narodowej, przeciwko
ktoremu wladze powinny podja¢ dziatania. Zaro6wno ten topos, jak i inne toposy
zwigzane z trescig wypowiedzi oraz falszywe zatozenia obecne w dyskursach na
temat imigrantow i 0sob ubiegajacych sie o azyl (np. dyskurs na temat imigracji
i dyskurs na temat azylu) zostaty poddane analizie m.in. w nastepujacych pracach:
Kienpointner i Kindt 1997; Wengeler 1997; Reeves 1989; Reisigl i Wodak 2001:
75-80.

5.4. Perspektywizacja, intensyfikacja i tonowanie dyskryminacii

Dwa kolejne typy strategii dyskursywnych, ktore sg $cisle powigzane ze strate-
giami argumentacyjnymi, a tym samym powinny by¢ rozwazane w analizie dys-
kryminacji spotecznej to strategie perspektywizacji oraz strategie intensyfikacji lub
tonowania. Ta grupa strategii dotyczy pozycji lub punktu widzenia, jaki przyjmuje
autor wypowiedzi ustnej lub pisemnej w odniesieniu do dyskryminujacego jezyka
tzn. perspektywy, z jakiej wyrazane sg argumenty dyskryminujace (lecz takze na-
zywanie 1 orzekanie) oraz metody budowania ram dla stosowania jezyka dyskrymi-
nujacego. Dyskryminujace nazywanie, orzekanie i argumentacj¢ mozna na przyktad
realizowaé z perspektywy ,,ja”, z perspektywy ,,ona/on” lub z perspektywy ,,my”.
Ramy dla tych wypowiedzi mozna budowac¢ poprzez uzycie cytatu bezposredniego
badz posredniego lub swobodnej mowy zaleznej itd. Druga grupa strategii wigze si¢
z pytaniem o to, czy wypowiedzi zawierajace przyktady dyskryminujgcego nazywa-
nia, orzekania i argumentacji sg artykulowane wprost czy w sposob zawoalowany
oraz czy odnos$ne akty mowy sg intensyfikowane czy tonowane. Te pierwsze moga
by¢ realizowane m.in. przez hiperbole lub stowa o charakterze wzmacniajacym (np.
,bardzo” i,,zdecydowanie”). Te ostatnie moga by¢ realizowane poprzez stosowanie
pytan zamiast stwierdzen lub poprzez prolepse w formie zgody typu ,tak, ale...”
(wigcej na temat tych dwoch typow strategii dyskursywnych mozna przeczytaé
w pracy Reisigl i Wodak 2001: 81-85 oraz Reisigl 2003: 214-237).
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5.5. Dyskryminacja wizualna

Dyskryminacja spoteczna nie jest realizowana li tylko w ramach réznych semio-
tycznych modalnosci jezyka werbalnego, lecz takze w ramach innych modalnosci
semiotycznych, w tym wizualnych. Theo van Leeuwen (2000) analizuje ,,rasizm
wizualny” za pomocg dwoch wzajemnie komplementarnych metod, a mianowicie
taczac (a) metode analizowania ,,gramatyki przedstawien wizualnych” (Kress 1 van
Leeuwen 1996), ktora pozwala mu m.in. na uchwycenie wyobrazonych relacji mig-
dzy wizualnie przedstawionymi osobami a widzami, oraz (b) swo¢j funkcjonalno-
systemowy model reprezentacji aktorow spotecznych (van Leeuwen 1996). Cho¢
van Leeuwen koncentruje si¢ na problemie ,,rasizmu” (lecz nie wyjasnia, jak rozu-
mie ,,rasizm”), jego podejscie daje znacznie szersze ramy do analizy rozmaitych
form dyskryminacji spotecznej (zwlaszcza niejawnej).

Nie roszczac sobie praw do kompletnosci swojej klasyfikacji, van Leeuwen
wyrdznia osiem strategii ,,rasizmu wizualnego”, ktore — jesli przyjac ogolniejszy
punkt widzenia — reprezentujg osiem strategii dla réznych form dyskryminacji
wizualnej. Sa to: (1) symboliczne dystansowanie, (2) symboliczne ostabianie
pozycji, (3) symboliczne uprzedmiotawianie, (4) wylaczanie, (5) przedstawianie
dyskryminowanych oséb jako sprawcéw negatywnie nacechowanych dziatan,
(6) homogenizacja, (7) negatywne konotacje kulturowe oraz (8) dyskryminujaca
stereotypizacja.

Pierwsze trzy strategie sg réznicowane na podstawie kryteriow takich jak
dystans, kat patrzenia i spojrzenie — sg to trzy kluczowe elementy kazdej repre-
zentacji wizualnej, ktore moga zosta¢ wlaczone w sie¢ systemows.

W ramach continuum uje¢ zblizajacych i oddalajacych wizualnie reprezento-
wane sg rézne stopnie dystansu. Dyskryminacja wizualna poprzez symboliczne
dystansowanie oznacza przedstawianie konkretnych osob lub grup osoéb w rela-
cji do widzow tak, jak gdyby nie byly one ,,bliskie” widzom, lecz jakby byty
,,obcymi”, znajdujacymi si¢ daleko od obserwatorow (van Leeuwen 2000: 339).
Taka reprezentacja oznacza niezréoznicowany portret bez indywidualizacji 1 szcze-
gb6tow. Ujecia z oddali nie sa jednak $rodkiem dyskryminacji wizualnej per se,
lecz — poniewaz kazda dyskryminacja jest kwestig relacyjng, obejmujaca figure
porownawcza — stajg si¢ dyskryminujace wobec konkretnych osob lub grup spo-
tecznych wtedy, gdy istniejg inne osoby lub grupy, ktére w porownaniu do 0sob
przedstawianych w oddaleniu sg preferencyjnie przedstawiane w zblizeniach
sugerujacych wigksza bliskos¢, roznicowanie i mozliwos$¢ dostrzezenia bardziej
indywidualnych cech. W przeprowadzonej analizie przypadku dotyczacej austra-
lijskiego podrecznika Our Society and Others [,,Nasze spoteczenstwo i inni”’]
Kress i Van Leeuwen odkryli, Ze w rozdziale na temat ludnosci aborygenskiej
wszyscy Aborygeni z wyjatkiem jednego byli przedstawiani w ujeciach z odda-
li, natomiast osoby inne niz Aborygeni nie byly przedstawiane wedlug tego
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samego schematu (van Leeuwen 2000: 337). Poréwnania takie jak te pozwalajg
zdiagnozowac¢, czy mamy do czynienia z dyskryminacjg, czy nie. Porownywanie
sposobu przedstawiania grup wiasnych i grup pozostalych (ingroup/outgroup)
musi opiera¢ si¢ na reprezentatywnych danych empirycznych, poniewaz dystan-
sowanie symboliczne jest w duzej mierze elementem wzorca lub syndromu,
ktorego nie dostrzega si¢ na pierwszy rzut oka, a tym samym stanowi element
dyskryminacji niejawne;.

Kat, pod ktorym przedstawiana jest dana osoba, moze wskazywac zar6wno na
(a) relacje wladzy migedzy widzem a przedstawiang osobg (ten aspekt dotyczy kata
w plaszczyznie wertykalnej: od gory, od dotu lub na poziomie oczu), jak i (b) re-
lacje zaangazowania istniejaca migdzy widzem a przedstawiang osoba (ten aspekt
dotyczy kata w plaszczyznie horyzontalnej tzn. przedstawienie en face lub z profi-
lu/bokiem). Zatozenie, ze spogladanie na kogo$ od dotu oznacza w wielu kontekstach
spotecznych stabsza pozycje, ze patrzenie na kogo$ na poziomie oczu oznacza
symetryczno$¢ relacji wladzy lub rownorzedng pozycje spoteczng oraz ze spotecz-
na nadrzedno$¢ lub dominacja jest zwigzana ze stosunkowo wysokim, podwyzszo-
nym punktem patrzenia (przypomina si¢ tu ,,fotel szefa”), ktéry sprawia, ze wizu-
alne przedstawienie kogo$ w pozycji nizszej oznacza osobg ,,ponizong” (Van
Leeuwen 2000: 339) moze oznaczaé, ze symbolicznie pozbawia si¢ dang osobe
wiladzy i1 znaczenia. Symboliczne pozbawienie wltadzy przeradza si¢ w dyskrymina-
cje niejawng, jesli konkretne grupy spoleczne i ich cztonkowie (np. cztonkowie
grupy zewnetrznej lub mniejszosci) sa systematycznie ukazywane od gory lub z lotu
ptaka i w ich przypadku zdarza si¢ to czesciej niz w przypadku innych grup spo-
fecznych (np. grupa wiasna lub cztonkowie wigkszosci).

Relacja zaangazowania i dystansowania si¢, ktora dotyczy domniemanej in-
terakcji spotecznej migdzy postaciami przedstawianymi a widzami jest wyraza-
na wizualnie na osi poziomej oraz poprzez spojrzenie. Jesli osoba przedstawio-
na w materiale wizualnym patrzy na widza, a przedstawione cialo jest
skierowane w strong¢ widza, to potozenie ciata wskazuje wysoki stopien zaanga-
zowania interakcyjnego, poniewaz zar6wno postawa frontem do widza, jak i pa-
trzenie wprost majg charakter wysoce fatyczny, a czasem rowniez konatywny
(np. zadanie). Jesli spojrzenie i cialo przedstawianej osoby nie sg skierowane ku
widzowi, lecz przedstawione bokiem/z profilu, wtedy sita apelatywna jest sto-
sunkowo niska, a widzowie wchodza w role ,,podgladaczy” patrzacych na kogos,
kto nie ma $wiadomosci, ze jest obserwowany (van Leeuwen 2000: 339). To
wlasnie w takich relacyjnych kontekstach symboliczne uprzedmiotowienie moze
przerodzi¢ si¢ w dyskryminacj¢ wizualng. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy osoby na-
lezace do konkretnych grup spolecznych sg — w przeciwienstwie do innych grup
— systematycznie przedstawiane ,,jako przedmioty naszej kontroli, a nie jako
podmioty zwracajace si¢ do widza swoim spojrzeniem i symbolicznie kontaktu-
jace si¢ w ten sposob z widzem” (van Leeuwen 2000: 339). Z taka forma dys-
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kryminacji mamy do czynienia, gdy kobiety sa przedstawiane jako dostgpny
towar seksualny.

Pozostale pig¢ strategii dyskryminacji wyrdznionych przez Theo van Leeu-
wena nie odnosi si¢ przede wszystkim do metafunkcji interpersonalnej, lecz do
metafunkcji ideacyjnej.

Wylgczenie wizualne z reprezentacji przeradza si¢ w dyskryminacj¢ posrednia,
gdy cztonkowie konkretnych grup nie sg przedstawiani w wizualnych reproduk-
cjach sytuacji zyciowych, w ktorych sa zwykle obecni. Van Leeuwen (2000:
341) ilustruje t¢ forme¢ dyskryminacji, odwolujac si¢ do przyktadu amerykanskiej
reklamy samochodu pokazujacej pracownikéw Forda. W Europie reklama ta
zostala opublikowana bez ciemnoskorych pracownikow, ktorych wizerunki zo-
staly usunigte z kadru za pomocg technik manipulacji elektronicznej.

Strategiczna (re)prezentacja okreslonych grup osob w roli agensa lub patien-
sa negatywnie wartosciowanych dziatan czy tez dziatan cieszacych si¢ niskim
spotecznym szacunkiem albo uznawanych za drugorzgdne, dewiacyjne, krymi-
nalne, moralnie zle, prymitywne, zwierzece itp. moze mie¢ charakter dyskrymi-
nujacy, jezeli jest ona elementem tendencji systemowej, w ramach ktorej inne
grupy spoleczne przedstawia si¢ zwykle jako biorace udzial w dziataniach o wyz-
szej warto$ci spotecznej. Jesli ludzie ,,czarnoskorzy” sg regularnie przedstawia-
ni jako osoby pracujace dla ,,biatych”, a odwrotna sytuacja nie zdarza si¢ niemal
wcale, a ponadto jesli kobiety w reklamach sg najczesciej przedstawiane jako
pracujace dla mezczyzn lub wykonujace czynno$ci domowe, natomiast mezczyz-
ni w reklamach prawie nigdy nie otrzymuja roli ,,panéw domu”, wtedy uzasad-
nione jest podejrzenie o dyskryminacj¢ niejawng tzn. o rasizm w pierwszym
przypadku, a o seksizm w drugim.

Strategia homogenizacji, tzn. pokazywanie osob nie jako jednostek, lecz jako
jednorodnych grup, ma charakter dyskryminujacy, jezeli istnieje regularnosc
w odmawianiu okreslonym grupom spolecznym (np. imigrantom lub uchodzcom,
czgsto przedstawianym jako zbiorowo$¢ lub thum) cech indywidualnych oraz
réznic 1 kiedy dzieje sig¢ to czesciej niz w przypadku innych grup spotecznych,
wskutek czego powstaje ogdlne wrazenie, ze wszyscy cztonkowie homogenizo-
wanej grupy ,,wygladaja tak samo”.

Strategia negatywnych kulturowych konotacji przybiera wedlug van Leeuwe-
na (2000: 346) przede wszystkim formg¢ kategoryzacji kulturowej lub biologicz-
nej. Kategoryzacje kulturowa osiaga si¢ za pomoca typowych atrybutow kultu-
rowych, tzn. konwencjonalnych ubioréw i fryzur, ktéorych obecnos$é jest
nacechowana emocjonalnie i symbolicznie, a tym samym przekazuje konkretne
skojarzenia w ramach konkretnej wspolnoty jezykowej. Strategia ta przyczynia
si¢ do dyskryminacji grup spotecznych, jezeli cztonkom tych grup systematycz-
nie przypisuje si¢ negatywne predykaty kulturowe — na przyktad gdy w niemiec-
kim 1 austriackim dyskursie medialnym na temat migracji istnieje tendencja do
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czgstego przedstawiania kobiet w chustkach na glowie, a wigkszo$¢ niemieckich
i austriackich odbiorcéw medidw rutynowo ,,etnizuje seksism” (M. Jager 1996),
postrzegajac chustki jako symbol seksistowskiego ucisku, akceptacji dla wyzysku
patriarchalnego, nicoswieconej kulturowej niedojrzatosci. Symboliczna interpre-
tacja tego elementu ubioru jest jednak w swej istocie znaczniej bardziej ztozona.
Biologiczna kategoryzacja staje si¢ dyskryminacja pod wzglgdem negatywnych
kulturalnych konotacji, jesli konkretne grupy spoteczne sa czgsto charakteryzo-
wane wizualnie za pomoca cech biologicznych, fizjonomicznych lub naturalizu-
jacych, ktore maja swoj osad kulturowy, natomiast inne grupy spoteczne nie sg
wizualnie kategoryzowane pod wzgledem swoich cech biologicznych w poréw-
nywalnej skali. Przyktadem takiej dyskryminacji jest czeste taczenie wizualnych
reprezentacji osob ciemnoskorych ze skojarzeniami wokot ,,zwierzat nocnych”
(van Leeuwen 2000: 347).

Ostatnig strategig dyskryminacji wizualnej, jakg wymienia van Leeuwen, jest
negatywna stereotypizacja. Silnie naklada si¢ ona na pozostate strategie, zwlasz-
cza piatg — jesli negatywne stereotypy sa wigzane z konkretnymi dziataniami,
a takze siddma — jesli kulturowe lub biologiczne kategoryzacje sg oparte na ne-
gatywnych stereotypach. Nie ma wigc jasnos$ci, czy strategii tej mozna przypisaé
odrgbny status. Van Leeuwen przyznaje jednak, ze osiem wyrdznionych przez
niego strategii istnieje w wielu réznych kombinacjach (van Leeuwen 2000: 349).

5.6. Przyktad dyskryminacji posredniej i niejawnej

W kontekscie tego artykutu cheiatbym przeanalizowac tylko konkretny przyktad
dyskryminacji posredniej i niejawnej, aby zilustrowac konkretng strategi¢ argumen-
tacyjng o charakterze dyskryminujacym, a zwigzang ze strategiami dyskryminuja-
cego nazywania, orzekania, perspektywizacji i intensyfikacji.

Przyktad ten ilustruje utajony antysemityzm w powojennej Austrii (por. Wo-
dak i Reisigl 2002, gdzie przedstawiono szczegdtowa analize tego przyktadu).
Ukazuje on, jak Jorg Haider, byly przywodca radykalnie prawicowej Wolno$cio-
wej Partii Austrii (FPO), stosuje falszywy topos interpretacji nazwiska do zaata-
kowania lidera wiedenskiej spotecznosci zydowskiej nazwiskiem Ariel Muzicant
w trakcie polemicznego ,,przemoéwienia w namiocie piwnym” 28 lutego 2001 r.
Pierwotnymi odbiorcami przeméwienia Haidera byli przede wszystkim zwolen-
nicy i sympatycy jego partii. Odbiorcami wtérnymi byty osoby, ktore styszaty
1 ogladaty fragmenty przemowienia transmitowane w wiadomosciach radiowych
i telewizyjnych. Odbiorcami trzeciorzednymi byty osoby, ktére przeczytaty trans-
krypcje przemowienia (urywek) w mediach drukowanych i w Internecie. Dys-
kryminujacy atak Haidera miatl miejsce w trakcie kampanii wyborczej do wiadz
lokalnych w Wiedniu w marcu 2001 r. w okreslonej sytuacji politycznej i histo-
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rycznej, kiedy to w domenie publicznej zarysowata si¢ intensywna obecno$¢
dwoch dyskursow: dyskursu na temat tzw. ,,sankcji” 14 panstw czlonkowskich
UE przeciwko udziatowi Wolnoéciowej Partii Austrii (FPO) w rzadzie koalicyj-
nym oraz dyskursu na temat zwrotu mienia zydowskiego zrabowanego przez
narodowych socjalistow w Austrii. Ariel Muzicant angazowat si¢ w krytyke
i ostrzegal przed udzialem FPO w rzadzie, a takze bral udziat w negocjacjach
dotyczacych zwrotu zrabowanego mienia. W swojej polemice Haider obrazit
Muzicanta w nastgpujacy sposob:
Pan Ariel ((0,5 sek.)) Muzicant. ((/,0 sek.)). Zupehie nie rozumiem, jak to jest ((Z,0
sek.)), ze kto$ si¢ nazywa Ariel, a przyczepia si¢ do niego az tyle brudéw. ((ozywio-
ne oklaski i pierwsze Smiechy)) tego naprawdg nie rozumiem, ale ((Haider spoglgda
w dol na swoje notatki)) to znaczy ((2 sek. oklaskow i Smiechow)) to inna sprawa.
((7 sek. oklaskow, w czasie ktorych Haider chwyta za kufel z piwem stojgcy przed
nim na pulpicie i pocigga tyk))
((Transkrypcja urywka z programu telewizyjnego “Zeit im Bild 2” z 1 marca 2001 r.;
podkreslenia oznaczajg akcentowanie wypowiedzi))

[Der Herr Ariel ((0.5 sec)) Muzicant. ((1.0 sec)) 1 versteh iiberhaupt net, wie ((/.0
sec)) wonn ana Ariel haBt, so viel Dreck am Steckn haben kann ((starker Applaus
und Lachen setzen ein)) des versteh i iiberhaupt net, oba ((Haider blickt nach unten
auf das Manuskript)) 1 man ((2 sec langer tosender Applaus und Lachen)) des is
a ondere Soche. ((7 sec lang anhaltender Applaus, wihrend dessen Haider zum
Bierkrug greift, der vor ihm auf dem Podium steht, und einen Schluck Bier trinkt))]

Dla 0s6b bedacych odbiorcami pierwotnymi, wtornymi i trzeciorzednymi, ktore
dysponuja odpowiednia wiedza o historycznym tle wydarzen, kryminalizujaca obe-
lga Haidera pod adresem Muzicanta nosi potencjal aluzyjny zwigzany z utajonym
antysemityzmem. W tym konkretnym kontekscie zniewazajace stowa Haidera sta-
nowig aluzje do przynajmniej czterech sposobow orzekania dyskryminujacego Zy-
déw 1 stanowigcych odbicie uprzedzen wobec nich: (a) stereotyp ,,zydowskiego
zdrajcy ojczyzny”, (b) stereotyp ,,Zyda jako przestepcy spiskujacego przeciwko
Austrii”, (c) stereotyp ,,brudnego, nieczystego Zyda” oraz (d) stereotyp ,,przebie-
glego, interesownego Zyda oszusta i przestgpcy”. Ponadto niektorzy zydowscy stu-
chacze i czytelnicy bedacy odbiorcami wtérnymi 1 trzeciorzednymi kojarzyli atak
Haidera z historycznie niepotwierdzonym zarzutem, ze narodowi socjalisci przera-
biali ciata zamordowanych Zydéw na mydto. Odbiorcy ci twierdzili, ze Haider
metaforycznie ponownie zamienit Zydéw w mydto.

Haider wyraza stereotypy (a) i (b) w sekwencji bezposrednio poprzedzajacej
przytoczony tu cytat. Twierdzi on w tej sekwencji, ze Muzicant byl czeSciowo
odpowiedzialny za tzw. ,,sankcje” przeciwko Austrii i rozestatl list skierowany do
Swiatowego Kongresu Zydow ,,po calej Ameryce” (odnotujmy przesadng intensy-
fikacje), w ktorym stwierdzat, ze Zydzi znowu sg w trudnej sytuacji i musza opuscié
Austrig. Aby wyraziScie i przekonujaco skonstruowaé swoja insynuacje, jakoby
Muzicant skarzyl si¢ na rosnacy antysemityzm w Austrii, Haider wykorzystuje
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pseudoautentyczng mowe bezposrednig. W usta Muzicanta wktada nastgpujace sto-
wa: ,,Teraz musimy si¢ zbiera¢, bo nasi wspotobywatele sg znowu uciskani i musza
wyjecha¢ z Austrii. [Jetzt miissen wir schon sammeln, weil unsere Mitbiirger sind
wieder bedringt und miissen Osterreich verlassen.]” Skladniowym wskaznikiem
wykorzystania fikcyjnego cytatu w tej strategii perspektywizacji jest szyk wyrazow
w zdaniu podrzgdnym przyczynowym: pozycja czasownika na drugim miejscu po
niemieckim taczniku ,,weil” (,,bo”) bytaby typowa dla jezyka méwionego, ale nie
dla listu, ktorego wystanie Haider przypisal Muzicantowi.

Trzeci i czwarty stereotyp sa w sposob niejawny werbalizowane w aluzyjnym
orzekaniu na temat rzekomych przestgpczych dziatan osoby, o ktdrej mowa w cy-
tacie. Wérod cech dyskursywnych potwierdzajacych dyskryminujace skojarzenia
z tymi dwoma antysemickimi przesadami sg cztery cechy szczegélne: (1) Pierw-
sza dotyczy nazywania i perspektywizacji. Haider fonetycznie znieksztatca na-
zwisko zydowskiego lidera, wymawiajac ,,Muzicant” przez [c] zamiast [s]. Ta
dystansujaca perspektywizacja wykorzystujaca alienacje w nazywaniu jest pota-
czona ze sktadniowg realizacjg frazy ,,Der Herr Ariel Muzicant” bedacej wyizo-
lowanym ,,swobodnym tematem” oddzielonym dwiema znaczacymi pauzami.
Obie te cechy maja da¢ publicznosci potencjalng przestrzen na przywotanie sko-
jarzen z nazwiskiem zydowskiego przewodniczacego, tym bardziej, ze przedimek
okreslony ,,der” w austriackiej odmianie jezyka niemieckiego sugeruje, ze dana
osoba jest ,,dobrze znana”. Po nazywaniu nastepuje (2) aluzyjna homonimiczna
i antytetyczna gra stow w oparciu o falszywy topos interpretacji imion i nazwisk,
czyli argumentum ad nominem. W niezbyt poprawnym sktadniowo elemencie
zdaniowym Haider bawi si¢ kontrastem mig¢dzy imieniem ,,Ariel”, ktore jest
zardwno zydowskim imieniem meskim, jak i nazwa znanego proszku do prania
(tzn. ergonimem) kojarzacego si¢ z czystoscia, nieskazitelnoscia, a niemieckim
idiomem ,,Dreck am Stecken haben” oznaczajacym ,,zamieszanie w brudne spraw-
ki”, co oznacza, ze dana osoba ma niejasng kryminalng przeszto$¢. Niejawny
falszywy schemat argumentacyjny mozna ogoélnie wyjasni¢ przy pomocy naste-
pujacej parafrazy majacej posta¢ zdania warunkowego: Jesli kto$ nosi konkretne
imig, to znaczenie (denotacyjne lub konotacyjne) tego imienia ma réwniez za-
stosowanie do tej osoby. W tym konkretnym przypadku argumentum ad nominem
oznacza: Je$li mezczyzna nosi imi¢ ,,Ariel”, powinien by¢ osobg o nieskazitel-
nym, nieposzlakowanym charakterze. (3) Trzecia osobliwos$¢ lingwistyczna cy-
towanego urywka to strategiczna intensyfikacja kryminalizujacego orzekania za
pomoca frazy ,,az tyle”. W danym konteks$cie wyrazenie deiktyczne ,,az” wska-
zuje na niezidentyfikowany, zmystowo niepostrzegalny aspekt mentalnej ,,prze-
strzeni wyobrazni” moéwcy i shuchaczy. Jesli przestrzen wyobrazni stuchaczy
zawiera Sciezki aluzyjne prowadzace do przesadow antysemickich, ta rzekomo
duza ilo$¢ brudu jest dekodowana w taki sposob, ze bedzie kojarzona ze stereo-
typem ,,brudnego, nieczystego Zyda” oraz ,przebieglego, interesownego Zyda
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oszusta i przestepcy”. (4) Ozywione oklaski sg wskaznikiem zgody z trescig ob-
razliwego ataku Haidera, a $miech odbiorcow pierwotnych jako znak rozbawie-
nia wypowiedzia Haidera wskazuje, ze przekaz méwcy dobrze dociera do pier-
wotnych adresatow znajdujacych si¢ w tym samym pomieszczeniu. Ze wzgledu
na to, ze stuchacze ci sg przede wszystkim zwolennikami i sympatykami partii
skrajnie prawicowej, bedacej nastepczynia ,, Verband der Unabhéngigen” (VdU;
,,Zwiazek Niezaleznych™) — politycznego tygla bytych narodowych socjalistow
w Austrii, mozna racjonalnie podejrzewaé, ze wielu sposrod pierwotnych stu-
chaczy skojarzylo obrazliwy atak Haidera z dwoma dyskryminujacymi stereo-
typami. W pracy Wodak i Reisigl (2002) omowiono kilka dodatkowych czynni-
kow (jezykowych 1 kontekstowych), ktore jeszcze bardziej zwickszaja
prawdopodobienstwo przywolywania przez pierwotnych stuchaczy Haidera dys-
kryminujacych antysemickich skojarzen.

6. Zakonczenie

W niniejszym artykule zabrakto miejsca na omoéwienie wielu innych kwestii
i aspektow dyskryminacji spotecznej w dyskursach — na przyktad takich jak
kwestia relacji migdzy dyskryminacja a propaganda, podzeganiem i o$§miesza-
niem, kwestia istnienia szczeg6lnych ,,gatunkoéw” lub ,,typoéw tekstow” (np. nie-
legalne napisy w przestrzeni publicznej, zarty, karykatury czy satyra), ktore
czesciej staja sie narzedziem dyskryminacji niz inne ,,gatunki” czy ,,typy tekstow”,
a takze kwestia istnienia norm kulturowych i prawnych, ktore w sposob zmien-
ny wyznaczaja granice miedzy dyskryminacja werbalng a opowiadaniem dow-
cipow, karykaturowaniem i wykpiwaniem realizowanym w oparciu o zasade
wolnosci stowa. W analizie krytycznej nalezy rozwazy¢ takze i te aspekty.

Analiza krytyczna praktyk dyskursywnych zmierzajacych do dyskryminacji kon-
kretnych grup spotecznych lub do zamaskowania takiej dyskryminacji ma znacze-
nie zardwno teoretyczne, jak i praktyczne. Krytyka lingwistyczna czy jezykowa
moze stac si¢ srodkiem polityki antydyskryminacyjnej (por. Reisigl i Wodak 2001:
263-271). Moze ona odegra¢ rolg kontrolujaca i uwrazliwiajgca, ktora polegataby
na: (1) waskiej tekstualnej i dyskursywnej rekonstrukcji oraz opisie uzycia semio-
tycznych srodkéw dyskryminacji (np. doktadnej lingwistycznej 1 interakcyjnej ana-
lizie wypowiedzi Haidera i reakcji jego bezposredniej publicznosci); (2) socjodia-
gnostycznym wilaczeniu analizy lingwistycznej w szerszy kontekst trans- lub
interdyscyplinarny, ktory stuzytby wykrywaniu spoteczno-politycznych funkcji dys-
kryminacyjnych praktyk dyskursywnych realizowanych w okreslonym miejscu
i czasie, tzn. w okreslonej sytuacji historycznej (np. analityczne zakorzenienie prze-
moéwienia Haidera w rzeczywistej sytuacji politycznej kampanii wyborczej czy
zakorzenienie kontrowersyjnych debat na temat tzw. ,,sankcji” oraz zwrotu zrabo-
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wanego mienia zydowskiego, jak rowniez zakorzenienie zakamuflowanego antyse-
mityzmu w powojennej Austrii w kontekscie historycznym); a takze (3) przysztej
krytyce praktycznej, ktorej celem byloby przyczynianie si¢ do rozwigzywania pro-
blemow spolecznych zwigzanych z dyskryminacja, na przyklad poprzez podjecie
proby poprawy relacji komunikacyjnych migdzy roznymi grupami (sub)kulturowy-
mi w ramach politycznego systemu demokracji, poprzez podjecie proby uwrazli-
wienia 0sOb przemawiajacych i piszacych w danym spoleczenstwie na dyskrymi-
nacyjng semioz¢. Innym sposobem byloby na przyklad zaoferowanie wiedzy
z zakresu analizy dyskursu w sferze argumentacji antydyskryminacyjnej i doniesien
medialnych (np. przygotowanie specjalnego raportu lingwistycznego na potrzeby
postepowania sagdowego wskutek pozwu wniesionego przez Muzicanta przeciwko
Haiderowi).

Jak pokazat niniejszy artykut, a w szczeg6lnosci analiza przyktadu w czgsci 5.6.,
problem dyskryminacji w dyskursach jest zbyt zlozony, aby mozna go bylo wy-
czerpujaco uchwyci¢ w analizie ograniczajacej si¢ do komunikacji miedzykulturo-
wej w $cistym sensie. Dyskryminacja werbalna i wizualna to tematy, ktore najlepiej
jest podejmowac¢ w analizach interdyscyplinamych, taczacych w sobie analizg ko-
munikacji miedzykulturowej z krytyczng analizg dyskursu oraz ewentualnie takze
z analizg politologiczna, analizg z punktu widzenia psychologii spotecznej, analizg
prawng i ekonomiczng.
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