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Polyfunktionalitit-Mehrfachadressierung ist an
Pfefferkorns Forschungsmethodologie gar nichts
auszusetzen. Das Buch bildet also unbestritten
einen wertvollen Beitrag und eine Anregung zu
weiteren Studien auf dem Gebiet der textlin-
guistischen und sprachhistorischen Erforschung
der erbauenden deutschen Literatur, denn in
Pfefferkorns Untersuchung wurden lediglich
drei von mehreren diesem Schrifttumsbereich
zugehorigen Textsorten einbezogen.
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Die im Bereich der Textlinguistik veranker-
te Monographie von Marcin Maciejewski stellt
einen der seltenen Versuche einer systemati-
schen Analyse von Hypertexten dar, die heutzu-
tage ein immer populdreres Instrument der Pra-
sentation und des Wissenstransfers sind. Der
Autor présentiert nicht nur den aktuellen For-
schungsstand iiber Tendenzen hypertextueller
Textsorten, sondern leistet auch einen rele-
vanten Beitrag zur Diskussion iiber die Syste-
matik der Hypertextsorten und verdeutlicht ihre
genaue Charakteristik am Beispiel von Internet-
auftritten von Unternehmen.

Im ersten Kapitel geht der Autor der Frage nach,
wie der Begriff ,,Hypertextsorte® definiert wer-
den kann (1.1.), welche Struktur solche Textsor-
ten aufweisen (1.2. und 1.3.) und wie man
schlieBlich Hypertexte bildet und wahrnehmen
kann (1.4.-1.6.). Zuerst werden unterschiedliche
Definitionen einer genauen Analyse unterzo-
gen. Reslimierend stellt der Autor fest, dass man
in der Fachliteratur diverse Meinungen in Be-
zug auf die Textsorte ,,Hypertext™ vertritt: Fiir

Nelson (1981) sind sie nicht-lineares Schreiben,
wobei die einzelnen Einheiten als Knoten be-
zeichnet werden konnen; Bolter (1997) dagegen
betrachtet Hypertexte als Mengen von durch
Links verbundenen Elementen. Der Autor un-
terstreicht dabei die Wichtigkeit der Betrach-
tungsweise, nach der die Hypertexte keinen
klaren Endpunkt haben konnen und dadurch
vielschichtig sind (vgl. Coover 1992). Schon im
ersten Kapitel werden von dem Autor Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen Texten (im
klassischen Sinne) und Hypertexten hervorge-
hoben. Er kritisiert dabei die heutzutage weit
verbreitete Meinung vieler Autoren (u.a. Storrer
1999 oder Taborek 2003), die zwar die nicht-
lineare Konstruktion der Hypertexte sowie ihre
erkennbare Funktion unterstreichen, zugleich
aber keine neue Textdefinition vorschlagen (in
der neusten Fachliteratur werden Hypertexte als
vereinfachte modulare Systeme dargestellt, mit
festgelegtem kommunikativem Ziel, die durch
ein bestimmtes Thema begrenzt sind, in denen
aber der Empfanger die entscheidende Rolle
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spielt). Mit Slatin (1991), Endres (2004) u.a.
nimmt der Autor an, dass Hypertexte v.a. eine
konkrete Realisierung der hypertextuellen
Struktur sind und zugleich eine Menge institu-
tionell, funktional oder thematisch begrenzter,
miteinander verbundener Module darstellen
(S.14). Daher nimmt der Autor komplexe Inter-
netprisentationen von Unternehmen als Men-
gen von einzelnen Hyperdokumenten wahr
(S.15) und stellt dabei mit Recht fest, dass Hy-
pertexte eine neue Textsorte sind, deren Wahr-
nehmung, Verstehen und Erstellen andere Kom-
petenzen verlangt, als es bei traditionellen
Texten der Fall ist (S.15). Das bedeutet auch,
dass im Internet jeder Empfénger zum Sender
werden kann. Dartiber hinaus entféllt hier die
charakteristische Sinnkontinuitdt des traditio-
nellen Textes (in Bezug auf die sog. Textuali-
tatskriterien von de Beaugrande/Dressler 1981).
Im 2. Kapitel befasst sich der Autor mit der
strukturellen Beschreibung der Hypertexte
(Text und E-Text, 2.1.), ihrer Textualitdt (2.2.)
sowie mit den Fragen, was flir Textsorten Hy-
pertexte sind, wie man sie sprachlich realisieren
kann und welche Kategorien von Hypertexten
sich unterscheiden lassen (2.3.-2.8.). Der Autor
stellt zundchst fest, dass es nicht viele textlin-
guistisch oder pragmalinguistisch fundierte Wer-
ke gibt, die das Thema Hypertext sowie seine
Produktion und Perzeption ansprechen (S.35).
Das Problem liege fiir den Autor an den neuen,
schwer zu benennenden Begriffen sowie an me-
thodologischen Problemen (fehlende Modelle
der Hypertext-Beschreibung einerseits, man-
gelndes Interesse seitens der Netzbetreiber, was
die sprachliche Seite der Hypertexte anbetrifft
andererseits). Der besondere Wert dieses Kapi-
tels besteht meines Erachtens darin, dass der
Autor deutlich auf die Unterschiede zwischen
Texten und Hypertexten verweist und dabei
feststellt, dass beide Textkategorien trotzdem
nicht in Opposition zueinander stehen. Eine
wichtige Eigenschaft von Hypertexten im
WWW-Netz ist ihre Moglichkeit, andere Texte
und Hypertexte zu integrieren (S. 77). Daher
kann man auch nicht sagen (in Bezug auf tradi-
tionelle Textdefinitionen u.a. von Brinker 2001),
dass Hypertexte eine geschlossene thematische
Struktur haben. Der Autor unterstreicht mehr-

mals, dass Texte das Ergebnis des Bedeutungs-
konstitutionsprozesses sind, der von dem Emp-
fanger gesteuert wird. Die Bedeutung entsteht
durch die Interaktion zwischen dem Empfanger
und dem Sender (und seinem ,,Angebot®). Re-
stimierend kann festgestellt werden, dass die
Hypertexte laut Maciejewski folgendermalfien
charakterisiert werden konnen: (1) Sie sind
keine Texte an sich, sondern sie konnen zu Texten
werden — in konkreter sprachlicher Realisie-
rung, denn nur dann kdnnen sie als ein Ganzes
mit einer konkreten kommunikativen Funktion
erkannt werden; (2) Hypertexte sind als eine
néchste Etappe in der Entwicklung des traditio-
nellen Textes zu betrachten; (3) sie sind fiir den
Autor zugleich keine Textsorten, sondern nur
eine Form der Organisation unterschiedlicher
Datentypen; (4) Hypertexte haben keine se-
quentielle Struktur und treten in elektronischer
Form auf, in der man ihre Funktion und die the-
matische Struktur erkennen kann. Das dritte
Kapitel der Monographie befasst sich ndher mit
der integrativen Auffassung von Textsorten hy-
pertextueller Strukturen sowie mit Kriterien ihrer
Unterscheidung und der Methodologie ihrer
Beschreibung. Der Autor geht von dem Begriff
der Textsorte und des Textmusters aus (3.1.),
dann konzentriert er sich auf unterschiedliche
Konzepte der Beschreibung linearer Textsorten
(3.1.2.). Besonders wichtig fiir die weiteren
Ausfithrungen scheint mir dabei das Kapitel
3.2. zu sein, in dem der Autor Hypertextsorten
am Beispiel von Selbstdarstellungen von Unter-
nehmen présentiert. Nach einer kurzen Présen-
tation des Erforschungsstands der hypertextuel-
len Textsorten (3.2.2.) konzentriert sich der
Autor auf die Textsorte ,,Hypertext™ selbst, wo-
bei er sie als Rahmen fiir prototypische, auf
Konventionen einzelner Sprachbenutzer basie-
rende sprachliche Muster mit ihren funktio-
nalen, situativen und thematischen Eigen-
schaften versteht (vgl. S.103). Einen wesent-
lichen Teil der Arbeit bildet meines Erachtens die
integrierte textlinguistisch-sprachpragmatische
Untersuchungsperspektive (3.2.7.1); dabei ord-
net der Autor und vereinheitlicht die textlingu-
istische Terminologie in Bezug auf die Hyper-
textsortenanalyse. Das in der Monographie
dargestellte Analysemodell leistet einen we-
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sentlichen Beitrag in der Diskussion iiber Hy-
pertextsorten und den Interaktionsrahmen der
hypertextuellen Strukturen. Der Begrift ,,zto-
zone dziatanie* (,,komplexes Handeln) (S. 131
u.a.) bezieht sich auf die Hypertextsorte ,,expli-
zite Darstellung®, die nach dem Autor selbst zu
den aus mehreren Knoten bestehenden Hyper-
textsorten gehort. Dabei ist das gesamte Modell
,.dynamisch“ in dem Sinne, dass der Empfanger
aktiv daran arbeitet, wie er den Sinn der Nach-
richt konstruiert. Zwischen den einzelnen Hand-
lungen gibt es nach dem Autor konkrete Relatio-
nen (S.137 u.a.). Dabei vergisst der Autor nicht,
wie wichtig die thematische Ebene ist (S.139 ff)
und bemerkt mit Recht, dass es einen engen Zu-
sammenhang zwischen der Kategorie des The-
mas und der Funktion im Hypertext gibt; der
Zusammenhang ldsst sich sowohl im Rahmen
derselben Knoten bemerken sowie beim Uber-
gang zu einem anderen Knoten des gegebenen
Hypertextes. Der Autor unterscheidet das Kon-
zept der strukturellen Muster (3.2.8.), nach de-
nen die einzelnen Unternehmen entsprechende
Formen der Autoprésentationen préferieren. Die
im Kapitel 4 priasentierte Exemplifizierung der
Hypertextsorten beriicksichtigt die von dem
Autor ausgearbeiteten Beschreibungskriterien,
nach denen Hypertexte auf den analytischen
Ebenen (Navigations- und Leseebene) analy-
siert werden konnen. Die genaue Analyse der
Hypertextsorte ,,explizite Darstellung™ lasst er-
kennen, dass wéhrend der Realisierung der
kommunikativen Aufgabe durch den Sender
neue Konventionen gebildet werden, zu denen
der Autor interaktive, propositional-themati-
sche, funktionelle und strukturelle z&hlt. In sei-
nem integrativen Modell hat der Autor gezeigt,
welche Bedeutung konventionelle (und prototy-
pische) Losungen und kommunikative Strate-
gien bei der Bildung der Hypertextsorten haben.
Dabei wird besonders die Handlungsstruktur
(genauer gesagt: Struktur des sprachlichen Han-
delns) mit der Verarbeitungs- (4.4.2.1.) sowie
der Navigationsperspektive (4.4.4.2.) hervorge-
hoben. Es wird also der Frage nachgegangen,
welches (obligatorisches, fakultatives bzw. zu-
sdtzliches) Handeln es dem Sender ermoglicht,
seine primédre Intention (d.h. Selbstdarstellung)
zu realisieren (der Autor nennt u.a. als Ziele,

den Sender zu identifizieren, den Namen des
Senders anzugeben oder den propositionalen
Gehalt ausgewdhlter Inhalte zu présentieren u.
v.a. — mehr dazu: S.256 f). Interaktion und In-
tertextualitét bilden fiir den Autor einen wesent-
lichen Teil der in der Monographie prisentierten
Textsorte. Im Unterkapitel 4.4.3. stellt der Autor
fest, dass im Vergleich zu anderen Textsorten
der Selbstdarstellung, der selbstdarstellende
Knoten mehr Module enthélt, die die Interak-
tion Sender-Empfianger betreffen. Einen we-
sentlichen Teil (der in vielen bisherigen Werken
vernachlédssigt worden ist) bildet dabei die deik-
tische Intertextualitdt, die im Rahmen eines
selbstdarstellenden Moduls realisiert werden
kann (vgl. dazu S. 283ff.). AnschlieBend pri-
sentiert der Autor lexikalische und syntaktische
Aspekte in der Hypertextsorte ,,explizite Selbst-
darstellung (S. 300 ff). Es werden Hypertext-
sorten mit traditionellen Medien verglichen,
wobei man feststellen kann, dass der Autor dem
lexikalischen Reichtum der hypertextuellen
Textsorten zu wenig Platz widmet und sich le-
diglich auf allgemeine Informationen zum
Wortschatz beschrinkt. Besonders wertvoll da-
gegen ist m.E. das im Unterkapitel 4.4.6. pri-
sentierte Profil der ,,expliziten Darstellung®, in
dem der Autor einzelne Typen dieser Textsorte
unterscheidet (narrativ, dialogisch, faktogra-
phisch und eindimensional). Das 5. Kapitel lei-
stet einen interessanten Beitrag zur Diskussion
iiber kulturelle Textsorten der Hypertexte, in-
dem der Autor kontrastiv polnische und deut-
sche WWW-Unternehmensprésentationen ver-
gleicht. Interessant ist dabei, dass die zwei
verglichenen Sprachkulturen als kulturelle Vari-
anten einer Hypertextsorte aufgefasst werden
(5.1.) Das Texthandlungsmuster kann also als
Instrument der kontrastiven Analyse der Hyper-
textsorten eingesetzt werden (5.2. u.a.).

Resiimierend kann festgestellt werden, dass die
Monographie von Marcin Maciejewski einen
wichtigen Beitrag zur Systematisierung der Dis-
kussion iiber Texte und Hypertexte darstellt. Am
Beispiel der Analyse der Textsorte ,,explizite
Selbstdarstellung* préasentiert der Autor ein dy-
namisches, innovatives, vielschichtiges und in-
tegratives textlinguistisch-sprachpragmatisches
Modell der Textbeschreibung, in dem nicht nur
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der sprachliche, sondern auch der kulturelle Kon-
text eine wichtige Rolle spielen. Solche Unter-
suchungen kdnnen in Zukunft sehr niitzlich sein:
nicht nur in der weiteren Diskussion {iber Texte
und Hypertexte und ihre Verifizierung, sondern
auch in der Praxis, und zwar beim Erstellen
von verschiedenen (kommerziellen) Websites.
Das innovative Werk von Marcin Maciejewski
sollte daher moglichst schnell ins Deutsche
oder Englische iibersetzt werden, um einem
breiteren Publikum die Lektiire zu ermdglichen.
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Tom Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niem-
czech powstal jako druga czg$¢ projektu mie-
dzynarodowej dyskusji tekstologicznej, ktora
zainicjowali polscy germanisci z Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego i Uniwersytetu Warszaw-
skiego przy wspotpracy z Instytutem Ger-
manistyki Uniwersytetu im. Martina Lutra
w Halle. Publikacja zawiera artykuty pol-
skich jezykoznawcow i teoretykow literatury
poswigcone aktualnym problemom i wyzwa-
niom lingwistyki tekstu. Autorzy zamiesz-
czonych artykutéw to poloni$ci i germanisci
z roznych os$rodkéw naukowych w Polsce
(PAN, UAM, UJ, UL, UMCS, UO, URz, US,
UW, UWr). Polonisci reprezentuja polska
tradycje tekstologiczna, natomiast germanisci,
ktérzy nawiazuja przede wszystkim do literatu-
ry niemieckojezycznej, ukazuja rozwoj 1 obec-

ny stan badan nad tekstem w Niemczech.

Redaktorzy tomu prezentujg go we Wstepie jako
“rodzaj monografii zbiorowej” (s. 8), syntetycz-
nie przedstawiajacej teoretyczne problemy defi-
nicji tekstu, problemy genologiczne oraz gtéwne
problemy podejmowane w badaniach empi-
rycznych z zakresu lingwistyki tekstu. Posz-
czegolne zagadnienia zostaly zebrane w pigciu
dziatach problemowych: Podstawowe problemy
lingwistyki tekstu; W strong genologii lingwi-
stycznej; Intertekstualnosé, (inter)kulturowosé,
intermedialnos¢; Z diachronicznej lingwi-
styki tekstu; Ujecia kontrastywne. Z wyjatkiem
ostatniego, zawierajacego tylko artykuty germa-
nistow, w kazdym dziale uwzgledniono “Spoj-
rzenia polonistyczne” i “Spojrzenia germanisty-
czne”. Dziaty problemowe poprzedza rozmowa
redaktorow z honorowymi patronami projektu:



