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Diskursanalyse in der Kontroverse

Der Beitrag geht von der allgemeinen Verunsicherung in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
bei der Verwendung des Begriffs ‘Diskurs’ aus. Danach wird das Diskursverstandnis in der Philo-
sophie (vor allem bei Habermas und Foucault) erortert. Einen Hauptteil der folgenden Darstellung
nehmen unterschiedliche /inguistische Ansétze zur Kennzeichnung von Diskursen ein (vom ‘Dis-
kurs’ als einfachem Gespréch angefangen iiber die Kritische Diskursanalyse und dem Diskurs als
institutionalisiertes Gesellschaftsgesprich bis hin zur textlinguistisch geprégten Diskursanalyse).
Besonderer Wert wird auf die Verwendung des Diskursbegriffs in den Sozialwissenschaften (und
den sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen — vor allem in der Historiographie, der Politikwis-
senschaft und den Medienwissenschaften) gelegt. Ergénzt wird die Darstellung unterschiedlichen
Diskurs-Modelle in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen durch die Kennzeichnung vielféltiger
Methoden bei der Diskursbeschreibung (mit einem Verweis auf das ‘universale’ Methoden-Modell
bei Warnke/Spitzmiiller). Als Resiimee werden einzelne Problemfelder des Forschungsbereichs her-
ausgegriffen und hinterfragt. Nicht zuletzt wird fiir den gesamten Bereich der Diskurs-Forschung
postuliert, die (fast) durchgehende Foucault-Fixiertheit bei der Kennzeichnung von Diskursproble-
men aufzugeben und statt dessen pragmatisch-kommunikative Adédquatheit anzustreben.

Controversies around Discourse Analysis

The starting point of this contribution is the assumption that there is an overall uncertainty about
the use of the term discourse in various disciplines. The author presents different ways of under-
standing discourse in philosophy (primarily by Habermas and Foucault). The core part of the paper
discusses the heterogeneous /inguistic concepts of discourse, starting from the idea of discourse
as a simple conversation through Critical Discourse Analysis and institutionalised interactions up
to textology-based concept of discourse. Particular attention is devoted to the use of the notion
of discourse in sociology (and its related disciplines such as historiography, political science and
media studies). When describing the concepts of discourse in various disciplines the author draws
attention to the varied methods of discourse analysis applied there, including the universal model
by Warnke/Spitzmiiller. The final section identifies and critically discusses problem areas in dis-
course studies. The paper also postulates that the current the fascination with Foucault should be
abandoned when circumscribing the scope of discourse studies in favour of striving for pragmatic
and communicative adequacy.
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Kontrowersje wokot analizy dyskursu

Punktem wyjscia pracy jest zalozenie o ogdlnej niepewnos$ci w uzyciu terminu dyskurs w réoznych
dyscyplinach naukowych. Autor prezentuje rozne zrozumienie pojgcia dyskurs w filozofii (przede
wszystkim u Habermasa i Foucaulta). W czesci gtdéwnej artykutu omawiane sg niejednorodne /ing-
wistyczne koncepcje dyskursu poczynajac od pojmowania go jako prosta rozmowe przez krytyczna
analiz¢ dyskursu i zinstytucjonalizowana forme interakcji az do tekstologicznie uwarunkowanej
koncepcji dyskursu). Szczegolna uwaga poswigcona jest uzyciu pojecia dyskursu w socjologii
(1 jej pokrewnych dyscyplin jak historiografia, nauki polityczne i medioznawstwo). Przy opisie
koncepcji dyskursu w poszczegodlnych dziedzinach zwrécono uwage rowniez na stosowane w nich
réznorodne metody analizy dyskursu z uwzglednieniem ,,uniwersalnego” modelu metod wedtug
Warnke/Spitzmiiller. W podsumowaniu zidentyfikowano i krytycznie omoéwiono obszary problemo-
we z zakresu badan nad dyskursu. Postuluje si¢ rownocze$nie rezygnacj¢ z dotychczasowego iscie
foucaultowskiego podejscia w badaniach nad dyskursem, a w zamian za to uwzglednienie pragma-
tyczno-komunikatywnych aspektow w dyskursologii.

1. Zur Unordnung des ,Diskurses’

Seit den 70er Jahren wird das Wort ,Diskurs‘ in nahezu allen Kommunika-
tionsbereichen geradezu inflationdr verwendet. Das mag viele Ursachen haben.
Eine davon ist sicher die Usualitét des Begriffs in der englischen und franzdsischen
Sprache, wo ,discourse® (als einfaches Gespriach bzw. gelehrte Abhandlung/Vor-
trag) schon lange vor dieser Zeit die tradierten Einheiten ,talk bzw. ,conversa-
tion* stirker in die Sphire des Alltags gedringt hatte. Das Fremdwort-Lexem
,Diskurs wurde dann auch im Deutschen einfach als vornehmer und eleganter
angesehen als das Derivat ,Gespriach‘. Daher wurde das Lexem Diskurs vielfach
nur noch auf bestimmte, ndmlich ,gehobene‘ Gespriche der Gebildeten bezogen,
dann auch nur noch auf gesellschaftlich relevante Gespriche. Riickschauend auf
Vergangenes erfuhr der Ausdruck auch eine Bedeutungs-Verengung auf das je-
weilige (Haupt)-Thema von Gespriachskomplexen, das jeweilige ,Diskursfeld® zu
einer bestimmten Zeit, oder ganz allgemein auf ,Sprachmuster* schlechthin. Viel-
fach wird der Terminus auch mit bestimmten Institutionen bzw. Sprachtragern
in Verbindung gebracht (Mediendiskurs, politischer Diskurs, juristischer Dis-
kurs). Und bei Theoretikern stellt sich die Frage, ob Diskurs nicht ein Phdnomen
ist, das auBerhalb/jenseits kommunikativer Handlungsspiele der Menschen liegt,
dem aber dennoch Macht zukommt fiir die Individuen bei der ,Praxis‘ der Ge-
staltung von Gesprachen. Heute ist so neben die Grundbedeutung des Wortes eine
Vielzahl von Bedeutungsvarianten getreten, ist Diskurs zu einer Art Modewort,
einer ,Imponiervokabel® (vgl. Wengeler 2003: 76) geworden, so dass keineswegs
mehr eindeutig ist, was ein Sprecher meint, wenn er von einem ,Diskurs® spricht.
Statt der ,Ordnung des Diskurses® — die Foucault (1971/1974) noch apostrophiert
hatte — muss man wohl heute besser von einer ,Unordnung‘ des Begriffs oder
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der Begriffsverwendung sprechen (nicht nur im deutschsprachigen Raum). Daher
muss der polyseme Gehalt des Sprachzeichens ,Diskurs® immer erst kontextuell
disambiguiert werden, wenn Partner nicht aneinander vorbeireden wollen.

Etymologisch leitet sich ,Diskurs® vom lat. discurrere, discursus ab, was
man konkret als das Hin- und Herlaufen, das Auseinanderlaufen allgemein, dann
aber auch als das Auseinanderlaufen von (verschiedenen) Standpunkten der In-
dividuen im Sinne des abwédgenden oder auch polemisierenden Erorterns von
Themen/Thesen (als dialogisches Gespriach/auch als Streitgespriach) verstehen
kann. In diesem Sinne wurde der Begriff bis ins 20.Jh. vor allem auf gelehrte
Abhandlungen und Disputationen bezogen. Auch heute ist dieses Versténdnis des
Begriffs (als methodisch aufgebaute Abhandlung, auch als Diskussion iiber ein
Thema) gemeinsprachlich weit verbreitet.

2. Was ist eigentlich ein Diskurs?

Diese Grundfrage wird heute in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen immer
wieder neu gestellt. Und die Antworten darauf fallen in den einzelnen Wissen-
schaften und theoretischen und/oder praktischen Konzepten ganz unterschiedlich
aus. Sie bieten zusammengenommen ein heterogenes, ja fast chaotisches Bild.

2.1. Zum Diskursverstandnis in der Philosophie

In der 2. Hilfte des 20. Jhs war der Terminus ,Diskurs‘ auch zum Gegen-
stand philosophischer Reflexionen und Modelle geworden. Schon Kant hatte ja
jedes Denken diskursiv genannt, von Begriff zu Begriff, von Urteil zu Urteil fort-
schreitend (vgl. Klaus/Buhr 1971: 255). Diesen Grundansatz hatten franzodsische
Philosophen (u.a. Michel Pecheux, Jacques Derrida, Jean Francois Lyotard) auf-
gegriffen. Das Diskursverstdndnis In Deutschland (nicht nur in der Philosophie)
aber wurde vor allem gepriagt durch die Diskursmodelle von Jirgen Habermas
und Michel Foucault.

Jiirgen Habermas

Im Zentrum seiner umfangreichen Gesellschaftstheorie, der ,Theorie des
kommunikativen Handelns® (1981/1999; zur Gesamteinschitzung s. Burghardt/
Lang 1992: 40-61), steht die Verstindigung von Interaktionspartnern. Im An-
schluss an die Sprechakt-Theorie kennzeichnet Habermas die Kommunikation
als geregeltes sprachliches Handeln mit Bezug auf gesellschaftlich akzeptierte
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Verhaltensnormen. Dabei unterscheidet er zwischen dem zweckrationalen und
damit erfolgsorientierten Handeln einerseits und dem eigentlichen kommunika-
tiven, d.h. verstdndigungsorientierten Handeln auf der anderen Seite. Beide For-
men basieren nach seiner Auffassung auf kommunikativer Rationalitét durch die
»argumentative, methodisch reflektierte und kontrollierte Form des begrifflichen
Denkens* (Schweicher 1990: 580).

Im kommunikativen Handeln erhebt ein Sprecher regelmiBig Geltungsan-
spriiche, die je nach Aussage auf die (propositionale) Wahrheit, die (normative)
Richtigkeit — im Hinblick auf gesellschaftlich anerkannte Erwartungen), und die
(subjektive) Wahrhaftigkeit gerichtet sind. Sie zielen grundsétzlich auf das Ein-
verstiandnis des Partners (Verstiandlichkeit; Habermas 1981,66). Wenn dieses Ziel
verfehlt wird, ist das der Ausgangspunkt fiir einen Diskurs, der die Geltungsan-
spriiche problematisiert und gleichsam als Konfliktlosungsmechanismus fiir kon-
troverse Geltungsanspriiche fungiert, indem er idealiter zu einem begriindeten
Konsensus fiihrt. Diskurse stellen daher in seinem Verstindnis ,,die durch Argu-
mentation gekennzeichnete Form der Kommunikation* dar, “in der problematisch
gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf ihre Berechtigung
hin untersucht werden* (Habermas 1984: 24).

Dem rationalen Gesprach kommt auch in seinem Diskursmodell grundlegen-
de Bedeutung zu — nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir die Gesamtge-
sellschaft, es schaffe nach seiner Auffassung auch ,via Verstdndnisleistungen
gesellschaftliche Solidaritat und damit soziale Ordnung. Das ist ein sehr weit ge-
fasster, abstrakter Diskursbegriff, bezogen auf moralische, politische und juris-
tische Diskurse, wobei Habermas allerdings die gesellschaftlichen Bedingungen
fiir die jeweilige Diskursentfaltung kaum beriicksichtigt. Erwdahnung verdient,
dass damit jede Form der nichtargumentativen Kommunikation von seinem Dis-
kurs-Verstidndnis von vornherein ausgeschlossen bleibt, so dass Diskurse in der
Alltagskommunikation auch ,eher selten‘ anzutreffen seien. Insofern kann man
wohl nur sehr bedingt von einem ,universalpragmatischen Ansatz* sprechen.

Voraussetzung fiir die Konstitution von Diskursen im Sinne von Haber-
mas sei eine ,ideale Sprechsituation® auBerhalb herrschaftsstrukturierter Inter-
aktionsabldufe, in der ,,der zwanglose Zwang des besseren Arguments und das
Motiv der kooperativen Wahrheitssuche* dominieren. Die Kommunizierenden
brauchen dazu aber nicht nur eine grammatische Kompetenz (wie bei Choms-
ky), sondern eine umfassende kommunikative Kompetenz. Sie umfasse — wie
bei Hymes (1972) — ,,all abilities that enter into interaction“. Denn jedermann sei
quasi moralisch verpflichtet/verurteilt, verstandlich, wahr und valide zu reden
und das Gesprich weiterzufiihren bis zum Erreichen eines Konsenses (auf der
Grundlage der Einsicht der Partner in die besseren Argumente). Aus der Praxis
des argumentativen Diskurses leitet Habermas auch eine (umstrittene) Diskurs-
ethik ab, nach der nur diejenige Handlungsweise moralisch zu rechtfertigen sei,
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die die Zustimmung aller Teilnehmer eines zwanglos gefiihrten Diskurses findet
(oder finden konnte).

Sein abstrakt-philosophisches Ideal einer Gesellschaft als kommunikativer
Lebenswelt mit der Chancengleichheit aller vor dem Argument ist zwar von
Wis-senschaftlern unterschiedlicher Disziplinen relativ hdufig aufgegriffen und
z.T. weiterentwickelt worden. Andererseits aber haben vor allem Soziologen
und Gesellschaftswissenschaftler diesen theoretischen Ansatz immer wieder als
inaddquat und ungeeignet fiir das praktische Handeln der Menschen gekenn-
zeichnet (u.a. Hymes 1987: 219). Die Chancengleichheit vor dem Argument,
in der sich auch die Verantwortung fiir den anderen zeige, vor allem aber der
,ideale Konsens®, ,der ideale Partner® in einer ,idealen Sprachsituation® auf der
Grundlage beiderseits anerkannter Werte und Normen, frei von dufleren und
inneren Zwingen, stelle nur ein praxisfernes theoretisches Konstrukt dar, eine
idealistische Uberhohung der Rolle der ,Produktivkraft Kommunikation® in der
Gesellschatft.

Michel Foucault und der ,discourse’

Michel Foucault war vieles zugleich: Strukturalist, Poststrukturalist, Semio-
tiker, Sprachphilosoph, Psychologe, Historiker, Gesellschaftskritiker, Sprach-
soziologe. Daher finden sich in seinem Werk auch ganz unterschiedliche (teils
einander widersprechende) Aussagen iiber zahlreiche Problemkreise. Das sei so
verwirrend, dass man seine Biicher... fiir Werke verschiedener Autoren halten
konnte (vgl. Fink-Eitel 1997: 10). Auch wenn hier nur ein einziges — allerdings
zentrales — Problemfeld aus seinem Gesamtwerk herausgegriffen werden soll, ist
es doch auBBerordentlich schwer, sein Verstandnis von ,Diskurs‘ aus seinen Arbei-
ten genau zu bestimmen, da die von ihm gegebenen Kennzeichnungen des Begriffs
bestenfalls partiell iibereinstimmen, und Rezipienten bei der Interpretation seiner
Diskurs-Bestimmungen ganz unterschiedliche Akzente setzten. Dennoch darf fest-
gehalten werden, dass sein Werk auf weiterfithrende Forschungen zur Diskurs-
problematik in zahlreichen Wissenschaftsbereichen aulerordentlichen und nach-
haltigen Einfluss hatte.

Die Arbeiten Foucaults bedeuteten vor allem eine grundlegende Ausweitung
des tradierten Diskursverstdndnisses. Dabei ging es ihm darum, zu eruieren, war-
um und wie bestimmte Denkschemata ganze Epochen priagen und die Perspek-
tive bestimmen konnen, unter der die Menschen die Welt in einem bestimmten
Zeitraum und in einem begrenzten gesellschaftlichen Raum sehen. Diese iiber-
greifenden, meist unbewussten Mechanismen kennzeichnet Foucault als Verbin-
dungen von Aussagen in ihrem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, eben
als Diskurse (vgl. Foucault 1973: 143; Heinemann 2005: 23).
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Am héufigsten aufgegriffen wird bei der Rezeption Foucaults die These aus
seiner ,Ordnung des Diskurses‘: Diskurse bezeichnen eine gesellschaftliche/dis-
kursive Praxis, sie sind ,,eine Menge von Aussagen..., insoweit sie zur selben
diskursiven Formation gehdren* (Foucault 1974: 170). Dabei bediirfen offenkun-
dig die folgenden Konzepte der Auslegung: der fiir Foucault zentrale Begriff der
,Aussage‘, der der ,diskursiven Formation‘ und nicht zuletzt auch die Frage der
,diskursiven Praxis°.

Beginnen wir mit den ,Aussagen‘/‘enonces‘: In der ,Ordnung der Dinge*
(1974) bezeichnet er sie als ,,je spezifische, sukzessiv auftauchende und sich ab-
l6sende grundlegende Wissensordnungen bzw. allgemeine Erkenntnisstrukturen
(episteme). Sie fungieren gleichsam als Atome einer iibergreifenden Ganzheit,
sind aber nicht mit AuBerungen gleichzusetzen (vgl. Busse 2008: 79). Sie stehen
niemals fiir sich allein, sondern sind eingebettet in assoziative Felder: ,,Es gibt
keine Aussage im allgemeinen, keine freie, neutrale, unabhingige Aussage, son-
dern stets eine Aussage, die zu einer Folge oder Menge gehort, eine Rolle inmitten
der anderen spielt, sich auf sie stiitzt und sich von ihnen unterscheidet.* (Foucault
1973: 143). Erst von der Ganzheit der Aussagenmengen des Diskurses her erhal-
ten die Einzelaussagen ihre eigentliche Bedeutung; erst vor diesem Hintergrund
erschlieBt sich auch ihre Funktion. Insofern kdnnen Diskurse in ihrer Gesamtheit
auch als das ,Archiv‘ einer ganzen Epoche verstanden werden. Grundbegriffe
fiir die Analyse solcher Aussagenverkettungen ist die Dichotomie von Ereignis
(den elementaren Aussagen) und Serie (der Streuung von Aussagen und Topoi
tiber viele Texte, die serielle Organisation von Vertextungen, geregelten Verkniip-
fungen oder Formationen von Aussagen, s. Fink-Eitel 1997: 58).

Was ist nun eine diskursive Formation im Sinne von Foucault? Es ist im
Grunde der sachliche bzw. thematische Zusammenhang, aus dem aus einer be-
stimmten Menge von Einzelaussagen (nach typischen Formationsregeln) — zu
einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten gesellschaftlichen Umfeld — ein
Diskurs konstituiert wird. Und diese Themeniibereinstimmung zwischen den
Einzel-Aussagen wird von vielen daher auch als das grundlegende Kriterium fiir
Diskursbestimmungen und Diskursanalysen angesehen (politische Diskurse, ju-
ridische Diskurse, mediale Diskurse...).

So bleibt noch die vieldeutige diskursive Praxis. Nicht nur Inhalte und Ge-
genstéinde von Diskursen sind in Kommunikationsprozessen (thematisch) weithin
vorgeprigt. Ebenso ist — in der Formation der AuBerungsmodalititen — festgelegt,
wer in einem Diskurs in einem bestimmten sozialen Raum {iberhaupt etwas sa-
gen darf (und wer nicht), wer ein Gespriach anfangen oder beenden darf (oder
muss), woriiber er sich duBert, bis zu einem gewissen Grade sogar wie und mit
welchem Gewicht er seine Aussagen aneinanderreiht. Insofern kdnnen Diskurse
verstanden werden als Biindel komplexer Beziechungen zwischen Aussagen und
gesellschaftlichen Prozessen/Normen (vgl. Foucault 1973: 68), damit zugleich
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aber auch als Instrumente der gesellschaftlicher Praktiken und der (indirekten,
W.H.) Machtausiibung, denn Macht strukturiere die Diskurse, sie legitimiere sich
tiber Diskurse, der Wille zum (diskursiven) Wissen sei auch ein Wille zur Macht
(vgl. Fink-Eitel 1997: 7). Dabei interessieren Foucault in seinen Untersuchungen
insbesondere Fragen des Ausschlusses von Individuen aus einem Diskurs, von
Verboten, Kontroll- und Disziplinierungspraktiken (vgl. Foucault 1974: 10f.).
Diskursive Praktiken werden so verstanden als unpersonliche, fundamentale und
doch verinderliche Strukturen, die auf die Individuen einwirken, so dass letztlich
dem Sprecher/ dem Subjekt nur noch untergeordnete Bedeutung zukomme.

Die von Foucault apostrophierten Diskursanalysen, seine empirischen Unter-
suchungen tiber psychiatrische Anstalten und Gefangnisse, bieten allerdings nur
wenige Anregungen fiir die methodische Umsetzung seiner theoretischen Darle-
gungen. Sie bieten alles andere als ein einheitliches Bild und sind daher nur bedingt
als methodologische Grundlage fiir weiterfiihrende Diskursanalysen einsetzbar.

Insgesamt darf man festhalten, dass Foucault der grole Anreger war, ein Quer-
denker, Stimulator fiir zahlreiche wissenschaftliche Projekte in vielen Bereichen.
Sein Hauptverdienst besteht ohne Frage in der Etablierung eines neuen Diskurs-
begriffs (auch wenn er kein in sich geschlossenes Diskurs-Modell entwickelte
und teils auch Widerspriichliches nebeneinander stehen lief3). Dabei hat es auch
nicht an Kritik gefehlt: Da sind zunéchst die terminologischen Unschéirfen und
der abstrakt-verschwommene Stil, die zum Widerspruch reizten. Vor allem auch
der Aspekt, dass sich die Diskurse bei Foucault gegeniiber dem Subjekt verselb-
standigten, ja, dass sie sogar neue Realitit erzeugen und strukturieren kdnnten,
wurde immer wieder in Frage gestellt. Auch dass sein Machtbegriff ,,zum Ver-
zweifeln undifferenziert” sei (vgl. Wehler 1998: 91), da er keine Unterscheidung
von Autoritit, Gewalt, Zwang, Macht, Herrschaft und Legitimitét kenne, wurde
(und wird) Foucault hiaufig zum Vorwurf gemacht. Und doch: Allein der Rahmen
eines solchen Diskurs-Modells 16ste jene aulergewdhnliche Wirkung, ja Faszina-
tion, aus, die zum Weiterdenken in so vielen Bereichen fiihrte.

2.2. Zum Diskursverstandnis nach Foucault

Foucaults Arbeiten sind zunéchst als philosophische Reflexionen und Unter-
suchungen zu verstehen; zugleich aber umgreift sein theoretisches Projekt auch
Sozialstrukturen und die Sozialgeschichte, den historischen Wandel und die Ge-
schichtswissenschaft, Rechts- und Sanktionsprobleme sowie psychologische und
therapeutische Aspekte. In all diesen Bereichen haben insbesondere die Darle-
gungen Foucaults zum Diskurs Spuren hinterlassen und nachhaltige Effekte ausge-
16st. Im Folgenden soll versucht werden, diesen vielfdltigen Wirkungen Foucaults
in den Einzelwissenschaften — wenigstens in der Form eines Grob-iiberblicks
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— nachzugehen. (Eine auch nur annidhernde Vollstandigkeit ist bei der Fiille der
in der Zwischenzeit zum Thema Diskurs publizierten Arbeiten auszuschlieen).

2.2.1. Zum Weiterdenken iiber Diskurse in der Philosophie

Philosophen der ,Postmoderne*, der ja teils auch Michel Foucault zugeordnet
wird, haben zahlreiche Themen und Problemkreise Foucaults aufgegriffen und
z.T. auch weiterentwickelt, z.B. die Idee von der ,transversalen‘ und ,mimetisch-
sensiblen Vernunft* als ,Philosophie der Differenz* (d.h. der Vernunft in Uber-
gingen, die von ,verkniipfenden Funktionen® geprégt sei, vgl. Welsch 1997),
Sexualititsprobleme (im Anschluss am Foucaults ,Gebrauch der Liiste® 1986), die
Pluralismus-Hypothese, der ,Tod des Subjekts® (vgl. Gans 1993), die Verbindung
von Macht und Intersubjektivitit (,Macht* auch als Vielfalt von Wissens- und
Verhaltensformen), Humanitit und Aufklarung (ankniipfend an den Foucault-
Essay ,Was ist Aufklarung?® 1990), um nur einige zu nennen.

Das hier interessierende Phanomen des Diskurses wird in der philosophischen
Literatur der Folgezeit jedoch nur peripher beriihrt. Immerhin finden sich Ansétze
dafiir in der Auseinandersetzung um den Begriff der ,Aufklarung‘, die Foucault
als Denkpraxis verstanden wissen wollte, eben als Diskurs (und nicht als eine
historische Epoche). Und das gelte auch fiir das heute so umstrittene Verhaltnis
von ,Postmoderne® und Moderne* (gelegentlich ist ja sogar schon von der ,Post-
Post-Moderne* die Rede, s. Stegu 1998: 14) mit den Problemkreisen Pluralismus
und Konstruktivismus (vgl. von Forster 1992, von Glaserfeld 1997). Die ,Post-
moderne‘ 16se die ,Moderne‘ nicht einfach ab und ersetze deren Inhalte radikal
durch neue, sondern sie bewege sich als Denkrichtung innerhalb der ,Moderne*
selbst. Im Grunde sei diese Auseinandersetzung nur eine Weiterfiihrung des um-
fassenden philosophischen Aufklédrungs-Diskurses.

Von Interesse ist auch das Bemiihen um eine neue Diskursethik als Prinzipienethik
(vgl. Apel/Niquet 2002, Diiwell u.a. 2002), auch im Zusammenhang mit einer ,Dis-
kurstheorie des Transzendentalen®, der Nichthintergehbarkeit von Diskursen durch
diskursfahige Subjekte. Jeder Mensch sei eingebunden in die Vielféltigkeit seiner
Handlungen, Identitdten, Lebensformen und Lebenswelten. Sein Selbstverstindnis
bestehe daher in der Pluralitit von Identitdten, im ,diskursiven Selbst‘. Der Mensch
sei daher ein diskursives/diskursfahiges Tier, und der Diskurs werde durch die ihn
fundierende Lebenswelt geprigt. Konflikte konnen daher durch das verantwortungs-
volle Handeln der Individuen in ,praktischen Diskursen® geldst werden (vgl. Apel/
Niquet 2002: 254). Ein grundlegend neues — philosophisch fundiertes — Diskursver-
stindnis aber ist in der neueren Forschung — soweit ich sehe — nicht zu erkennen.
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2.3.3. Linguistische Diskursansatze

Das Diskurs-Verstidndnis Foucaults ist zundchst vor allem von Linguisten
immer wieder aufgegriffen und teils auch modifiziert worden. Die Vielzahl der
,Folge-Arbeiten‘ kann in diesem Rahmen nicht im Einzelnen nachgezeichnet
werden. Doch sei hier versucht, einige Grundtypen der linguistisch gepréigten
Foucault-Rezeptionen und Konzepte mit den fiir diese Modelle herausragenden
Repriasentanten thesenhaft zu kennzeichnen.

Uber einen langen Zeitraum galt Diskursanalyse als Gespriichsanalyse, also
als Analyse von ,natiirlichen Kommunikationsprozessen®, d.h. von sprachlichen
Aktivitdten von 2 oder mehr Akteuren, die in einer Sprechsituation ko-prasent
sind (vgl. Rehbein 2001: 928), mit der Einschriankung freilich (in Deutschland),
dass nur ,gehobene Gespriche® — also Gespriache in Nicht-Alltagssituationen —
als Diskurse verstanden wurden. Unter dem Einfluss der Konversationsana-
lyse aber wurde diese Beschrinkung bald aufgegeben, als deutlich wurde, dass
Gespriache mehr sind als ein ungeordnetes Chaos von Sprachzeichen, dass es
auch hier geordnete Strukturen und Regeln gibt. Daher wurde es nun als Aufgabe
einer Diskursanalyse angesehen, die — bisher in der Forschung vernachlissigten —
Strukturen und Regularititen realer Gespréache (und anderer Formen miindlichen
Sprachhandelns) in ihren interaktionalen Konstellationen aufzudecken und sie
pragmatisch zu nutzen. Dazu wurden umfangreiche Korpora aus einer Vielzahl
von Gespriachen nach lexikalischen und thematischen Kriterien zusammenge-
stellt und u.a. auch statistisch-quantifizierend ausgewertet. Als Reprisentanten
eines solchen Diskursbegriffs diirfen die Arbeiten von Konrad Ehlich (2007), Jo-
chen Rehbein (2001) und Michael Becker-Mrotzek (1994) gelten.

Die Kritische Diskursanalyse (engl. Critical Discourse Analysis = CDA)
riickte dann — im Gegensatz zur einfachen Gesprichsanalyse — die Machtaspekte
des Foucaultschen Diskurs-Verstindnisses starker ins Zentrum ihrer Darstellung.
Die Reprisentanten dieses Modells versuchten, ,,den Menschen die ihnen meist
nicht bewusste gegenseitige Beeinflussung von Sprache und sozialer Struktur
bewusst zu machen..., in die soziale Praxis und die sozialen Beziehungen einzu-
greifen.” (Keller 2007: 28). Ihnen ging es also vor allem auch um die — auf ,kol-
lektiven Wissensordnungen® basierenden — Mechanismen und Voraussetzungen
bei der Konstituierung von Diskursen, insbesondere um machtbedingte Aus-
schlussmechanismen und Verbote. Im Zentrum solcher Diskursanalysen standen
Texte, deren linguistische und sozialwissenschaftliche Analyse und die Kenn-
zeichnung von Text- und Interaktionszusammenhingen (vgl. Fairclough 1995).
Dieses Diskursmodell zeigt sich stark von Foucaults Arbeiten — vor allem von
der ,Archéologie’ — geprigt. Auf dieser Basis entstanden zahlreiche praktische
Diskursbeschreibungen. Als Hauptreprdsentanten seien hier genannt: Teun van
Dijk (1993), Norman Fairclough (1995), Ruth Wodak (1996, 2002), Jirgen Link
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(1982, 1986) und Siegfried Jager (1993). Als Ziel von Diskursanalysen wurde die
historische und gegenwartsbezogene Analyse von ,Diskursstrangen® (= thema-
tisch einheitlichen Diskursverldufen) genannt, die wiederum aus einer Vielzahl
von ,Diskursfragmenten‘ — vergleichbar mit Foucaults ,Aussagen‘ — bestehen
(vgl. Jager 1993,138). Uber die Analyse von Sagbarkeitsfeldern hinaus aber soll-
te mittels der Analyse ein Eingreifen in die politische Praxis erreicht werden ,,da-
durch, dass da das je anders Mogliche benannt* wird (Jager 2008: 9).

Von einfachen Strukturbeschreibungen von Gesprachen und Texten ausge-
hend, hatten einige Linguisten schon in den 80er-Jahren die enge strukturelle und
inhaltliche Vernetztheit von Einzeltexten mit Vor-Texten unterschiedlicher Art
erkannt und waren daher bemiiht, diese Zusammenhénge auch (text-)linguistisch
—bezogen vor allem auf die sprachlichen Oberflachenstrukturen, hier zusammen-
gefasst als Topos-Konzepte — detailliert zu erfassen. Nicht vollstindige Texte
wiirden sich ja aufeinander beziehen, sondern nur Teilaussagen, Behauptungen,
Topoi (Jung 2000). Zunichst waren das einzelne Worter/Schliisselworter, deren
wiederholtes Auftreten in aufeinander bezogenen Texten im Sinne von Wortge-
schichten eruiert wurde; dazu zu rechnen sind auch ,Kollektivsymbole* (W orter
und Wortverbindungen, ,alltdgliche und spontane Weltbilder*, die als Ausdruck
kollektiven Wissens von bestimmten gesellschaftlichen Gruppen und Gruppie-
rungen interpretiert wurden. (vgl. Wengeler 2003,167). Auch Argumentations-
figuren und das Frame-Konzept (z.B. Konerding 1993; Fraas 1996, Ziem 2008)
konnen hierher gestellt werden. Als Beispiel fiir ein solches Vorgehen auf der
Basis von sprachlichen Oberflachenstrukturen stehe hier Link (1982, 1986), der —
auch im Sinne der Kritischen Diskursanalyse — typische Topoi des Asylantendis-
kurses analysierte, um herrschaftslegitimierende Techniken der kapitalistischen
Gesellschaft zu kennzeichnen. Topoi sind in diesem Kontext allgemein als ,so-
zial und kulturgeschichtlich relevante Denkmuster® zum Ausdruck eines Verhal-
tenshabitus (vgl. Wengeler 2003: 256) zu verstehen. Sie konnen in unterschied-
licher Form auftreten (z.B. Topos Arbeitslosigkeit: arbeitslos, Entlassungswelle,
Freisetzung von Arbeitskriften, Krise am Arbeitsmarkt). Auch Wendungen und
Phraseologismen — sowie mittelbare Verweise — gehoren dazu: ,die da oben, wir
hier unten‘... vgl. Wengeler 2003: 213, Hermanns 2003: 163{f.). Im Bio-Ethik-
diskurs kommen z.B. unterschiedliche Topoi zum Tragen: der Geschichtstopos,
der Gesetzestopos, der Ethik-Topos, der Gefahren-Topos, der Nutzen-Topos, der
Identititstopos und der Differenztopos (vgl. Faulstich 2002: 22). Topoi erlauben
in Ansidtzen Aussagen iiber verbreitetes gesellschaftliches Wissen, iliber Denk-
muster einer bestimmten Zeit.

Andere Linguisten beschrinkten sich bei der Suche nach dem, was Texte
miteinander und mit einer grofen Zahl von Vortexten verbindet, nicht auf lexi-
kalische Oberflichensignale, sondern riickten die Bedeutungen der Lexeme, ja
ganzer Texteinheiten und semantischer Beziehungsnetze ins Zentrum ihrer Uber-
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legungen, sie postulierten eine explikative Semantik statt einer nur deskriptiven
Semantik: Busse (1992: 9), Fritz (1998), Gardt (2007), Spiess (2008), die nicht
nur die schon intuitiv vorverstandenen Textbedeutungen erschlie3t, sondern auch
die situativen und kommunikativen Voraussetzungen des Textverstehens (auch
das Nicht-Gesagte!) mit einbezieht. Dabei konzentrierten sie sich vor allem — wie
schon Foucault — auf die Epistemologie als Theorie der Wissensordnung sowie auf
das ,Semantische® historischer Texte, um dem ,Fluss von Wissen durch die Zeit
(vgl. Wengeler 2003: 149) auf die Spur zu kommen, um den ,Zeitgeist‘, eine Wis-
sensformation einer vergangenen Epoche, im Sinne einer Historischen Semantik,
einer Diskurssemantik, zu eruieren. Ziel einer solchen Diskurssemantik ist es, ,,ge-
sellschaftliches Wissen in Form von vorherrschenden sozialen Konstruktionen von
Wirklichkeit in historischer Zeit™ (Busse 2003: 160) zu erforschen, den ,transtex-
tuellen Bedeutungskontext® (Gardt 2007: 11). Diskurse, also ,Kontextualisierungs-
zusammenhénge® im Sinne dieses Modells sind aber nicht mehr rein sprachlich
analysierbare Textkorpora, sondern kennzeichnen Beziehungen zwischen verschie-
denen Texten und Mdglichkeitsbedingungen fiir sinnvolles Sprechen, werden also
zu einem ,semantischen Phanomen*, das nur liber ,virtuelle Textkorpora® erfassbar
sei (Busse/Teubert 1994: 14). Die Prinzipien der Diskurssemantik wurden spéter
auch auf aktuelle Diskurse angewandt (u.a. Scharloth 2005). Die Kritik an die-
sem Modell richtet sich insbesondere auf die ,,Illusion eines autonomen, sich selbst
regulierenden diskursiven Geschehens™ (Fricke 1999: 188; Wengeler 2003: 85).

Ausgehend von Gesprichen als Formen der kleinen Geselligkeit, brachte Si-
gurd Wichter (1999: 261ft.) auch mittlere und groe Kommunikationsformen in
den Disput tiber den Diskurs ein. Er bezeichnete das grof3e Gesellschaftsgesprich
zwischen einzelnen sozialen Gruppen zu einem bestimmten Thema, die gesell-
schaftliche Kommunikation als Ganzes in einem bestimmten Zeitraum und in
einer eingegrenzten Region, als Diskurs. Der Diskurs ist ein ,,AuBerungsensemble,
in dem in einer Gesellschaft — oder mehreren Gesellschaften untereinander — ein
Thema verhandelt wird.* (Wichter 1999: 265). Nach diesem Ansatz bilden die so
verstandenen Diskurse — nach den Ebenen von Morphemen, Wortern, Wortgrup-
pen, Sdtzen und Texten — eine eigene linguistische Ebene, eine zweckbezogene
Folge von Basisformaten, die ,texttranszendente‘ Diskursebene, die folglich auch
von einer eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin, der Diskurslinguistik,
untersucht werden miisse. Die in einem Diskurs zusammengefassten Texte bilden
danach eine — durchaus geordnete — ,,transtextuelle Struktur* (Warnke 2002: 10),
ein AuBerungsensemble, in dem eine Gruppe von Sprachteilhabern iiber mehrere
Kommunikationsstationen hinweg ein Thema behandelt.

Charakteristisch fiir solche Gesellschaftsgespriche seien iibergreifende Kom-
munikationsstrukturen, nicht nur in der nationalen Kommunikation innerhalb
einer Gesellschaft, sondern dariiber hinaus in der internationalen Kommunika-
tion zwischen verschiedenen Gesellschaften (vgl. Wichter/Stenschke 2004: 11).
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Alle sprachlichen Ebenen seien bei solchen Analysen zu beriicksichtigen, bei den
lockeren Textverbidnden auch der jeweilige Diskursraum (z.B. die Massenme-
dien), unterschiedliche Diskursstrange sowie Verschiedenheiten des Wissensni-
veaus bei den Akteuren (Experten oder Laien).

Auch die Autoren textlinguistischer Arbeiten gehen davon aus, dass die Texte
als Grundeinheiten der sprachlichen Kommunikation grundsétzlich eingebettet
sind in iibergreifende Textzusammenhinge, lockere Textverbiande/Diskurse (vgl.
Heinemann/Heinemann 2002: 112). Diese komplexeren Einheiten werden viel-
fach als eigenstdndige, libergeordnete Grundeinheiten des Kommunizierens be-
trachtet (vgl. Wichter 1999, Warnke 2007). Doch gehen einige textlinguistische
Diskursanséitze von der These aus, dass der konkrete Einzeltext das grundlegende
Objekt der Kommunikation bleibt, wihrend die umfassendere Einheit der Text-
verbande/Diskurse eher als abstraktes Beziehungsgeflecht zwischen einer Menge
von Einzeltexten, als ,geistige Ordnungsgrofie® (Adamzik 2001: 254f.) betrachtet
werden sollte. Insofern haben Texte einen ,Mehrwert‘, das grundlegende Textuali-
taitsmerkmal ,Diskursivitét‘. Zwar lieBen sich auch die Repréasentanten des textlin-
guistischen Diskurs-Modells von Foucaults grundlegenden Arbeiten stimulieren,
folgten aber in der Regel nicht der grundsétzlich historischen Ausrichtung Fou-
caults, der These von der Autonomie des Diskurses und der Differenzierung von
Aussage und AuBerung, indem Textlinguisten die Elemente des Diskursmodells
des franzosischen Philosophen, die énoncés, auf ganzheitliche AuBerungen, also
auf Texte, tibertrugen (vgl. auch Warnke 2007, Warnke 2008). Daher konnen diese
textlinguistischen Diskursansitze nur bedingt als unmittelbare Anwendungen der
Foucaultschen Grundiiberlegungen angesehen werden (vgl. Diaz-Bone 2010b: 25).
Denn der Diskurs wird hier als ,,eine prinzipiell offene Menge von thematisch zu-
sammenhiingenden und aufeinander bezogenen Auferungen* verstanden (Adam-
zik 2001: 253), und bei Heinemann/Heinemann (2002: 119) heift es: ,,.Diskurse
sind offene 7extmengen, die semantisch-thematisch und/oder pragmatisch mitein-
ander verkniipft sind.“ Das, was die im Diskurs miteinander verbundenen Texte
im Innersten zusammenbhélt, sind gemeinsame Themen oder Themenkomplexe
(wie auch bei Foucault), ergénzt durch pragmatisch bedingte Gemeinsamkeiten
(Texte, die in einem gemeinsamen Funktionszusammenhang stehen, etwa das ob-
ligatorische Procedere von Einzeltexten bei der Konstitution und Verabschiedung
von Gesetzen). Grundsitzlich hat der Diskurs als Ganzheit auch weithin Einfluss
auf die Ausgestaltung der Einzeltexte, legt u.a. auch fest, welche Stellungnahmen
und Rollen der kommunikativ Handelnden erwiinscht oder erlaubt sind, welche
anderen Positionen dagegen ignoriert oder sanktioniert werden. Die serielle Or-
ganisation von Diskursen erfolgt vielfach durch einfache Aufeinanderfolge der
Texte (Prinzip der linearen Reihung) oder durch Textverschrankung (Prinzip der
Textvernetzung, s. Heinemann/Heinemann 2002: 115f.).
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2.3.3. Diskurse in den Sozial- und Humanwissenschaften

Natiirlich sind auch die oben apostrophierten ‘linguistischen Diskursansétze
im weitesten Sinne den Sozialwissenschaften zuzuordnen. Dass sie hier in einem
eigenen Kapitel herausgehoben wurden, liegt nicht nur an der gro3en Anzahl von
Publikationen in diesem Bereich, sondern auch daran, dass thnen so etwas wie
eine Grundlagen-Funktion zukommt. Immerhin kommt kaum ein Diskurs-Mo-
dell der Sozialwissenschaften ohne eine linguistische Komponente aus.

Hervorhebung verdient, dass sich die ,Foucaultsche Diskursanalyse* als me-
thodologischer Ansatz, ja als Grundlagentheorie — und das wurde von der lingui-
stischen Diskurs-Forschung bisher kaum beachtet —auch in der deutschen Sozial-
forschung ectablieren konnte. /Auf wenige Arbeiten zur Rezeption Foucaults
auch in den Naturwissenschaften gehen wir hier nicht ein./ Die ,Foucaultsche
Diskursanalyse* gehort heute ,,zu den einflussreichsten Ansdtzen in der Qualita-
tiven Sozialforschung® (Diaz-Bone 2010b: 2). Diskurse werden hier als spezielle
Form der ,sozialen Praxis‘ angesehen: ,,discourse is socially constituted as well
as socially conditioned* (Wodak 1996). Die wissenssoziologische Diskursanalyse
macht auch die impliziten sprachlichen und institutionellen Voraussetzungen zum
Gegenstand, die aus AuBerungen einen Diskurs machen (vgl. Bublitz 2003: 10),
sie ,,beschiftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprechen und Schreiben
als Téatigkeit bzw. sozialer Praktiken und der (Re-)Produktion von Sinnsystemen/
Wissensordnungen und den darin eingebundenen sozialen Akteuren, den diesen
Prozessen zugrundeliegenden Regeln und Ressourcen sowie ihren Folgen in sozia-
len Kollektiven* (Keller 2007: 7). Damit sind Diskurse zugleich Ausdruck und
Konstitutionsbedingung des Sozialen. Hervorzuheben ist, dass dabei vor allem
auch die systemische Ebene der diskursiven Praxis und damit auch die sozialen
Akteure und Institutionen in diskursanalytische Untersuchungen einbezogen wer-
den sollen. ,,Es ist die diskursive Praxis, die (auch) Themen und Themengrenzen
(von Diskursen) generiert” (Diaz-Bone 2010b: 4).

Nach dieser Hypothese sind Diskurse als ,,institutionell-organisatorisch regu-
lierte Praktiken des Zeichengebrauchs* das eigentliche Movens der Gesellschaft.
Diskurse seien so nicht nur die historischen Denkrahmen, die unbewusst das
Denken der Subjekte und die Ordnung der Dinge bestimmen, sondern auch sozia-
le Realitdten (kollektive Wissensstrukturen und Wissenspraktiken), die letztlich
die soziale Praxis (das Handeln der Kommunizierenden) strukturieren und so-
ziale Ordnung konstituieren: ,,Diskurse konstituieren die Welt, und sie werden
umgekehrt durch sie konstituiert... Diskurse werden in Diskursordnungen kon-
stituiert, d.h. in Sets von Regeln, von Konventionen des Sprachgebrauchs, die mit
sozialen Institutionen verkniipft sind* (Keller 2007: 28). Dazu gehdren stets auch
institutionelle Zwangs- und Ausschlusspraktiken. ,Diskursive Regeln‘ sind daher
keine logischen, grammatikalischen, psychologischen oder situativen Regeln, sie
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sind soziokognitive und soziohistorische Regeln eines diskursiven Feldes®, die
zwar systematisch in Texten ihre Spuren hinterlassen, die aber selbst nicht Texte
oder Textkorpora sind (vgl. Diaz-Bone 2010b: 3). Diskurse weisen daher auch
keine in sich abgeschlossenen Strukturen auf; vielmehr sind sie offen, instabil
und damit verdnderbar. Und Diskursanalysen zielen daher auch nicht auf Textbe-
schreibungen, sondern auf die ,Rekonstruktion des Sets von Regeln der diskursi-
ven Praxis‘, um zu zeigen, dass diskursive Praktiken in einem Ermoglichungszu-
sammenhang stehen mit anderen sozialen Praxisformen. Wie diese theoretischen
Vorgaben einer sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse im Einzelnen aber me-
thodisch umzusetzen sind, bleibt jedoch bei den meisten Verdffentlichungen nur
indirekt erschliebar.

Fiir die Erforschung der ,eigenen Realitét kulturweltlicher Diskurse® (fiir die
,Diskursivierung kultureller Objekte und Praktiken®), also der Sozialstruktur des
,sozialen Raums‘ i.e.S. (der materiellen Lebensbedingungen) und des ,Raums der
Lebensstile* (der gesellschaftlichen Wirklichkeit 2. Ordnung, der Sphére des Ha-
bitus, des Sinnhaften, Symbolischen) hat Diaz-Bone (2010: 421) eine aufschluss-
reiche Studie vorgelegt. Dabei werden auch kulturelle Diskurse als soziale Rea-
litdten verstanden, die die soziale Praxis strukturieren und soziale Ordnung als
Ensemble von Machtkomplexen konstituieren. Die Episteme Foucaults werden
in der soziologischen Forschung zu ,Sozio-Epistemen‘, zu soziologischen und
kulturellen kognitiv-semantischen Grundmustern. Ziel von sozialwissenschaft-
lichen Analysen sei daher nicht die Beschreibung von Textstrukturen, sondern
der rekonstruktive Schluss von Texteigenschaften auf Praxiseigenschaften, um
letztlich durch die Einbettung der diskursiven Praxis in den weiteren sozialen
Kontext ein ,Modell des Sozialen‘ schlechthin entwickeln zu konnen (vgl. Diaz-
Bone 2010b: 26).

Denn alle Kollektive brauchen, um ihre Lebensstile zu artikulieren, sowohl
eine materielle als auch eine kognitive Instrumentierung. Sie ergebe sich aus den
okonomischen Grundlagen, aber auch aus den Objekten und kulturellen Arte-
facten, mit denen sich die Menschen ,umgeben‘ (wie sie sich kleiden, wie sie
wohnen, welche Musik ihnen gefillt...). Auch sie erhalten ihren Sinn erst durch
diskursive Praktiken, durch die sie miteinander vernetzt und organisiert werden.
Erst die Analyse ,diskursiver Tiefenstrukturen®, also der Sozio-Episteme, lasse
auch den Raum der Lebensstile einer bestimmten Gruppe in einem bestimmten
Zeitraum erkennen (vgl. Diaz-Bone 2010: 76f.). Diaz-Bone versucht, diesen An-
satz der Eruierung diskursiver Regeln in einem diskursiven (kulturweltlichen)
Feld am Beispiel des Heavy-Metal- und des Techno-Diskurses zu verdeutlichen,
um zu belegen, dass solche Tiefenstrukturen das diskursive Fundament von Le-
bensstilen darstellen. /vgl. zur gesellschaftlichen Verankerung von Diskursen in
den Sozialwissenschaften auch das Handbuch der sozialwissenschaftlichen Dis-
kursanalyse Keller u.a. (2008), ferner auch Bublitz u.a. (1999), Keller (2007)/.
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Auch die Geschichtswissenschaft entwickelte sich — nach dem ,linguis-
tic turn® — mehr und mehr zu einer historischen Sozial/wissenschaft. Wahrend
die traditionelle Geschichtsschreibung ausschlieBlich darauf orientiert war, die
(sprachlichen) Monumente der Vergangenheit zu ,memorisieren‘ und auf dieser
Basis die 6konomischen, sozialen und ideologischen Gegebenheiten einer Epo-
che einschlieBlich der sich daraus ergebenden Machtkdmpfe zu rekonstruieren,
zielt die neuere Geschichtsschreibung im Sinne Foucaults auch auf eine ,Archéo-
logie®, auf das Eruieren von Moglichkeiten und Grenzen des Denkens, des kol-
lektiven Wissens in einer bestimmten historischen Formation, des Erfassens von
Epistemen als kollektiven und vorbewussten semantischen Tiefenstrukturen, von
kognitiv-semantischen Grundmustern der Ordnung einer Gesellschaft, innerhalb
derer sich die Diskurse formieren (vgl. Bideker 2002, Diaz-Bone 2010: 77, Busse
2008). Dabei werden die Autoren von historischen Dokumenten ,gewissermalien
ausgeklammert® (so schon Foucault 1973: 198), um auch das Nicht-sprachlich-
Formulierte, aber Gesellschaftlich-Relevante in ,Monumenten® mit zu erfassen.
Und diese Diskurse werden nicht nur nachtriglich tiber Serien von verstreuten
diskursiven Ereignissen rekonstruiert, sie seien als eigenstindige soziale Phiano-
mene auch ein zentraler historischer Forschungsgegenstand (s. Wengeler 2003:
110, Landwehr 2001, Sarasin 2003).

Diesen anonymen Ordnungen und Strukturierungen des Wissens spiirt die
neuere Geschichtswissenschaft mit der Epistemologie (der Wissenschaft von
den Wissenschaften, Wissenschaftsgeschichte und Ideengeschichte) nach. Da-
mit wird versucht, Gesellschaftsanalyse, Erkenntnistheorie und Ideengeschichte
in einem einzigen Zugang zu vereinen. Die Epistemologie entspricht damit an-
néhernd einer Historischen Semantik (vgl. Busse 1987, Busse 2000), doch geht sie
tiber die traditionelle Semantik hinaus, weil sie versucht, auch die Voraussetzungen
fiir die im Textverstehen vollzogenen Aktualisierungen und die verborgenen (sub-
kutanen) Bewegungen des Wissens in Texten und durch Texte mit einzubeziehen,
also nicht nur verstehensrelevantes, sondern auch verstehenserméglichendes Wis-
sen (Formen des Funktionierens von Wissen) zu kennzeichnen. Dazu gehren auch
immer Machtmechanismen, die regeln, was verboten oder ausgeschlossen ist, was
ohne Sanktionen mdglich ist, was in einer Gesellschaft gesagt werden darfund was
nicht (vgl. Foucault 1973: 182, auch Maset 2002). Dabei stiitzen sich die Reprisen-
tanten des epistemischen Modells zur Legitimierung ihres Vorgehens wiederum auf
Foucault: Jede epistemische Diskursanalyse konne immer nur Aistorisch sein (vgl.
Busse 2008: 64). Basis fiir eine solche epistemische Diskurs-Semantik sind Wor-
ter, Sitze und Texte, die Wissen evozieren und — nach diesem Modell — in Rahmen
von frames darstellbar sind. Dennoch bleibt auch in der Geschichtswissenschaft
das konkrete WIE des methodischen Herangehens an historische Diskurse vage.

Auch die Politikwissenschaft sieht in Diskursen ein wesentliches Mittel, um
den Denkpotentialen auch nichthistorischer Formationen auf die Spur zu kom-
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men. Immerhin waren ja die Machtstrukturen in Gesellschaften ein zentrales
Thema schon bei Foucault, wenngleich Machtanalyse bei Foucault nicht priméar
auf die Verdnderung politischer Verhiltnisse gerichtet war. Unpersonliche (Wis-
sens-)Strukturen dominieren bei ihm die Handlungswelt der Individuen auch in
politischen Diskursen (wodurch der Begriff ,politisches Handeln® geradezu de-
konstruiert wird). Politikwissenschaftler (vgl. u.a. Kerchner/Schneider 2006) ha-
ben den Foucaultschen Diskursbegriff zumindest partiell ibernommen. Auch den
einzelnen kommunikativen Handlungen der Individuen auf dem Gebiete der Po-
litik (der Gesamtheit an kollektiv geteilten Vorstellungen und Handlungen {iber
die politische Welt) gehen —nach diesem Modell — ,vorgéingige Diskurse‘ voraus.
,»Welches Wort mit welcher Bedeutung benutzt und akzeptiert wird, das ist eine
Frage der jeweiligen kommunikativen Machtverhéltnisse, zum anderen kann man
durch kluge Zeichensetzungen auch Macht unterlaufen, gewinnen und kumulie-
ren, indem man Begriffe besetzt und neue Bedeutungen lanciert™ (Ddrner/Vogt
1995: 2). In zahlreichen Analysen aktueller politischer Themenkomplexe (u.a. zur
Leitkultur, zum Rassismus, zum Antisemitismus heute, zum Migranten-Diskurs. . .)
wurden praktische Interpretationen mit unmittelbarem Bezug auf aktuelle soziale
und politische Konflikte (aus der Sicht einer analytisch-empirischen Sozialwis-
senschaft) zusammengestellt. Mit Hilfe eines — allerdings noch sehr allgemeinen
— Analyse-Instrumentariums (diskursive Formationen, diskursive Felder, diskursi-
ve Gemeinschaften...) werden die Leitthemen auf der Basis der Analyse bestimm-
ter Textmengen rekonstruiert und unter Politikaspekten kritisch ausgewertet (vgl.
Kerchner 2006). Allerdings ist der Schritt von den einzelnen Texten zum {iber-
greifenden Interpretationsergebnis in vielen Féllen nur mit Miihe nachvollziehbar.

Das Aufgreifen von Diskursanalysen im Sinne von Foucault in anderen Hu-
manwissenschaften sei hier nur beildufig erwéhnt, da es sich dabei nur um Ver-
suche handelt, das methodische Instrumentarium wenigstens partiell auch in an-
deren Bereichen nutzbar zu machen. Es handelt sich zunédchst um die Pddagogik
(Meyer-Drawe 2008: Diskurse des Lernens, Spitzer 2003, Wrana 2006): Auch das
Lernen sei eine (diskursive) Erfahrung, die Umwandlung eines Vor-Wissens in ein
Anders-Wissen. Padagogische Institutionen waren es, die Kindern bei sexuellem
Missbrauch Schweigen auferlegten und sie zu Falschaussagen zum Schutze der
Tater veranlassten (vgl. Mills 2007: 21). Und in den Kulturwissenschaften (Bel-
vederesi 2008: Diskurse kultureller Identitdt, Hartmann 1991, Hardtwig/Wehler
1996, Scharloth 2005, vor allem auch Diaz-Bone 2010, s.o0.) soll das (kulturell)
Andere /also ein bestimmtes Regel- und Verbotssystem/ mit Hilfe von Diskursen
verstehbar gemacht und auch das Eigene /ein verbotsbestimmter und juristischer
Machtbegriff in der eigenen Gesellschaft/ in einen Diskurszusammenhang ge-
stellt werden. Damit gehoren Diskurse zum Selbstbewusstsein einer Kultur, da
der Diskurs Wirklichkeit iiber ein Bedeutungssystem in den Kopfen konstituiere
(Hartmann 1991: 26). Sarasin (1996: 142) beschreibt 3 Ebenen einer Diskursana-
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lyse: eine thematische (zur Sinn-Konstitution), eine situativ-kulturelle und eine
individuelle (die Auswirkungen der Diskurse auf das individuelle Sprechen). Um
Diskurse in ihrer empirischen Begrenztheit zu kennzeichnen, konzentriert er sich
1. auf den ,Ort des Aussagens‘, den Ort der Macht (die Position des Sprechers
und den Ausgangspunkt einer Serie von Aussagen). 2. auf die Wiederholung von
dhnlichen und modifizierten Aussagen (die ,Einschreibung®). 3. auf die Grenzen
des Diskurses und die Bezichungen zu anderen Diskursen. 4. auf das ,Archiv’,
das die Aussagen zusammenfassend ordnet. Damit soll gezeigt werden, wie In-
dividuen von Diskursen bestimmt und durch sie entfremdet werden.

Analoges gilt auch fiir die Medienwissenschaften: ,Diskurs stehe ja — so
Seitter (2004: 169) — ,,pars pro toto fiir das, was man heute Medien nennt®. Schon
Foucault ging es ja u.a. um die ,Bedingungen des Auftauchens von Aussagen
und um die Prinzipien, nach denen sie fortbestehen, sich transformieren und ver-
schwinden‘, um das Mediale schlechthin also. Medienwissenschaft miisse also
nicht nur aufzeigen, was gesprochen/geschrieben wird, sondern auch, wer zu
wem spricht, mit welchen medienspezifischen Mitteln und unter welchen me-
dialen Bedingungen. Mediendiskurse werden so als Bausteine gesellschaftlicher
Wissenskonstitution verstanden. “Der Geist weht eben nicht, wo er will, sondern
ist ein Effekt von diskursiven Strukturen, die historisch situierbar sind, eine so-
ziale Kontur haben und an bestimmte Medien gebunden sind“ (Sarasin 2003,
vgl. dazu auch Becker u.a. 2007, Fraas 2003, Fraas/Klemm 2005: Hier werden
massenmediale Diskurse im Umfeld des Irakkriegs linguistisch — mit Bezug auf
die Spiegelung vor allem in der Presse und im Internet — analysiert, das Echo
der Wehrmachtsausstellung, die Migrationsdebatte, die Rechtschreibreform u.a.).
Auch die Frage, ob und wie kollektives Wissen iiber Internet-Kommunikation
konstituiert wird, riickt ins Zentrum medienwissenschaftlicher Uberlegungen. In
diesem Zusammenhang pladiert Fraas (2005) dafiir, das Konzept ,Intertextuali-
tat* durch die Konzepte der Inter- und Transmedialitit sowie des Medienwechsels
zu ersetzen, und Meyer (2005) tritt dafiir ein, die Diskussion der Multimedialitit
durch das Konzept der Multimodalitdt zu erweitern.

Eine herausgehobene Rolle spielen Diskurse auch in der neueren Literatur-
wissenschaft. Eigentlich ist ja die Literaturwissenschaft Textwissenschaft par
excellence. Aber gerade von der Literaturwissenschaft sind ja die Thesen vom
Eingebettetsein aller Texte in ,,ein Gewirr von Stimmen anderer Texte™ (Kristeva
1967: 462), vom Autor als bloBem Vermittler zwischen ,Vor- und Nach-
Texten‘ (vgl. Heinemann 2005: 21) und von der ,Aufthebung‘ des (Einzel-)-Textes
in einem tbergreifenden Diskurs ausgegangen. Das literarische Werk sollte nun
nicht mehr isoliert verstanden und interpretiert werden wie in der Hermeneutik
—mit Autor, Text und Aussage im Zentrum. Vielmehr gehe es aus dieser Sicht um
Diskursformationen, die sich durch zahlreiche Texte hindurchziehen. So werde
das Einzelwerk Teil eines umfangreichen literarischen Diskurses, aus dem sich
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dann erst der Sinn des Einzeltextes ergebe. Eine solche Abkehr vom autorzen-
trierten hermeneutischen Modell der Kennzeichnung literarischer Werke erfolgte
auch unter dem Aspekt, warum in einem literarischen Text ein bestimmtes Prob-
lem im Zentrum steht und warum es gerade in dieser Form gestaltet wurde. So
gesehen ist Literatur nun — wie schon bei Foucault — eine Art ,Gegendiskurs®, die
das ,Andere* (auBerhalb der iiblichen Diskurszwénge Stehende) sagbar macht.
Und so ist es kein Zufall, dass sich die Diskursanalyse auch in diesem Bereich
als eine wichtige Untersuchungsmethode fiir literarische Texte etablieren konnte,
indem die ,nicht-signitative Leere der Sprache ... durch diskursive Konstruk-
tionen indiziert wird® (vgl. Klawitter 2003: 108). Als Exemplum fiir ein solches
Vorgehen wird hier die Untersuchung von Bernd Ulrich Schipper vom ,Ende
des Diskurses* (2004) genannt, in der er darstellt, wie sich Giinter Grass in sei-
nem Roman ,Die Rittin‘ des apokalyptischen Bedeutungsinventars bedient, um
den bisherigen kulturellen Diskurs radikal zu beenden und zugleich implizit zum
Beginn eines neuen Diskurses (ohne die alten Deutungshoheiten) aufzurufen.
Kammler (1997) versuchte, dariiber hinausgehend sogar auch die ,Grundlagen
einer diskursanalytischen Literaturtheorie® zu entwickeln.

Nicht vernachléssigt werden darf in diesem Zusammenhang die Diskurs-The-
matik in der Rechtswissenschaft. Schon 1981 hatte Robert Alexy eine ,Theorie
des juristischen Diskurses‘ postuliert, eine Anwendung der Annahmen, Regeln
und Prinzipien der allgemeinen Diskurstheorie von Jiirgen Habermas auf den Be-
reich des Rechts (vgl. Alexy 1981, 1989). Recht sollte danach grundsitzlich {iber
ein bestimmtes Verfahren, einen rationalen Diskurs, eruiert werden, und zwar
nicht durch ,intersubjektiven Konsens® (da sich der Bereich des Rechtwesens
nie herrschaftsfrei entfalten konne), sondern durch verniinftige Begriindung im
Rahmen der jeweils geltenden Ordnung (dazu auch Berner 1997). Gegen diese
These, den juristischen ,Sonderfall eines Diskurses, ist zu Recht vielfach Kri-
tik vorgebracht worden (u.a. Backer 2008). Aus linguistischer Sicht behandelte
Busse (1992) das Thema ,Recht als Text".

Andere Auffassungen vom juridischen Diskurs, der sich allerdings nie herr-
schaftsfrei entfalten kann (sondern unter ,einschrinkenden Bedingungen wie Ge-
setz, Dogmatik und Prdjudiz‘ stattfindet), sind in diesem Zusammenhang von
groBerer Relevanz. Als Synonym fiir ,Rechtsgespriche® wurde der Terminus
,Diskurs‘ zundchst nur auf verfahrensmiBig festgelegte Dialoge gesprochener
Rechtsverhandlungen bezogen, die einer linguistischen — nur sekundir auch
einer juristischen — Interpretation unterzogen wurden (vgl. Hoffmann 1989). Die
,rechtsformigen Verfahren®, deren Ablauf durch staatliche Verfahrensordnungen
weitgehend geregelt ist, bezeichnet Altehenger (1996) als juristische Diskurse.
In seiner ,Anatomie des Diskurses® hebt er praforensische Diskurse von den ei-
gentlichen gerichtlichen Diskurs-Verfahren und sogenannten ,Norm-Texten‘ ab
(die institutionell in den Diskurs hineinwirken), verweist auf das komplexe Netz
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von Beziehungen, das jeden einzelnen (Rechts-)Text mit anderen Rechts- und
Nicht-Rechts-Texten verbindet, auch auf die diskursiven Ziele und kontextuellen
Diskursgefiige, aber auch auf die dem Rechtswesen inhdrenten Ausschlusssyste-
me, ohne jedoch unmittelbar auf Foucault zu rekurrieren.

Das Foucaultsche Diskursverstdndnis zeigt sich in der Konstituierung einer
eigenen Diskurstheorie des Rechts und einer juristischen Diskursanalyse (vgl.
Schweizer 2008). Vor allem Paroussis war es, der mit seiner ,Theorie des juris-
tischen Diskurses* (1995) den Anstof3 gab zu zahlreichen Rechtspublikationen
zu dieser Thematik, zu einer speziellen ,institutionellen Diskurstheorie. Als
Spezifikum seiner Theorie darf die Verkniipfung von Foucaults Diskursanalyse
mit Argumentationstheorien gelten; daher kennzeichnet er Rechtsdialoge auch
als Austausch von Argumenten. Auf allen Ebenen werde nach seiner Ansicht
,Diskursives* realisiert: Auf der Wortebene seien es diskursive Begriffe, auf der
Satzebene diskursive Aussagen, und juristische (Einzel-)Texte versteht er als dis-
kursive Grundeinheiten. Und dabei unterscheidet er Teildiskurse der Gesetzge-
bung, der Rechtsprechung und der Rechtswissenschaft. Dazu verdeutlicht er am
Art. 1, Abs. 1, Satz 1 des Grundgesetzes (,Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar‘.), dass dieselbe AuBerung bei unterschiedlichen Anlissen und in unter-
schiedlichen Interaktionszusammenhingen (Gesetz, Festrede, Fernsehkommen-
tar, Predigt...) zu unterschiedlich strukturierten diskursiven Formationen, also zu
unterschiedlichen Diskursen, gehort. Erst im Rahmen von diskursiven Praktiken
erhalten AuBerungen folglich eine Existenzmodalitit. Erwihnung verdient in
diesem Zusammenhang auch eine Studie von Englénder (2002), in der das Recht
als ,Summe sprachlich erfasster theoretischer Aussagen und damit verbundener
Praktiken® bestimmt wird. Das Diskursverstidndnis Paroussis ldsst sich als insti-
tutionelle Diskurstheorie zusammenfassen, da er die juristischen Aussagen auf
das Denkbare, Sagbare und Machbare im Rahmen einer konkreten Institution
zuriickfiihrt. Insofern ist der juristische Diskurs ein Sonderfall des praktischen
Diskurses (vgl. dazu auch Berner 1997).

3. Methodologische und methodische Ansétze
fir Diskursanalysen

Nahezu fiir alle hier zusammengestellten Diskursmodelle wurden mehr oder
minder konkrete Beispielanalysen vorgelegt. Sie ergeben in ihrer Gesamtheit
ein auBerordentlich heterogenes Bild, lassen sich vor allem auch im Hinblick
auf das methodische Vorgehen ihrer Autoren auch nur bedingt miteinander ver-
gleichen. Es zeigt sich, dass die Diskursanalyse keine einheitliche Methode ist,
sondern ein Biindel von Methoden. Diese Einsicht {iberrascht nicht, da mit den
unterschiedlichen Diskursmodellen im Einzelnen auch verschiedene Zwecke
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verfolgt werden. Hier wird auch die besondere Rolle der jeweiligen Autoren
solcher Diskursbeschreibungen deutlich. (In diesem Rahmen ist es allerdings
nicht moglich, auf die Analysen und die dabei verwendeten Methoden im Ein-
zelnen einzugehen.)

Es zeigt sich aber, dass die Diskurse (fast) alle — trotz verschiedener Zwecke
— auf das Sprachliche rekurrieren (Schliisselworter, Isotopieketten, Topoi, Argu-
mentationsmuster, Text- und Stilmuster ...in der sozialwissenschaftlichen Litera-
tur ist in diesem Zusammenhang auch von ,Einschreibungen® die Rede), grofien-
teils sogar linguistisch geprégt sind. Hinzu kommt generell bei linguistischen
Ansétzen das Bezugnehmen auf Vortexte (die Rekonstruktion des semantischen
Zusammenhangs der Texte des Diskurses) und grofenteils auch die Einbettung
in pragmatische Interaktions-Zusammenhénge. Die Unterschiede treten dann vor
allem bei den jeweils aktuellen Diskursthemen (vom Fliichtlingsdiskurs iiber den
Bio-Ethik-Diskurs bis zu Rechts- und Sicherheitsdiskursen...) und den einzelnen
Analyseschritten hervor (vgl. dazu u.a. Maas (1984), Jager (1991: 33ff), Jager
(1993), Jager (1997), Fricke (1999: 132ff), Wengeler (2003)).

Die Unterschiede beim methodischen Herangehen (im Rahmen der linguisti-
schen Modelle) ergeben sich vor allem, ob, in welchem Umfang und in welcher
Art das gesellschaftliche Umfeld in die Analyse einbezogen wird, auch, wie das
Problem der ,Macht® gekennzeichnet und interpretiert wird. Ausgangspunkt der
Teilschritte der Analyse ist vielfach eine Charakterisierung des Themas und die
Abgrenzung von Diskursstringen (z.B. Jager 1999). Erst danach kommt die lin-
guistische Feinanalyse eines Ausgangstextes zum Tragen (gekoppelt immer an
den jeweiligen sprachlichen und nichtsprachlichen Kontext — bei Akzentuierung
der Diskursthematik). Eine wesentliche Rolle spielen dabei einzelne Oberfli-
chensignale/ Diskurselemente, die mit anderen Diskursfragmenten des aktuellen
Diskurses in Beziehung gesetzt werden. Den Abschluss bildet eine zusammenfas-
sende Gesamtdarstellung des aktuellen Diskurses (oft unter Hervorhebung seiner
Rolle im gesamtgesellschaftlichen Umfeld). — Nur in wenigen Analysen werden
auch die Positionen von Akteuren im Rahmen des Gesamtdiskurses erfasst.

Den Methodenfragen der Diskursanalyse haben Warnke/Spitzmiiller und
andere (vgl. Warnke/Spitzmiiller 2008) ein ganzes Buch gewidmet. Hier wird
zundchst die ,fehlende methodische Fundiertheit® von Diskursanalysen beklagt.
Daher werden ,methodische Grundsitze* fiir Diskursanalysen (also fiir das Zu-
sammenspiel von Textereignissen, Warnke 2008: 7) entwickelt: Das seien im An-
schluss an Foucault 1. die Umkehrung (die Frage nach den Determinanten, die
die Einzelaussagen in ein Feld der Priasenz stellen), 2. Diskontinuitét (die Briiche
innerhalb eines Diskurses bzw. im Verhiltnis von einem Diskurs zum anderen),
3. Sperzifitit (das Faktum, dass die Bedeutung eines konkreten Diskurses und
seiner Teile erst im Diskurs entsteht, es also keine pradiskursiven Bedeutungen
gibt) und 4. AuBerlichkeit (da stets nach den ,duBeren Méglichkeitsbedingungen'
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gefragt werden sollte, nach Oberflichenstrukturen/ Diskurselementen als Aus-
gangspunkt fiir Diskursanalysen).

Diskurse weisen folglich nach Warnke das Merkmal der Multifunktionalitdit
auf (Zusammenspiel verschiedener semiotischer Systeme). Die Diskursanalyse
untersuche daher nicht nur das (fiir einen bestimmten Zeitraum in einer bestimm-
ten Gesellschaft) relevante Wissen, sondern auch (sprachlich geprigte) Texte und
,alle Sorten kultureller Artefacte® ebenso wie sprachliche und nichtsprachliche
Handlungen. Warnke postuliert daher ein ,multidisziplindres Methodensetting*,
ohne dass allerdings deutlich wird, auf welche Weise ,nichtsprachliche Dimen-
sionen methodisch ,unmittelbar anschlie3bar® werden.

Busch (2007: 149) stellte dariiber hinaus auch noch ,Giitekriterien einer
diskurslinguistischen Methodologie* zusammen: Diskurslinguistische Generali-
sierung (statt Représentativitét), diskurslinguistische Validitat/Giiltigkeit (6ko-
logische, kommunikative, argumentative und kumulative Validierung), diskurs-
linguistische Reliabilitdt/Zuverldssigkeit, um auch einen gewissen Grad der
Interpretation zu bewirken. Aber das sind vorerst nur Postulate, ihre praktische
Anwendbarkeit muss sich erst noch erweisen.

Alle methodischen Aspekte der Textlinguistik wurden von Warnke konstruk-
tiv aufgegriffen. Offen aber bleibt, wie ,das Mehr eines Diskurses* (die Akteure,
das allgemeine gesellschaftliche Wissen, die Machtfragen) methodisch aufbe-
reitet werden kann. Warnke/Spitzmiiller stellen zwar noch ein umfangreiches
Methodenmodell fiir Diskursanalysen (Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-4na-
lyse = DIMEAN) vor, doch erweist sich das als Universalkatalog von verallge-
meinerten Analyseschritten, die auf konkrete Diskurse in dieser Form — wegen
der unterschiedlichen Zwecksetzungen der Diskursbeschreiber — (auch als bloBer
Auswahlkatalog) kaum anwendbar sind.

4. Diskurse, Diskurse — Kontroversen und kein Ende?

Uberschaut man die Vielzahl und Vielgestaltigkeit der hier vorgestellten
Diskurs-Modelle, so driangt sich der Eindruck auf, dass es kaum Gemeinsam-
keiten zwischen den unterschiedlichen Ansdtzen gibt, die sich ja zudem noch
(fast) alle auf Foucault berufen. Immerhin, jedes einzelne Modell ist wohlbe-
griindet, wenngleich nicht zugleich auch theoretisch motiviert. Der Diskurs tiber
den Diskurs, der hier gefihrt wird, besteht im Grunde aus Kontroversen, aus
wissenschaftlichen Streitfragen, dem fortgesetztes Prisentieren von unterschied-
lichen Positionen verschiedener Autoren Uber das Phdnomen, wobei sich die
Diskursteilnehmer mit ihrer Darstellung deutlich von anderen abheben und (fast
immer) mit dem Anspruch auf jeweils groBere Addquatheit (aber gerichtet auf
unterschiedliche Bezugsgrofien) auftreten. Insofern kann man diesen Diskurs als
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Dauer-Kontroverse verstehen, die spétestens mit Foucault begann und bis heute
keinen Abschluss gefunden hat. Und ein Ende dieses Diskurses ist wohl auch in
naher Zukunft nicht abzusehen.

4.1. Einzelne Problemfelder

Bei der Diskussion um das Wesen von Diskursen und die Spezifika ihrer Er-
fassung und Darstellung erwiesen sich einzelne Themenkomplexe als Ausgangs-
punkt fiir Streitgespréche, die groBenteils kontrovers gefiihrt wurden. Von diesen
Problemfeldern sollen einige hier nochmals aufgegriffen werden.

4.1.1. Diskurse als Netz-Konstrukte von Diskursbeschreibern
oder/und Bezugsnetze von realen sozial-kommunikativen Prozessen?

Diese Frage (Sie wird in der speziellen Fachliteratur so leider nicht gestellt.)
beriihrt die Existenzformen von Diskursen. Mit dem Etikett ,Diskurs® werden ja
ganz unterschiedliche sozio-kommunikative Phdnomene bezeichnet (von Text-
sortenklassen iiber semantische Einheiten, transtextuelle sozio-kommunikative
Ganzheiten bis hin zu Netzen von Sozio-Epistemen).

Bei einer solchen Vielfalt von ,Diskursbereichen‘ mag der Eindruck entstehen,
dass Diskurse grundsétzlich nur als mehr oder minder willkiirliche Konstrukte
einzelner Wissenschaftler verstanden werden konnen. Im Grunde konstituieren
doch die jeweiligen Diskursproduzenten den jeweiligen Diskurs: Es gibt einen
bestimmten Anlass, der einen Wissenschaftler motiviert, den Zusammenhang
sozial-kommunikativer Phidnomene/Grundmuster eines bestimmten Bereichs
zu eruieren und darzustellen und damit ein Thema aufzugreifen, das bestimmte
Gruppen in der Gesellschaft bewegt oder bewegte und in der Regel kontrovers
in der Offentlichkeit diskutiert wurde/wird. Er verfolgt die Ausprigungen dieses
,Gesellschaftsgesprichs® in bestimmten Medien und eruiert so thematische Zu-
sammenhdnge zwischen einem von ihm gewéhlten Ausgangstext/Sozio-Epistem
und anderen sozio-kommunikativen Einheiten, die er systematisch untersucht und
in einer Diskursanalyse — wiederum in einem bestimmten Medium — darstellt, um
damit bestimmte Zwecke bei anderen Wissenschaftlern/Partnern zu bewirken. Da-
mit sind schon Adressatengruppe, Thema, Diskursbereich, Umfang und pragma-
tische Einbettung des Diskurses durch den Diskursbeschreiber weitgehend festge-
legt. Und so ergibt sich fiir das Netz aller Diskurs-Konstrukte von vornherein ein
auBlerordentlich hohes Mal} an Subjektivitit, da unklar bleibt, ,,wie sich grof3fla-
chige Diskursordnungen vom empirischen Material ablesen lassen* (Angermiiller
2008: 186). Jeder Diskursbeschreiber folgt daher mit Notwendigkeit dem ,Prinzip



Diskursanalyse in der Kontroverse 53

der subjektiven Setzung* (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 160). Damit Diskurs-
analyse aber nicht zur ,freien Spekulation® wird (vgl. Busse 2008: 76), sind die Dis-
kursbeschreiber natiirlich als Wissenschaftler bemiiht, objektive Zusammenhénge
zwischen den — von ihnen ausgewéhlten — ,realen‘ Diskurseinheiten zu erfassen
und damit bestimmte Vernetzungen innerhalb eines bestimmten Bereichs auf der
Basis sozialer und kommunikativer Signale und Relationen zu rekonstruieren.

Aber bei so viel notwendiger Subjektivitit der Darstellung diirfte es keines-
wegs sicher sein (so folgern einige Wissenschaftler), dass durch diese im Nach-
hinein entstandenen Konstrukte immer auch reale Diskurszusammenhéinge ab-
gebildet werden. Vielleicht wiirden solche hypothetischen Zusammenhinge von
Wissenschaftlern auch nur konstruiert, um bestimmte wissenschaftliche Annah-
men zu stiitzen, ohne dass es fiir solche Theorien auch eine konkrete reale Basis
gibt? Und von hier aus wire dann der Weg nicht weit bis zu der These, dass die
Existenz von Diskursen grundsitzlich in Frage zu stellen sei.

Dagegen aber sprechen die realen Gegebenheiten des sozialen und kom-
munikativen Handelns. Die Handelnden verfolgen ja mit der Konstituierung
von sozialen Grundeinheiten (Sozio-Epistemen) bzw. Texten in einer gegebenen
Interaktion und lber bestimmte Partner ganz spezifische Ziele, nutzen dabei
bestimmte interiorisierte Handlungsmuster und kniipfen so beim praktischen
sozialen/kommunikativen Handeln an soziologische und sprachliche Muster/
Vor-Texte an — groBenteils unbewusst, teils aber auch bewusst —, um bestimmte
kommunikative Effekte zu bewirken. Man darf sogar behaupten, dass eine solche —
diskursive! — Bezugnahme auf sozio-kommunikative Muster/Vor-Texte eine con-
ditio sine qua non fiir sozial-kommunikatives Handeln schlechthin darstellt, so-
wohl im Hinblick auf formale und inhaltliche Einheiten als auch auf pragmatische
Zusammenhinge. Das Feld dieser Muster/, Vor-Texte* aber ist keineswegs festge-
legt: Der Handelnde entscheidet sich in einer bestimmten Situation fiir bestimmte
— zu seinem spezifischen Anliegen passende — Vorgaben und Texte und kon-
stituiert so vorbewusst ,seinen individuellen Diskurs, der allerdings mit dem —
von einem Diskursbeschreiber konstituierten Diskurs zur gleichen Thematik — in
der Regel nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen diirfte.

Und es bleibt festzuhalten: Alle Diskurse — auch die des ,Diskurses iiber Dis-
kurse‘ — erweisen sich letztlich als zugehorig zur groBBen Klasse von Beschreiber-
Konstrukten im kognitiv-sozial-kommunikativen Bereich.

4.1.2. Diskurse — sprachwissenschaftliche oder/und sozialwissenschaftliche Objekte?

Sozial-kommunikative Prozesse sind immer auf die Verdnderung oder Festi-
gung von Einstellungen des/der Partner/s gerichtet und damit auch auf die Ver-
anderung bestimmter Zustinde in der Gesellschaft. Als Prozesse der Interaktion
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zwischen Sozialpartnern sind sie eo ipso als soziale Prozesse zu kennzeichnen.
Verstindigung zwischen den Partnern kommt dabei zustande durch die Kon-
stitution und das intersubjektive Verstehen von sozialen Gegebenheiten/Texten
eben in einer konkreten Situation innerhalb eines konkreten sozialen Raumes,
wobei das Zusammenwirken der Elemente solcher Einheiten als Tréger von so-
zio-kommunikativen Bedeutungen jedes konkrete Text- und Sozio-Verstehen erst
ermOglicht. Doch werden dabei nicht ,fertige*, schon feststehende Bedeutungen
tibertragen; vielmehr fufit jede Verstdndigung auf einer Vielzahl von situativen
und kommunikativen Voraussetzungen (u.a. dem jeweiligen Welt-, Handlungs-
und Sprachwissen der Partner, bestimmten Einstellungen und Konventionen), auf
deren Hintergrund es dem/n Partner/n moglich ist, deren Sinn zu erschlieen (vgl.
Busse 2000: 159). Bedeutungen (auch der Elemente) werden folglich erst im Zu-
sammenhang mit dem je einzelnen Kommunikationsakt konstituiert. Diese aktu-
ellen Bedeutungszusammenhinge, der historische Denkrahmen, ,,der unbewusst
das Denken der Subjekte und die Ordnung der Dinge bestimmt* (Bublitz 2003:
47) machen letztlich das Wesen von Diskursen aus.

Ziel von Diskursanalysen — als Methode sozialwissenschaftlicher und/oder
linguistischer Forschung — muss folglich das Rekonstruieren aller Faktoren sein,
die zur je aktuellen Bedeutungskonstitution bzw. zu den interaktiven Handlungen
der Partner (auch mit dem Ziel der Verdnderung bestimmter sozialer Zustiande)
beigetragen haben. Eine besondere Rolle spielen dabei auch die Texte und ihre
Strukturen. Denn ,,die soziale Wirklichkeit ist (wir schrinken ein: ,groflen-
teils auch®) sprachlich konstituiert (Wengeler 2003: 161; s. auch Angermiiller
2008,187). ,,Sprache vergegenstiandlicht gemeinsame Erfahrung und macht sie
allen zugénglich, die einer Sprachgemeinschaft angehoren. Sie wird so zugleich
Fundament und Instrument eines kollektiven Wissensbestandes® (Berger/Luck-
mann 1980: 72).

Dabher erlaubt die Analyse sprachlich-diskursiver Bedeutungen auch Riick-
schliisse auf je aktuelle Typen sozialen Wissens und sozialer Handlungen. Auch
wenn diskursive Beziehungen primir als semantische Beziehungen zu verstehen
sind und aus dieser Sicht auch durch ,virtuelle Text-Korpora‘ mit basalen epi-
stemischen Elementen erschlossen werden konnen (vgl. Busse/Teubert 1994: 14),
so sind doch reale Korpora mit einer definierten Anzahl sprachlicher AuBerungs-
formen fiir das Erfassen und Kennzeichnen von komplexen Diskurszusammen-
héngen — aus linguistischer Sicht — unverzichtbar (vgl. Busse 2008: 62). Lingui-
stisch geprigte Diskursanalysen gehen daher grundsétzlich auch von sprachlichen
Oberflachenstrukturen (und deren semantischem Potential /semantischen Merk-
malen, Begriffen und Begriffsnetzen, Prasuppositionen, Satz-/Aussagen-Bedeu-
tungen, Frames, Schlussregeln/) aus und integrieren sie in textuelle/transtex-
tuelle sowie sozial-gesellschaftliche Ordnungen/Konstellationen. Daraus resul-
tiert dann auch die postulierte Einheitlichkeit des Diskursganzen.
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Diskursanalysen aus der Sicht der Sozialwissenschaften (insbesondere die
Foucaultschen Diskursanalysen) betonen zu Recht, dass soziale Beziehungen
nicht primér sprachlich konstituiert sind. (Sie bestehen auch ohne ihre sprach-
liche Kennzeichnung, sie werden aber doch sprachlich bestétigt und aktualisiert. ..
Sprachanalyse kann so die gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéltnisse ent-
ziffern, vgl. Wengeler 2003: 7). Daher rdumen die Vertreter sozialwissenschaft-
licher Modelle auch ein, dass ein Zugriff auf Diskurse kaum anders als {iber
Texte moglich sei. Sie weisen den Texten aber eher eine Hilfsfunktion zu bei
der Rekonstruktion von Praxisstrukturen, die zwar in Texten Spuren hinterlassen,
aber fuir die Erklarung sozialer Gegebenheiten nur bedingt herangezogen werden
konnten. Ausgangspunkt fiir sozialwissenschaftliche Diskursanalysen aber miisse
daher die soziale Praxis sein, ,die Rekonstruktion eines kohédrenten Sets von Re-
geln einer diskursiven Praxis® (vgl. Diaz-Bone 2010b: 26). Als Grundeinheiten
und -Typen solcher Regeln seien folglich nicht sprachlich-grammatische oder
semantische Regularitidten anzusetzen, sondern Sozio-Episteme, die — auler den
sprachlichen Merkmalen — auch soziale Gegebenheiten und das Nicht-Gesagte
mit einschlieBen. Denn letzten Endes sollen sozialwissenschaftliche Diskurs-
Analysen als Beitrdge zur Eruierung eines umfassenden ,Modells des Sozialen®,
in dem auch Diskurse an zentraler Stelle enthalten sind (vgl. Diaz-Bone 2010b:
26) gefasst werden und so auch den Wandel solcher Sozialstrukturen transpa-
renter machen.

Es tberrascht nicht, dass beide Vorgehensweisen daher oft zu {libereinstim-
menden oder zumindest vergleichbaren Ergebnissen gelangen. Sowohl der linguis-
tisch gepriagte Bottom-up-Diskurs-Ansatz als auch das sozialwissenschaftliche
Diskurs-Top-Down-Modell erweisen sich als durchaus geeignet fir die Produk-
tion/Konstruktion/Rekonstruktion und Charakterisierung von Diskursen, denn
beide Vorgehensweisen sind auf dieselben sozial-kommunikativen Basiseinheiten
von Diskursen bezogen, wenngleich diese in unterschiedlicher Abfolge aktiviert
und zu unterschiedlichen sozialen bzw. kommunikativen Gesamtnetzwerken zu-
sammengefiihrt werden.

Dissens gibt es eigentlich nur, weil einige Sozialwissenschaftler Textanalysen
mit (dlteren) Grammatikanalysen strukturalistischer Pragung gleichsetzen und
linguistische Diskursanalysen (noch) nicht als sozio-linguistische Vorgehens-
weisen erkannt haben, bei denen also grammatisch-sprachliche Einsichten nur
als Basis fiir deren Einbettung und Integration in aktuelle sozial-kommunikative
Zusammenhénge verstanden werden. Andererseits bedarf der Zugang der Sozial-
wissenschaften zu Diskursphianomenen, vor allem die Konkretisierung der ein-
zelnen Sozio-Episteme, der weiteren Spezifizierung.

Es besteht also eigentlich kein grundsitzlicher Anlass fiir die Weiterfithrung
der Kontroversen zwischen den Reprisentanten der beiden methodologischen
Grundansitze. Vielmehr konnen Vorgehensweise und Ergebnisse des je anderen
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Ansatzes als Ergdnzung des eigenen Modells betrachtet werden. Im Grunde sind
doch der sozialwissenschaftliche Zugriff auf Diskurse einerseits und das (text-)
linguistisch geprédgte Diskursmodell nur zwei Aspekte eines sozio-kommunika-
tiven Gesamt-Modells mit je unterschiedlichen Akzentuierungen.

4.1.3. Zum ,Tod des Subjekts’

Das Diktum vom ,Tod des Subjekts® ldsst sich auf Roland Barthes (1968) zu-
rickfithren. Es wurde u.a. von Foucault und den ,Poststrukturalisten® aufgenom-
men (wenn auch nicht in dieser zugespitzten Form) und hat vor allem in der Lite-
raturwissenschaft (u.a. Kristeva 1967) viele Anhdnger gefunden. Die Grundthese
der Dialektik, dass alles mit allem zusammenhéngt, wurde auch auf literarische
Werke bezogen: Alle literarischen Werke seien stets auf Vor-Texte bezogen, auch
der literarische Autor sei folglich gar nicht so origindr bei der Textproduktion
(wie bisher angenommen wurde). Im Grunde sei er gar nicht der Schopfer eines
literarischen Werkes, sondern eingebunden in groBe literarische und kulturelle
Traditionen. Der Autor greife also nur Anregungen/Anst63e anderer Autoren und
Texte (dieses ,,Gewirr von Stimmen anderer Texte*, Kristeva 1967: 462) auf und
verdichte sie zu einer neuen provisorischen Ganzheit, ,seinem literarischen Text*.
Der neue literarische Text des Autors werde so zu einem Element ,,aus dem un-
endlichen Strom des Diskurses.*

Auch Foucault wendet sich in seinem Diskurs-Ansatz gegen eine Uber-
hohung des Subjekts: Da es ihm ja primér um die allgemeinen Denkmuster einer
Epoche, um das Mach- und Sagbare geht, komme es nicht so sehr auf die Auffas-
sungen einzelner an als vielmehr auf die , Vorgaben® aus dem Gesamtdiskurs und
seiner Verortung im Sozialen (vgl. Mills 2007: 11), die letztlich auch das Han-
deln der Individuen entscheidend (mit)-steuern. Der Sinn der Handlungen werde
den Individuen gleichsam von der Epoche vorgegeben (Foucault 1977: 21).
Mit dem Diktum vom ,Verschwinden des Menschen‘ und einer relativen Auto-
nomie der Diskurse beginne daher erst — nach Auffassung von Bublitz (2003: 5) —
die Wirkungs-, wenn nicht gar die Erfolgsgeschichte des Diskursbegrifts. Nicht das
Subjekt, sondern anonyme, dezentrale Praktiken tibernehme(n) die Aufgabe der
Weltkonstitution (vgl. Bublitz 2003: 47). Der Diskurs sei folglich auch kein Kom-
munikationsmittel, und doch sei er machtvoll, autonom und historisch. Das Subjekt
sei daher nur noch als eine Position im Diskurs aufzufassen. Und von da aus ist es
ja nur noch ein kleiner Schritt zu der zugespitzten Formel vom ,Tod des Subjekts*.

Mit dem Subjekt aber verlieren letztlich auch die Texte ihren eigenstdndi-
gen Status in einem solchen Diskursmodell, da ihr Sinn ja erst im Zusammen-
spiel vieler Elemente des Gesamtdiskurses — durch transtextuelle Strukturen
also — konstituiert werde (vgl. Angermiiller 2008: 185). Als Grundeinheit des
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Kommunizierens werden von den Sozialwissenschaftlern daher nicht mehr die
(Einzel-)Texte angesehen, sondern Diskurse, ein bestimmtes Netz von Texten/
Textstiicken/Kontexten/Sozio-Epistemen in einer konkreten sozialen Situation.
Folglich ermoglichen erst Diskurse die Existenz von Texten, Texte werden so
von Diskursen ,aufgehoben‘. Vor diesem Hintergrund hat u.a. Warnke (2002: 14)
— liber das methodologische Konzept einer ,Diskursanalyse‘ hinausgehend — die
Etablierung einer eigenstindigen Diskurslinguistik als umfassendste Ebene lin-
guistischer Disziplinen (nach der Morphem-, Wort-, Satz- Textebene, vgl. Wich-
ter 1999) gefordert und fiir einen programmatischen Aufsatz den sprechenden
Titel gewdhlt: ,Adieu Text — Bienvenu discours".

Zu fragen ist, inwieweit ein solches Konzept mit dem pragmatisch bedingten
Handlungsbegriff vereinbar ist. Foucault geht — nach SpieB (2008: 249) — von
einer zweifachen Ausrichtung des Subjektkonzepts aus. Das Subjekt unterwerfe
sich, und indem es sich unterwirft, entwerfe es sich zugleich. Danach wird der Sinn
einer Handlung durch einen Handelnden entworfen und durch den Diskurs beim
Aushandeln bestétigt, weil eine Handlung im Diskurs nur dann gelte, wenn sie
verstehensrelevant sei. Aber selbst wenn man dieser — wohl eher konstruierten —
Interpretation folgt, bleibt zu fragen, ob es sinnvoll sein kann. die eigentlichen
kommunikativen Akteure mit ihren Intentionen und Einstellungen (die sich ja
wiederum in den Text-Themen niederschlagen) von Diskurskennzeichnungen
grundsitzlich auszuschlieBen und damit letztlich Intentionalitdt und eine (rela-
tive) Autonomie handelnder Subjekte in Frage zu stellen. Ein Riickgriff auf Fou-
cault bei diesem Problem ist daher mit pragmatisch orientierten Diskursauffas-
sungen unvereinbar.

4.1.4. Zum Problem der ,Macht

Macht ist zunéchst eine soziologische Kategorie; sie ist stets mit politischer
Herrschaft verbunden, dann ndmlich, wenn aufgrund der ungleichen Verteilung
von Macht Menschen iiber Menschen bestimmen und sie ausgrenzen bzw. aus-
beuten konnen. Foucault will sich von einem solchen eher marxistisch gepragten
Machtverstiandnis abheben; ihm geht es nur mittelbar auch um potentielle Ver-
anderungen von Herrschaftsverhdltnissen. Im Zentrum seines Diskurs-Modells
stehen daher nicht Herrschaft, Zwang und Unterdriickung, sondern die (mittel-
bare/subtile) Macht von Diskursen im Rahmen sozialer und kommunikativer
Prozesse. Diskurse sind ja als Ausdruck und Konstitutionsbedingung des Sozia-
len stets mittelbar auch Ausdruck der gesellschaftlichen Praxis einer bestimmten
Gesellschaft, daher iiben sie auch Machtwirkungen aus, ,,weil sie institutionali-
siert, geregelt und an Handlungen gekoppelt sind.* Letztlich werde Macht ,,dis-
kursiv transportiert und durchgesetzt. Sie iiberzieht die gesamte Gesellschaft wie
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ein Netz.* (Jager/Zimmermann 2010: 10). Macht strukturiere die Diskurse, sie
legitimiere sich auch mittels Diskursen. Insofern sind Diskurse eindeutig ,,macht-
bestimmte Phdnomene® (Wengeler 2003: 149).

Diskursive Macht zeigt sich vor allem in sozialen und sprachlichen Aus-
schlieffungsprozessen: in sozialen repressiven AusschlieBungen und Grenz-
ziehungen (nicht jeder darf an jedem Diskurs teilnehmen), Verboten (die sich u.a.
niederschlagen in Tabus und Ritualen), in situativen/kommunikativen Ausgren-
zungen (Nicht jeder darf tiberall alles sagen) und sozial-institutionellen Normen
(Nicht jeder darf iiber alles reden). So ist u.a. durch den Diskurs vorgegeben, wer
wann in welchem Rahmen iiber welches Thema sprechen darf, soll oder muss,
und wem ein solches Recht nicht zusteht. Dazu gehdrt auch, wer wen (zuerst)
begriilen, eine Veranstaltung er6ffnen, ein Gespriach beginnen darf oder soll, um
nur einige Vorschriften/‘Regeln‘ der diskursiven Praxis hier zu nennen.

Den Individuen sind die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Regeln
des sozialen Handelns in der Regel nicht oder nur halb-bewusst. In bestimmten
Situationen aber befolgen sie solche Regeln dennoch auf Grund zahlloser Erfah-
rungen eigener kommunikativer Praxis und den auf diese Weise interiorisierten so-
zial-kommunikativen Konventionen, da sie sonst in vielen Fallen auch Sanktionen
der Michtigen befiirchten miissten oder/und Benachteiligungen im sozialen Leben.

In den verschiedenen Diskursmodellen wurde versucht, unterschiedliche
Moglichkeiten zur Realisierung diskursiver Macht aufzuzeigen. Grundlegende
Einwinde gegen Foucaults diskursives Machtverstdndnis gibt es in der Fachlite-
ratur kaum. Wohl aber wird hinterfragt, welche Mdglichkeiten Subjekte haben,
fiir sie negative diskursive Machtstrukturen zu verdandern. Dann namlich sind
Konflikte mit realen Macht- und Herrschaftsstrukturen unvermeidbar.

4.2. Zur Frage der ,Foucault-Adaquatheit’

Es wurde schon betont, dass sich nahezu alle Disputanten auf Foucault und
seinen Diskursbegriff beziehen (eine Habermas-Rezeption spielt seit 2000 in die-
sem Zusammenhang kaum noch eine Rolle). Diesem breiten ,Mainstream* nahezu
aller Diskurskonzepte steht das erniichternde Faktum gegeniiber, dass wieder-
um fast alle Diskursmodelle (mit Ausnahme der ,Historischen Semantik‘) vom
Foucaultschen Grundmodell abweichen. /Diese ,Abweichungen‘ wurden unter
2.2 und 2.3 im Detail dargestellt/. Dabei wurden aber in den unterschiedlichen
Diskurskonzepten auch ganz unterschiedliche Aspekte des Foucaultschen Rah-
menmodells als Beweis/Stiitze fiir weiterfiihrende Uberlegungen herangezogen,
da es den Diskursbeschreibern letztlich gar nicht um die Bewahrung oder Weiter-
fiihrung des Grundansatzes dieses franzosischen Philosophen ging, sondern viel-
mehr um die Legitimierung je eigener Forschungsansétze.
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Daher erscheint es miiflig, heute einen Streit dariiber zu fithren, wer Foucault
am besten verstanden hétte, wer die Verfechter der ,einzigen Wahrheit® im Hinblick
auf Foucault seien, zumal es einfach nicht méglich ist, alle Stimuli, die von Foucault
ausgingen, sinnvoll in einem libergreifenden Modell zu vereinen. Der vielgepriesene
Diskursansatz von Foucault erweist sich namlich bei kritischer Betrachtung keines-
wegs als ein in sich geschlossenes theoretisches Gebaude; vielmehr wurden von Fou-
cault nur einzelne Kernpunkte unterschiedlicher theoretischer Vorgaben aufgegrif-
fen, aber nicht zu einem Gesamtmodell zusammengefligt (vgl. Schweizer 2008: 93).
Daraus erklirt sich auch die Heterogenitit und ,Offenheit* seines Diskursansatzes.

In diesem Rahmen kann weder auf alle ,Abweichungen‘ der Einzelkonzepte
nochmals eingegangen noch die ,Vorldufigkeit® des Foucaultschen Diskursan-
satzes abermals belegt werden. Thesenhaft verwiesen aber sei (mit Bezug auf das
oben Dargestellte) — neben der Vagheit und Unschérfe der Darstellung — auf eini-
ge Mehrdeutigkeiten und Kernwiderspriiche (die Nichtvereinbarkeit einzelner
Telle) dieses Modells:

die (relative) Autonomie von Diskursen (als eigenstindige Instanz gesell-

schaftlicher Praxis); damit verbunden ist die Uberschitzung der Rolle der

Diskurse (Die Diskurse schaffen letztlich erst die Dinge. /vgl. Bublitz 2003:

55, Fricke 1999: 188/);

— die Vieldeutigkeit des Zentralbegriffs der ,Aussage‘: Aussagen seien als
,Atome des Diskurses‘, als ,Strukturen in einer diskursiven Formation® of-
fene Formen, also nicht abgrenzbare Entitidten (Foucault lehnt begriffliche
Exaktheit in den Termini auch mit dem Hinweis auf die Unabgeschlossenheit
von Bedeutungen im Diskurs ausdriicklich ab (vgl. Warnke 2007: 10);

— die materielle Existenz von Aussagen /Sie bediirfen einer Substanz, eines Tra-
gers, eines Orts und eines Datums/: Ob Diskurse nichtsprachliche oder sprach-
liche Objekte sind, bleibt bei Foucault aber offen (vgl. Warnke 2007: 11);

— die ,diskursive Praxis‘ und die ,zeittypischen Diskursregeln® bleiben Pos-
tulate; vor allem bleibt unklar, wie die sozio-kognitiven Schemata ,,auf der
Ebene ihre Positivitit™ erfasst und beschrieben werden kénnen (vgl. Diaz-
Bone 2010: 81). Die Auflistung von ,Diskursfakten® allein reicht flir die
Kennzeichnung konkreter Lebensstile nicht aus, auch wenn sie z.B. ,,in die
diskursiv gedachte Materialitit der Musik®, die ,,diskursive Rahmung der
Musik* eingelagert sei (vgl. Diaz-Bone 2010: 213ff.).

— die Foucaultsche ,Machttheorie® sei ,,zum Verzweifeln undifferenziert und
in sich widerspriichlich (vgl. Wehler 1998);

— Unterschitzung der Rolle des Subjekts/ die , Verknappung der Subjektpositio-
nen‘ /der ,Tod‘ des Subjekts;

— der ,Historismus® bei der Kennzeichnung von Diskursen. Diskursanalysen
seien immer nur mit einem epistemischen Abstand von mindestens einem
ganzen Jahrhundert moglich (vgl. Busse 2008: 64);



60 Wolfgang Heinemann

— die Fast-Beliebigkeit/Subjektivitit des Herangehens an Diskursbeschreibungen.

All diese Argumente lassen die ,Abweichungen® der einzelnen Wissenschaft-
ler und Diskursbeschreiber als begriindet und nachvollziehbar erscheinen. Vor
allem aber wird auf diese Weise deutlich, dass das Foucaultsche Ausgangsmodell
keineswegs mehr das MaB aller Dinge fiir die Kennzeichnung von Diskursen
betrachtet werden kann. So stellt Diaz-Bone (2010b: 18) fest, dass Foucault und
noch mehr dessen Theorie ,,bis dato nur eine Marginalie fiir die Diskurslingui-
stik geblieben® sei. Und Angermiiller (2007: 77) folgert, dass ,,das diskursanaly-
tische Projekt Foucaults letztlich aufzugeben® sei wegen ,fehlender theoretischer
Kohirenz‘, aber auch wegen der Nichtexistenz einer empirischen Realitit von
Diskursen.

So zeichnet sich heute mehr und mehr eine Tendenz ab, auch bei der Cha-
rakterisierung von Diskursen pragmatisch vorzugehen. Im Grunde komme es
doch vor allem darauf an, der kommunikativen Praxis zu entsprechen und nicht
bestimmten Theoremen eines fraglos bedeutenden Wissenschaftlers. ,Foucault-
Adaquatheit® im Hinblick auf Diskurse konnte also in absehbarer Zeit zu einem
historischen Phénomen werden.

5. Und wie weiter? Ausblick

Das vorldufige Fazit aus der Zusammenschau unterschiedlicher Diskursmo-
delle lieB nochmals deutlich werden, dass der gegenwartige Stand der Diskurs-
Forschung in hohem Grade unbefriedigend ist.

Zunéchst bleibt festzuhalten, dass das grofle Feld der alltidglichen Kommu-
nikationsprozesse mit den vielfaltigen Formen der Vernetzung von sprachlichen
und sozialen Mustern zur Bewirkung aktueller sozio-kommunikativer Effekte
im neueren ,Diskurs {iber Diskurse® nicht zu den diskursiven Vernetzungen ge-
rechnet wird (vielleicht auch, weil das immense sozio-kognitive Potential und
die Prozesse seiner Aktivierung und Vernetzung beim gegenwartigen Stand der
Forschung gar nicht erfass- und beschreibbar sind.) Dieses individuell assoziative
In-Beziehung-Setzen von aktuellen Bewusstseinsinhalten mit auf Erfahrungen be-
ruhenden Sozio-Epistemen bzw. Vor-Texten darf als Grundtyp diskursiver Prozesse
angesehen werden, zugleich als generelles Textualitdtsmerkmal der Diskursivitét.

Im Zentrum des Interesses der wissenschaftlichen Diskursforschung stehen
vielmehr transtextuelle sozio-kommunikative Netze, die von Diskursbeschrei-
bern konstruiert wurden, also diskursive Konstrukte. Aber auch innerhalb dieser
Begrenzung gibt es zwischen den verschiedenen Forschungsansétzen kaum Ge-
meinsamkeiten: Mit dem Terminus ,Diskurs® werden unterschiedliche Realitéts-
bereiche abgedeckt, Diskursanalysen werden teils nur als spezifische Methode,
teils aber auch als theoretisches Modell verstanden, und die zahlreichen Unter-
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suchungen zur Diskursproblematik selbst sind voller Widerspriiche. Dazu gehort

u.a. die verbreitete Foucaultsche Basisthese, dass das ,Diskursive als ,vorgén-

gige® anonyme Macht anzusehen sei, die das Handeln der Individuen weitgehend

bestimme und die ,Ordnung der Dinge* erst hervorbringe (vgl. auch Bublitz 2003:

30). Hinzu kommt, dass auch die Grundeinheiten von Diskursen (die ,Aussagen®)

von Foucault nicht ndher bestimmt wurden.

Aus all diesen Griinden erscheint heute ein Abriicken von der bisherigen
Foucault-Fixiertheit der Diskursforschung unausweichlich. Aber worauf sollten
sich dann weiterfiihrende Diskursuntersuchungen orientieren? Gefordert werden
miisste auch fiir Diskurse (als Ergebnisse soziokommunikativer Handlungen von
Individuen) eine grundlegende sozio-pragmatische Orientierung, gleichsam eine
pragmatisch-kommunikative Adédquatheit als Grundkriterium fiir die Kenn-
zeichnung aller Diskursphédnomene.

Aber wie sollte dieses Ziel erreicht werden? Was konnten die pragmatischen
Ansatzpunkte fiir ein neues Diskursverstidndnis sein? Einige von ihnen seien hier
in nuce zusammengefasst:

— Nicht anonyme Diskurse sind es, die das Handeln der Individuen bestim-
men und die Welt konstituieren. In Wahrheit sind es doch gerade Individu-
en/Subjekte, die — nach pragmatischem Grundverstdndnis — das soziale und
kommunikative Tun der Menschen (auch das Konstituieren von Diskursen!)
in einem bestimmten sozialen Umfeld pragen. Letztlich ist das ,Diskursive’
ein Wissensphdnomen, das (als ein Netz von sozio-kommunikativen Gege-
benheiten) auf den sozialen, situativen und kommunikativen Erfahrungen
der Individuen beruht und sich vor allem in Mustern unterschiedlichster Art,
Konventionen und Einstellungen der an Kommunikationsakten Beteiligten
niederschldgt. Gerade soziokommunikative Konventionen sind es, die die
kommunikativ Handelnden auf Grund ihrer Erfahrungen interiorisiert haben
(z.B. dass ein zu Priifender in einer Priifung nicht das Gespréch eréffnen oder
Fragen stellen darf...), die in entsprechenden Situationen als Leitlinien fiir
sozio-kommunikatives Handeln verstanden werden. Sie diirfen dann auch als
Erklarung fiir das Phinomen der ,Macht der Diskurse* (aber gebunden an die
Bewusstseinsinhalte von Subjekten) betrachtet werden.

— ,Aussagen’ sind die Grundeinheiten des Foucaultschen Diskursmodells. Die
Vieldeutigkeit gerade dieses Begriffs ist sicher eine Ursache fiir das Dilemma
der Diskursforschung schlechthin, das Aneinander-vorbei-Reden der Repré-
sentanten unterschiedlicher Ansétze. Es ist richtig, dass Aussagen mehr sind
als Sétze oder Propositionen oder auch Texte, weil sie eben ihren spezifischen
Sinn erst in der ,AuBerung* — im Akt des Sprechens, Schreibens oder Lesens
aus der Vernetztheit des Diskurses erhalten (vgl. Angermiiller 2008: 187).
Diese AuBerungskomplexe (zusammengefasst zu Sequenzen und Texten) —
eingegrenzt durch ein von einem Diskursbeschreiber gesetztes Thema — las-
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sen sich zwar als instabile Verbindungen von wiederholbaren und kontextu-
ellen Komponenten nicht exakt isoliert erfassen, doch sind sie als ,Sets von
Regeln der diskursiven Praxis® (und solange diese noch nicht exakt fassbar
sind iiber Textstrukturen) in ihrer formalen Struktur /iiber ,marqueurs‘ = Au-
Berungsspuren/, zumindest identifizierbar und bieten so — auch iiber thema-
tisch-pragmatisch konstruierte Korpora — die Moglichkeit einer adédquaten
Interpretation des diskursiven Gesamtzusammenhangs.

Das Handeln der Diskursbeschreiber bei der Konstitution von Diskursen
entspricht den usuellen Aktivitdten von Textproduzenten. Die Konstruktion
eines solchen Diskurses bedarf zunéchst eines Anstofles/Anlasses (aus dem
sozialen oder psychischen Bereich), den der Diskursbeschreiber fiir relevant
halt und der bei ihm Assoziationen zu eigenen Erfahrungen oder zuriicklie-
genden Ereignissen/Texten/Textausschnitten auslost. Der Diskursbeschreiber
verfolgt mit der Diskursbeschreibung wie jeder sozial Handelnde bestimmte
Ziele bei bestimmten Adressaten/gruppen/ (z.B. die Legitimierung eines theo-
retischen Modells oder einer Methode; die Information anderer iiber Gegen-
stand, Teilnehmer und Positionen einzelner in einem Gesellschaftsgesprich,
auch tliber bestimmte Ausgrenzungs- und Ausschluss-Prozeduren). Grundla-
ge fiir das strategische Text-Handeln der Diskursbeschreiber sind thematisch-
pragmatische Zusammenhénge zwischen Texten und sozio-kommunikativen
Einheiten im Rahmen eines Gesellschaftsgespriachs, das in der jeweiligen
sozialen Gemeinschaft in der Regel kontrovers erdrtert wurde/wird. Die
Diskursbeschreibung selbst, ist — im Hinblick auf Thema und Umfang und
praktische Diskursbeschreibung — mit Notwendigkeit stark subjektiv gepragt
(s.0.). Im Rahmen dieser Beschrinktheit bemiiht sich der Wissenschaftler/
Diskursbeschreiber jedoch um eine moglichst objektive Eruierung und Dar-
stellung der Vernetzungszusammenhénge.

Der Zugang zu Diskursen ist (fast) nur tiber sprachlich geprigte Textphidno-
mene moglich (in ihrer Vernetztheit mit soziokommunikativen Gegebenheiten,
vgl. Jung 2000: 34): Die sprachlichen Strukturen von miteinander in einem
Diskurs thematisch oder/und pragmatisch verkniipften Texten und Vortexten
sind zwar nur Teile (wenn auch wesentliche) der libergreifenden Sozialstruk-
turen. Insofern fordern Représentanten sozialwissenschaftlicher Modelle zu
Recht bei Diskursanalysen das Ausgehen von ,Strukturen der diskursiven
Praxis® (zu denen aber auch die Sprachstrukturen gehoren), zumal erst da-
durch ,Erméglichungs- und Bedingungszusammenhénge fiir soziale Prozesse
und Strukturen erfasst werden konnten® (vgl. Diaz-Bone 2010b: 27). Doch da
die Konkretisierung dieser Postulate (durch eine ,Theorie der Sozio-Episte-
me‘) noch aussteht, erscheint es methodisch vertretbar, Diskursanalysen mit
Textanalysen zu beginnen und von dort auf (vorlaufende und nachlaufende)
Praxisformen zu schlieen (So tibrigens auch Diaz-Bone, ebenda).
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— ,Diskursive Regeln‘ sind sozio-kognitive Regeln, basierend auf Erfahrungen
der Individuen. Die eruierten Sets von Regeln eines einzelnen Diskurses sind
wegen dieses allgemeinen semantischen Zusammenhangs auch mit entspre-
chenden Sets anderer Diskurse verkniipfbar bzw. anschlieBbar.

Es ist zu hoffen, dass diese Verweise auf eine mogliche pragmatische Neu-
orientierung der Diskursforschung dem breiten Gesellschaftsdisput tiber Diskurse
und Diskursanalysen Impulse geben konnen fiir ein konstruktives Uberpriifen
auch eigener Positionen in allen Bereichen. Das Spezifische der einzelnen lingui-
stischen und sozialwissenschaftlichen Ansétze wére davon sicher nur mittelbar
beriihrt. Aber vielleicht konnten diese Thesen — neben anderen — ein Stimulus
sein fir Bemithungen um eine — auch methodologische — ,Authebung* der un-
terschiedlichen Diskursansidtze im Hegelschen Sinne in einem iibergreifenden
pragmatischen Diskurskursmodell ?!
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