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Dyskursywny obraz Swiata. Kilka refleksji

W niniejszym artykule autor prezentuje koncepcj¢ dyskursywnego obrazu swiata. Kategoria ta
umozliwia opis dynamicznego procesu profilowania znaczen i sensOw w poszczegodlnych dyskur-
sach. Autor podejmuje probe integracji dorobku polskiej szkoty etnolingwistycznej i niemieckiej
lingwistyki dyskursu prezentujac mozliwe kategorie opisu dyskursywnego obrazu $wiata.

Discursive Worldview: Some Reflections

In this paper the author presents the concept of discursive worldview. The discursive worldview en-
ables the description of dynamic profiling of meanings in specific discourses. The author assumes
that the category of discursive worldview integrates the method of discourse analysis and cognitive
ethnolinguistics. Moreover, the paper presents the methods which can be employed to analyse the
discursive worldview.

Diskursives Welthild. Einige Reflexionen.

Im vorliegenden Beitrag wird die Konzeption fiir das diskursive Weltbild vorgestellt. Diese Kate-
gorie ermdglicht, den dynamischen Profilierungsprozess von Bedeutungen in den jeweiligen
Diskursen addquat zu erfassen. Es wird damit der Versuch unternommen, die Ansétze der germa-
nistischen Diskurslinguistik und der polonistischen Ethnolinguistik zu integrieren. Anschlie3end
werden die Analysemethoden des diskursive Weltbildes présentiert.

1. Uwagi wstepne

W artykule przegladowym pt. ,,Jezykowy obraz §wiata w polskiej lingwistyce
przetomu wiekow” (2010b) Grzegorz Zuk zestawia rézne rozumienia pojecia
jezykowego obrazu $wiata i pyta w tym kontekscie, czy chodzi o mentalny czy
jezykowy, o jezykowy czy tekstowy, o kulturowy czy jezykowy obraz $wiata?

W rozwazaniach brakuje jednak pytania o dyskursywny obraz $wiata. Jakie
zatem korzysci przynosi wprowadzenie pojecia dyskursywny obraz swiata dla
dzisiejszego jezykoznawstwa?
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W niniejszej pracy chciatbym si¢ skupi¢ na przedstawieniu argumentow
przemawiajacych na rzecz przyjecia wtasnie tej kategorii, opierajac swoj szkic
na dorobku lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, amerykanskiego kognitywizmu
i niemieckiej lingwistyki dyskursu.

2. Niemiecka lingwistyka dyskursu

Poniewaz zarowno program amerykanskiego kognitywizm, jak i lubelskiej
szkoty etnolingwistycznej sg w Polsce doskonale znane, skupi¢ si¢ na krotkim
zarysowaniu glownych celow badawczych lingwistyki dyskursu (por. Czachur
2010). Jej metodologiczng i teoretyczng podwaline dla niemieckich badan nad
dyskursem stanowig prace francuskiego filozofa Michaela Foucaulta, ktore
przede wszystkim Dietrich Busse (1987) zaimplementowal na pole seman-
tyki, okreslanej pozniej jako historyczna semantyka dyskursu lub lingwistycz-
na historia dyskursu. Inspiracjg dla tych programéw badawczych bylo pytanie
o warunki konstytuowania si¢ znaczenia, wiedzy i $wiadomosci w konteksScie
spotecznych doswiadczen komunikacyjnych i historyczno-kulturowej trady-
cji danej spotecznosci. Odwotanie si¢ do Foucaulta polegalo przede wszystkim
na zapozyczeniu jego koncepcji dyskursu jako zbioru wypowiedzi nalezacych
do tego samego systemu formacji wiedzy, jako warunku mozliwo$ci tworzenia
pewnych wypowiedzi. Dyskurs w jego rozumieniu jest ,historycznym aprio-
ri” kierujacym powstaniem, pojawianiem si¢, tworzeniem serii wypowiedzi
i zapewniajgcym im site dziatania. Jest on wigc ptaszczyzng pomiedzy mowie-
niem a mysleniem. Opierajac si¢ na wspomnianej koncepcji dyskursu, Wengeler
(2003), Warnke (2007) oraz Warnke/Spitzmiiller (2008) rozwingli w germanistycz-
nym jezykoznawstwie koncepcje lingwistyki dyskursu.

Lingwistyka dyskursu odcina si¢ po czesci od Krytycznej Analizy Dyskursu
(KAD), stworzonej w Niemczech przede wszystkim przez badaczy skupionych
wokot Siegfrieda Jagera (Jager 2001), czy w jej anglosaskim wydaniu propo-
nowanym w Polsce m.in. przez Ann¢ Duszak (por. Duszak/Fairclough 2008).
KAD, jak piszg Fairclough i Duszak, ,,poswieca wiele uwagi nieznajdujagcym
usprawiedliwienia formom i relacjom wtadzy” (s. 17). Lingwistyczne ujecie
analizy dyskursu nie jest oczywiscie bezkrytyczne wobec wiadzy, gdyz nie sku-
pia si¢ wylacznie na opisie fenomendw jezykowych. Sam opis jezyka nie jest
rzeczywiscie krytyka wiladzy, ale poprzez krytyke jezyka i jego uzycia ukazy-
wany jest fakt, ze otaczajacg nas rzeczywistos¢ mozemy jezykowo ujmowac
i kategoryzowac inaczej. Chodzi zatem o to, by analizujgc uzycie jezyka ujawnic,
jaki kto ma punkt widzenia na dany obiekt (por. Schiewe/Wengeler 2005: 7).
Postulaty te sg bardzo bliskie lubelskiej szkole entolingwistycznej, o czym bedzie
mowa pozniej.
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Ta implicytnie krytyczna lingwistyczna analiza dyskursu stawia sobie za cel
uchwycenie wiedzy wybranej wspolnoty kulturowej niezbednej dla rozumienia
jej komunikatow. Czyni to, stawiajgc pytanie z jednej strony o znaczenie wyra-
zO6w (pojec, stow kluczy itd.) i stosujac metody semantyki kognitywnej, a z dru-
giej strony pytajac o warunki mozliwosci tworzenia si¢ tych znaczen. Lingwi-
styka dyskursu wychodzi zatem z zalozenia, ze dyskursy jako spoteczne systemy
wiedzy 1 mys$lenia stanowig tematycznie spdjng transtekstualng strukture, ktorag
cechuje tekstowos¢, zdarzeniowos¢, wiedza 1 wtadza (por. Warnke 2007, Gardt
2007, Czachur 2010). Oznacza to, ze dyskursy — w momencie, gdy powstaja
w wyniku pewnych zdarzen — , tworzg powszechnie akceptowang wiedze (for-
macje wiedzy). Wtedy tez, gdy w dyskursie negocjowana jest wiedza i gdy za-
chodzi jej dystrybucja poprzez media, stabilizujg si¢ lub podlegaja zmianom
struktury wladzy w danej spotecznosci kulturowej. Dlatego tez dyskursy nazwaé
mozna miejscami ,,walk semantycznych” (Felder 2006), ,,walk interpretacji” (Ja-
ger 2001) Iub miejscami ,,walk wartosci” (Czachur 2011).

3. Epistemologiczne zatozenia lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki

Punktem wyjscia dalszych rozwazan jest przede wszystkim zatozenie, ze dys-
kursy to jezykowe, a przy tym spoteczne fenomeny, powstajace w konkretnych
spotecznosciach. Mozliwosci komunikacyjne tych wspolnot kulturowych uwa-
runkowane sg w znacznej mierze historycznymi do$wiadczeniami, geopolityka
oraz systemem politycznym i gospodarczym. To wilasnie te czynniki wptywaja
na polityczng kultur¢ komunikacji danej spotecznosci. Pojecie kultury odgry-
wa tutaj znaczacg role i definiowane jest jako otwarty system norm, warto$ci
i przyzwyczajen, okres§lajacy zachowania czlonkow danego spoleczenstwa.
Warto$ci, normy, a i wazna dla rozumienia wiedza powstaja 1 sg interpretowane
na bazie do§wiadczen tej spolecznosci. Mozliwe jest to wlasnie dzieki jezykowi,
poniewaz to on kondensuje, archiwizuje, aktywuje i przekazuje kolejnym poko-
leniom doswiadczenia indywidualne i spoteczne lub narracje utrwalone w postaci
wiedzy (por. Antos 2007/2009). Wiedza, oparta na normach i warto$ciach danej
spotecznosci, jest dla jej cztonkdw wazna dla zycia, przede wszystkim dlatego,
ze organizuje i strukturyzuje ona dzien powszedni (por. Anusiewicz 1995,
Bartminski 2009). Staje si¢ przeto gwarantem ,ciagtosci senséw* (por. de Beau-
grande/Dressler 1981: 88), spotecznej i kulturowej przyswajalnosci (por. Antos
2009: 268) jezykowych i tekstowych dziatan. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze
kultura z jezykiem jest wzajemnie powigzana.

Postawi¢ mozna zatem pytanie, w jaki sposob wartosci, a wigc i wiedza,
wyrazaja si¢ na ptaszczyznie jezyka i w jaki sposoéb mozna je zrekonstruowac
poprzez analizg jezyka. Zakladajac dalej, Ze to wartoséci stanowig podstawe ludz-
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kiego dzialania narzucajaca dziataniom cel, przyja¢ nalezy, ze decyduja one
o kategoryzacji i konceptualizacji rzeczywisto$ci, poniewaz wskazujg na to, co
wazne lub niewazne dla danej spotecznosci kulturowe;j (por. Puzynina 1992, Krze-
szowski 1999).

Wartosci i wiedza kodowane sa w jezyku i, jak wynika z dtugoletnich badan
etnolingwitycznej szkoty lubelskiej, mozna je rekonstruowac na podstawie odpo-
wiednich cech przypisywanych pewnym przedmiotom, wydarzeniom, ludziom.
Wiedza jezykowa, ktora jest przedmiotem analizy jezykoznawczej, zawiera ele-
menty zardwno konieczne, jak i stereotypowe czy wartosciujace. Co wigcej, wie-
dza staje si¢ z kolei produktem subiektywnych proceséw jezykowej konceptuali-
zacji podejmowanych przez cztonkow danej spotecznosci kulturowej. Bartminski
(2003: 75) ukazuje to trafnie na przyktadzie btawatka, ktéry w zalezno$ci od
punktu widzenia moze by¢ rosling, chwastem lub kwiatem. Kategoryzacja tego
przedmiotu aktywuje dobor roznych koncepcji, a zatem 1 elementéw odnoszace;j
si¢ do niego wiedzy. Wartosciowanie jako subiektywny proces aktywowany przez
konkretna jednostke danej spotecznosci kulturowej na bazie przyjetego punktu
widzenia stanowi tutaj centralne zatozenie kognitywizmu i etnolingwistyczne;j
szkoty lubelskiej oraz jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat dys-
kursywnego obrazu §wiata.

Wréémy jeszcze na chwile do etnolingwistyki w ujeciu kognitywnym
i jezykowego obrazu $wiata. Jezykowy obraz §wiata (JOS) definiowany jest
w najwickszym skrocie jako specyficzny dla danej kultury sposob postrzegania
$wiata utrwalony w jezyku. Bartminski postrzega JOS w nastepujacy sposob:

JOS jest zawartag w jezyku interpretacja rzeczywisto$ci dajaca si¢ uja¢ w postaci
zespotu sadoéw o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja,
a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografia przedmiotéw real-
nych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji
rzeczywisto$ci przez mowigcych danym jezykiem, ma wigc charakter wyraznie
podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze
podlega uspotecznieniu i staje si¢ czyms, co faczy ludzi w danym krggu spotecznym,
czyni z nich wspolnote mysli, uczu¢ i wartosci; czyms, co wtornie wplywa (z jaka
sila —to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie sytuacji spoteczne;j
przez cztonkdéw wspolnoty. (Bartminski 2010a)

W zwiazku z ta definicjg nasuwaja si¢ nastepujace pytania: jakie konsek-
wencje niesie dla jezykoznawstwa powyzsza definicja, mowigca o subiektyw-
nej czy podmiotowej konceptualizacji §wiata oraz o intersubiektywnych i uspo-
fecznionych interpretacjach jako sensach. Jakimi instrumentami i kategoriami
nalezy si¢ zatem postuzy¢, by méc uchwycic to zjawisko?

Bartminski wydaje si¢ trafnie proponuje kategori¢ punktu widzenia jako
instrument do analizy warto$ci ukrytych w jezykowo ukonstytuowanym obra-
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zie $wiata. Punkt widzenia rozumiany jest przez Bartminskiego jako ,,czynnik
podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie moéwienia o przedmiocie, w tym
m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy
tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w kon-
kretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu” (Bartminski 1990). Punkt
widzenia zwigzany jest bezposrednio z procesem profilowania, rozumianym jako
kreowanie subiektywnego wariantu obrazu wlasnie z okreslonego punktu wi-
dzenia. A Ze punkt widzenia jest zawsze czyj$ (por. Bartminski/Niebrzegowska-
Bartminska 2004), analiza procesu profilowania rzeczywistosci i jego efektow
wymaga uwzglednienia podmiotu mowiacego jako przedstawiciela pewnej gru-
py spotecznej cechujacej si¢ okreslonymi interesami i warto§ciami. Jednak na-
suwa sig¢ tutaj pytanie, w jaki sposob uchwyci¢ dynamiczny proces profilowania
oraz walke punktow widzenia réoznych podmiotow dziatajacych i mowiacych
w spoleczenstwie? Czy analiza jezykowego obrazu $wiata, koncentrujaca si¢
na badaniach ogolnego korpusu jezykowego, dostarcza nam przejrzysta metode
ogladu podmiotéw moéwiacych i ich punktéw widzenia, wyrazajacych to, co
w danej przestrzeni kulturowej i w danym systemie jezykowym jest wyrazalne
(mozliwe do wyrazenia)?

4. Podmiot, punkt widzenia, media i obraz $wiata a dyskurs

By odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, trzeba podjaé probe inte-
gracji etnolingwistyki kognitywnej z lingwistyczng analizg dyskursu. Uzasadnio-
na jest, jak si¢ wydaje, analiza obrazow $wiata i lezacych u ich podstaw punktow
widzenia podmiotow méwiacych jako przedstawicieli roznych grup spotecznych
dokonywana przez pryzmat analizy poszczegoélnych dyskursow. To wtasnie
w konkretnych dyskursach jako formach debaty spotecznej uczestniczg rozne
podmioty moéwigce, reprezentujgce zbiezne badz odmienne interesy i punkty wi-
dzenia, a przez to ostatecznie systemy wartosci. To nie gdzie indziej jak tylko
w dyskursach dochodzi do glosu polaryzacja punktow widzenia majgca bez-
posredni wplyw na proces subiektywnego profilowania rzeczywistosci. Wyraza
si¢ on w roznych formach dyskursywnej werbalizacji badz strategiach dyskursyw-
nych (por. Grzmil-Tylutki 2000), ktére konkuruja ze soba. Felder identyfikuje
w tym kontekscie trzy ptaszczyzny, na ktorych dochodzi do tzw. semantycznej walki:
— plaszczyzna technik okre$lania i nazywania w przypadku, gdy kilka r6znych

wyrazow odnosi si¢ do roznych aspektéw jakiego$ denotatu,

— plaszczyzna znaczenia w przypadku, gdy ten sam wyraz rdzni si¢ aspektami
znaczen,
— plaszczyzna réznego konstytuowania rzeczywiscie lub rzekomo identycz-

nych obiektow referencyjnych (por. Felder 2006: 17).
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Jako przyktad walki strategii réznych wartosciujacych okreslen odnoszacych
si¢ do tego samego denotatu moze by¢ ujmowanie Europy z jednaj strony jako
twierdzy, a z drugiej strony jako wspélnoty (zob. Zuk 2010a), a zaplodnionej
komorki jajowej jako zbytecznego embrionalnego ciata komorek lub nienaro-
dzonego zycia) (zob. Spiel 2009). Ktos, kto jest przeciwnikiem eutanazji na-
zwany moze by¢ obroncq zycia lub przeciwnikiem smierci. Za kazdym z tych
wyrazow stoja pewne koncepcje, pewne wartosci i punkty widzenia. Mozemy
tutaj mowic o strategiach profilowania, a profilowanie rozumie¢ w uzupetnieniu
do wyzej zaproponowanej definicji jako proces wartosciowania opartego na
przyjetych przez méwiacych wartosciach i ich punktéw widzenia. Dlatego tez
w procesie dyskursywnego profilowania poje¢ aktywowane sa typowe lub moz-
liwe do wyrazenia dla danej spotecznosci kulturowej wartosci, wzorce my$lenia
i przekonania.

Postawi¢ sobie mozna pytanie, kto jest wlasciwie podmiotem w dyskursie?
W jaki sposob funkcjonuja dyskursy w dzisiejszych spotecznosciach? Kto jest
no$nikiem dyskursow i w jaki sposob podmioty ujawniajg si¢ w tych dyskursach?

Wychodzac z zatozenia, Zze to media tworza w dzisiejszych spoteczenstwach
warunki do publicznych dyskursow, zgodzi¢ mozna si¢ z tezami medioznawcow,
iz prominentnie wyeksponowane przez media wycinki dyskursow spotecznych
wplywaja wowczas silnie na indywidualny osad o sensowno$ci prezentowa-
nych tematow, jesli odbiorca nie posiada do$wiadczen w odniesieniu do tych
tematdéw. Poniewaz dzisiejsza kompleksowa rzeczywisto$¢ nie jest dla nikogo do
ogarni¢cia, media staly si¢ jej katalizatorem. To one zatem konstruuja wyobrazenie
o0 rzeczywistosci, wplywaja w znaczacym stopniu na kolektywng §wiadomos¢,
publiczne opinie, kulturowg i spoteczng pamig¢¢, a wigc na catoksztalt postaw
odbiorcy-uczestnika (por. m.in. Kloch 2006, Nowak/Tokarski 2007, Konerding
2009, Wojtak 2010). A za Wojtak (2010) powiemy, ze media ,,funkcjonuja [...]
jako zwykte przekazniki, ideologicznie nacechowane instytucje, organizujace
zycie spoteczne, a wigc wspottworey ludzkich dziatan, sposoboéw myslenia
i warto$ciowania Swiata” (Wojtak 2010: 18). Wynika to z faktu, ze to samo zdar-
zenie w dwoch réznych mediach interpretowane i warto$ciowane jest w zupeknie
inny sposob, przedstawiany jest inny wzorzec argumentacyjny, co powoduje,
ze powstajg skrajnie odmienne obrazy, od pelnej akceptacji po aksjologiczng
negacje (por. Nowak/Tokarski 2007: 9). Nawet jesli przyjmie si¢ za Bartminskim,
ze ,,warto$ci obecne w mediach publicznych nie sg prostym odbiciem rzeczy-
wistych opinii spotecznych, lecz zawieraja element kreacji autor-skich i stuza
prezentowaniu okreslonych opcji ideologicznych i politycznych” (Bartminski
2010b: 123) i odrézni sie opini¢ spoteczng (dyskurs spoteczny/publiczny) jako
wyraz szerokich kregow spolecznych od opinii publicznej (dyskurs medialny)
jako wyrazu elit majacych dostep do mediow i dziatajacych poprzez lub na rze-
cz réznorodnych ideologicznie nieneutralnych osrodkéw opiniotworczych, to
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przedmiotem wszelkich analiz lingwistycznych i tak sg materiaty prasowe, tele-
wizyjne, radiowe czy tez internetowe. A opinia spoteczna poddana analizie meto-
dami socjologicznymi, czyli np. przy pomocy sondazy, bedzie odbiciem opinii
publicznej, czyli wygenerowanej i ustabilizowanej przez media.

Z tego wynika, ze przy analizie dyskursow medialnych wyrdézni¢ mozna
podmioty pierwszego i drugiego stopnia. Podmioty pierwszego stopnia to me-
dia, ktore w kazdej przestrzeni kulturalno-politycznej majg okre$lone profile
$wiatopogladowe i ktore w dyskursie publicznym reprezentuja okreslone punk-
ty widzenia. W konsekwencji dopuszczane sa tam glosy ludzi raczej zgodne
z przyjeta linig $§wiatopogladowa. Podmiotami drugiego stopnia byliby reprezen-
tanci elit politycznych i symbolicznych (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997),
ktorzy majg dostep do mediow, czyli podmiotow pierwszego stopnia.

Analizujac wobec tego dyskursy medialne lingwista, podobnie zreszta jak
i socjolog, nie moze by¢ nieswiadomy profilu analizowanych podmiotow medial-
nych (mediéw) tworzacych rzeczywisto$¢ dyskursywng. Wazny staje si¢ tutaj
fakt wtadzy dyskursu. To media jako aktorzy tworza rzeczywisto$¢ formutujac
dyrektywy, ktore nie musza mie¢ potwierdzenia w realnej rzeczywistosci. Jedy-
nie wowczas, gdy wlaczamy t¢ wiedze do analizy jesteSmy w stanie dotrze¢ do
punktow widzenia i wartosci obecnych w konkretnym dyskursie danej wspol-
noty kulturowej. Dyskurs staje si¢ tutaj wygenerowang przez podmioty medial-
ne przestrzenig epistemologiczna, warunkiem mozliwosci wyrazania tych a nie
innych tresci, sensow i znaczen kulturowych. Za Klochem (2006) powiemy, ze
»dyskurs kultury masowej, sam w sobie zroznicowany wewnetrznie, jest konsty-
tuowany przez (roznorakie) teksty, ktore dajg si¢ parafrazowac w postaci formut
wspottworzacych §wiat zdrowego rozsgdku na poziomie uzy¢ jezykowych. Sa to
formacje dyskursywne, ktore wspottworza i rozpowszechniaja ,schematy poznaw-
cze®, ksztattujace ,matryce® §wiadomosci spotecznej, zwigzane z okreslonymi ste-
reotypami: ideologicznymi, politycznymi, spotecznymi, edukacyjnymi” (Kloch
2006: 23). Poruszone sg tutaj istotne dla naszego dalszego wywodu sprawy. Prze-
de wszystkim kwestia wewngtrznego zréznicowania dyskursu, czyli semantycz-
nych wojen, oraz tekstowos$¢ i intertekstowos¢ jako warunek i efekt dziatan stra-
tegii dyskursywnych. To one stajg si¢ mechanizmami konstytuujgcymi kulturowa
rzeczywistos¢ 1 obrazy $wiata, wlasnie przez media. Dyskursy, powiemy dalej
za Reisigl (2010), sa ,,wieloperspektywicznymi semiotycznymi wigzkami prak-
tyk spotecznych sktadajacymi si¢ z wzajemnie powigzanych, réwnoczesnych
i sekwencyjnych dziatan jezykowych oraz innych dziatan semiotycznych, ktore
konstytuujg rzeczywisto$¢ spoteczng i sa przez nig konstytuowane (Reisigl 2010:
36). Dyskurs wedtug Wojtak to ,,sposob zorganizowania ludzkiej aktywnosci,
a wigc takze praktyki komunikacyjnej okreslonej spotecznosci (wspodlnoty),
ktora w trakcie r6znorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci,
konserwuje stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguty ich
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wypetniania za posrednictwem wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbalnych)“ (Woj-

tak 2010: 17). Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze dyskursy:

— tworzone s przez dziatania jezykowe (teksty) i pozajezykowe w ramach
pewnej spotecznosci kulturowej;

— ich no$nikami sg w duzej mierze, jednak nie wylacznie, media, a wigc proces
ich tworzenia i dzialania oparty jest na logice mediow (atrakcyjnos$¢ newsa,
komercjalizacja, potocznos¢, powtarzalnosc itd.)

— wspottworza rzeczywistos¢ spoteczng (rodzaj relacji migdzyludzkich) i kul-
turowa oraz wyrazaja to, co mozliwe w danej spotecznosci kulturowe;j, a przez
innowacje wptywaja na kulture, oferujgc okreslone strategie konceptualizo-
wania rzeczywistosci;

— oparte sg na dziataniu konkretnych podmiotow, zakotwiczonych w systemach
spotecznych i kulturowych, w systemach wartosci i konwenansow;

— wspottworzac rzeczywistos¢, wspottworzg znacznie i sens procesow, zjawisk,
przedmiotow itd.

Dziatania w ramach dyskursow realizowane sg przez konkretne podmioty,
pierwszego lub drugiego stopnia, a ich cele wyznaczane sg przez przyjete punkty
widzenia tychze podmiotow. Charakterystyczne dla kategorii punkt widzenia jest
to, ze:

— jest ona kategorig kognitywna, antropologiczno-kulturowg i dyskursywna.
Nawet jesli istniejg roznice pomiedzy indywidualnymi a kolektywnymi
punktami widzenia jakiej$ spotecznos$ci, to podmioty uzgadniaja swoje indy-
widualne punkty widzenia z mozliwo$ciami dyskursywnej rzeczywistosci
medialnej. Kolektywne punkty widzenia uchodza zatem za ofert¢ poznawcza
(Zinken 2004) lub za kulturowa optyke (Matthes 1992);

— bazuje na doswiadczeniach i projekcjach danej wspdlnoty kulturowej, na ko-
lektywnej pamigci kulturowej (Assmann 1992, 2008);

— w dyskursie wyraza to, co jest typowe dla danej wspdlnoty kulturowej; on re-
prezentuje dyskursywnie wynegocjowang i specyficzng dla danej spotecznosci
interpretacj¢ rzeczywistosci;

— zaklada istnienie innych punktow widzenia w dyskursie — konkurujacych
ze sobg 1 wptywajacych na profilowanie obrazow $wiata (zob. Tabakowska
2004: 62, Felder 2006),

— jako kategoria analityczna jest odpowiednikiem kulturowych wartosci,
wzorcOw myslenia i postrzegania rzeczywisto$ci.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, jakie konsekwencje maja powyzsze spostrzezenia
dla lingwistycznej analizy uzycia jezyka i dalej — dla kategorii jezykowego ob-
razu §wiata?
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5. Dyskursywny obraz Swiata

Jak kilkakrotnie wskazano, podmioty uczestniczace w dyskursie wyrazié
moga tyle, ile dopuszcza badz umozliwia im to relatywnie otwarty system kultury
danej spoteczno$ci. Kultura stanowi przestrzen mozliwos$ci i ograniczen dla po-
wstawania i realizacji dyskurséw. Uzna¢ mozna dalej, iz dyskursy sg posrednikami
pomiedzy tym, co jezykowe i tym, co spoleczne, kulturowe, iz to one profilujg
1 stabilizuja z jednej strony kulture (kultury) danej spotecznosci, a z drugiej
strony jej konstytuowang przez jezyk wiedzg. Cechg zasadnicza dyskursu jest
sprzecznos¢, konfliktowos¢, walka, dlatego tez jego podstawowymi strategiami
sg warto§ciowanie, polaryzacja, emocjonalizacja, skandalizacja i uproszczenia
(por. Mikotajczyk 2004, Czachur 2010, Wojtak 2010).

Dyskursywny obraz $wiata (DOS), podobnie jak jezykowy obraz $wiata wedtug
Bartminskiego, to dyskursywnie wyprofilowana interpretacja rzeczywistosci,
dajaca si¢ ujaé w postaci zespotu sagdéw o swiecie, o ludziach, rzeczach i zda-
rzeniach. Podkre$li¢ nalezy, ze DOS — jako reprezentacja wiedzy — jest jezykowo
konstruowany, negocjowany na bazie argumentéw emocjonalnych lub racjonal-
nych oraz medialnie dystrybuowanych (zob. Warnke 2009). Jezykowe i medialne
konstruowanie DOS polega na tym, ze pod hastem walki o prawde uzgadniane sa
fakty, przy czym prawda nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a jedynie dys-
kursywnie negocjowanym. Za Klochem (2006) powiemy, ze media ,,konstruujg
kryteria orzekania o tym, czym jest prawda i jakie sg sposoby jej weryfikacji”
(Kloch 2006: 36). W ten sposdb tworzone sg znaczenia i sens dla wszelkich pro-
cesow, przedmiotéw itd. Fakty uzgadniane sg zatem poprzez zastosowanie tech-
nik i strategii uzasadniajacych lub negujacych jezykowo skonstruowang wiedzg.
Dlatego tez DOS to jednostka dynamiczna, otwarta, elastyczna, bedaca wynikiem
Scierania si¢ roznych strategii sporow, antagonizmow, wiladzy, sity interpretacji
itd. Dystrybuowanie DOS wyraza sie w tym, ze regulacje natury systemowej
(dostep do mediow) i kulturowej (mozliwosci i ograniczenia mediéw, mozliwosci
1 ograniczenia tego, co mozna w danej spotecznosci werbalizowacé lub nie) steruja
obszarem i sitg dzialania tych obrazow $wiata, zarzadzaja mozliwosciami multi-
plikacji tych obrazow.

DOS jest zatem kazdorazowo dyskursywna aktualizacja matrycy kulturowe;,
przy czym aktualizacja wzbogacona moze by¢ o liczne zmiany, pewne elementy
sg eliminowane, nowe przybywaja.

Postawi¢ mozna oczywiscie pytanie, czy DOS jest alternatywa dla JOS?
Wydaje sie, ze nie jako kategoria epistemologiczna, ale z pewnoscia jako katego-
ria analityczna. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze rozréznienie na jezykowy i dys-
kursywny obraz $wiata nie pokrywa si¢ z podobnym rozréznieniem na symbole
kolektywne i symbole dyskursywne. Te pierwsze definiuje Fleischer (1996: 23)
jako ,,znaki, posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztatconego interpre-



88 Waldemar Czachur

tanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztatcone pozytywne
lub negatywne nacechowanie (warto$ciowanie) wiazace dla catej kultury narodo-
wej”. Dyskursywne symbole to wedlug niego elementy dyskursu odnoszace si¢
do subkultur, wystepujace jako okreslona subkulturowo specyficzna semantyza-
cja. Rekonstruujac DOS, znacznie tatwiej jest uwzgledni¢ na plaszczyznie anali-
zy wspomniane wczesniej postulaty. Analiza DOS umozliwia:

— uchwycenie konkretnych (dominujacych, marginalizowanych itd.) aktorow
dyskursu, a przez to ich punktow widzenia,

— uchwycenie szerszego kontekstu kulturowego i spotecznego majacego
bezposredni wptyw na proces profilowania wiedzy jezykowej w postaci
poje¢, stow sztandarowych, symboli kolektywnych, metafor, wzorcow argu-
mentacyjnych itd.

— uchwycenie chwili dyskursywnej jako wycinka pewnej catosci i ciggtosci
kulturowej, schematéw poznawczych i aksjologicznych typowych dla danej
spotecznosci kulturowe;.

Badajac jezyk przez pryzmat DOS, przyblizamy sie do postulowanej przez
lingwistyke korpusu zasady analitycznej adekwatnosci, w ktorej mieszcza si¢
kryteria jakos$ci metod empirycznych takich, jak niezawodnos¢ (reliabilnosc)
i waznos¢ (walidiabilnosc¢). Kryteria te odnoszg si¢ zardbwno do tworzenia kor-
puséw, jak i do analizy oraz interpretacji wynikéw. W naukach socjologicznych
pojawia si¢ rowniez w tym kontekscie kryterium obiektywnosci.

Zaznaczy¢ trzeba jednoczeénie, ze DOS, podobnie jak JOS, jest tylko anali-
tycznym przyblizeniem, modelem idealnym w tym sensie, ,,ze kumulujac w sobie
rozmaite perspektywy poznawcze czy $wiatopogladowe, nie wystepuje w catosci
w konkretnych uzyciach tekstowych” (Nowak/Tokarski 2007: 29). DOS jest, jak
sadze, wierniejsza rekonstrukcja kulturowych wzorcoOw myslenia i interpretacji
rzeczywistosci danej spotecznosci.

6. Jak analizowaé DOS

Jesli chodzi o zespot metod umozliwiajacych analize DOS, to dorobek JOS
jest rowniez i w tym wzgledzie dla analizy DOS inspirujacy. Zastosowana ana-
liza powinna odzwierciedla¢ badany obiekt. W przypadku dyskursu, ktory jest
kompleksowym i wielowarstwowym fenomenem jezykowym, spotecznym i kul-
turowym, chodzi o zastosowanie wielopoziomowego modelu analizy. Jakie zatem
ptaszczyzny analizy dyskursu wydaje si¢ konieczne?

Jesli patrzymy na wyzej omowiong definicje¢ dyskursu, to mozna wyjs$¢ z za-
lozenia, ze chodzi zarowno o metody umozliwiajgce opis procesu negocjowania
znaczen, wlaczajac w to analize punktéw widzenia i podmiotow dziatajacych
w dyskursie, jak i o skutek tego procesu. Mamy tutaj zatem do czynienia
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z semantyczng, pramalingwistyczng, socjolingwistyczng, kognitywna perspek-
tywa badawczg przy rekonstrukcji procesu lub stanu. Jesli spojrzymy na dyskurs
jako na dziatania jezykowe wystepujace w formie tekstow, tworzacych rzeczy-
wisto$¢ w postaci wiedzy jezykowej, nowych znaczen i sensow, to analiza dys-
kurséw opierac si¢ powinna z jednej strony na analizie réznorakich strategii ko-
munikacyjnych realizowanych w danym dyskursie przez poszczegélnych aktorow
dyskursu, a z drugiej strony na opisie wynegocjowanej wiedzy w formie aktual-
nych znaczen. Model dyskursu mozna zatem przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Wiedza/znaczenia

aktorzy
i ich strategie DOS
komunikacyjne

dyskurs
w kontekscie
kulturowym

Teksty jako produkty dziatan
Teksty jako przedmiot analizy

Rys. 1: Model dyskursu i jego analizy

Z powyzszego modelu wynika, Ze podstawa analizy dyskursu i DOS sg mate-
riaty tekstowe w roznej postaci (artykuty prasowe, transkrypcje wywiadow tele-
wizyjnych, statystyki, obrazy itd.). Celem analizy dyskursu i DOS jest sfera trans-
tekstualna, wigc interesowacé nas bedzie to, co w tekstach stanowigcych dany dys-
kurs tematyczny pozostaje wspolne, co stanowi tzw. warto§¢ dodang. Przedmiotem
badan bedzie zatem zar6wno negocjowana wiedza i znaczenie, jak i aktorzy dyskursu
oraz ich strategie dyskursywne. Obie te ptaszczyzny maja bezposredni wptyw na
tworzenie si¢ dyskursywnego obrazu $wiata, u podstaw ktorego leza r6zne punk-
ty widzenia. Wydaje si¢ konieczne, zgodnie z zasada triangulacji, uwzglednienie
przy analizie kompleksowego przedmiotu badan wiecej niz jednej metody, by
zapewni¢ jej wynikom empiryczna adekwatno$¢ oraz jej waznos¢ i pewnosc.

Jakie zatem metody mozna zastosowac do analizy dyskursywnego obrazu
$wiata poprzez opis znaczenia/wiedzy oraz aktorow i ich strategii komunikacyj-
nych? Inspirujac si¢ modelem opracowanym przez Warnke/Spitzmiiller (2008,
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2009), chciatbym przedstawi¢ zbior dobrze znanych metod z zakresu badan nad
komunikacjg spoteczna, semantyka, etnolingwistyka, pragmatyka, tekstologia itd.
Do sprawdzonych kategorii analitycznych, ktére umozliwiaja rekonstrukcje
dyskursywnego obrazu §wiata zaliczy¢ mozna nastepujace kategorie analityczne
majace w polskiej przestrzeni naukowej swoje zastosowanie. Jesli idzie o re-
konstrukcje wiedzy i znaczenie, wyrdzni¢ mozna nastgpujace kategorie:

Stowa sztandarowe to wedtug Pisarka ,,wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swo-
jej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na
sztandary i transparenty, a wigc do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje x!
Precz z y!” (Pisarek 2002: 7). Stowa sztandarowe wyrazaja poniekad nastawienie
ich uzytkownikéw do procesdw, stanow, rzeczy i 0sob, do ktorych si¢ odnosza;
reprezentujg wartosci lub antywartosci. Stowa sztandarowe analizowane moga by¢
przy pomocy ankiet (Pisarek 2002) lub analizy tekstow (Czachur 2011). Tak wigc
uznac¢ mozna solidarnos¢ energetyczng za stowo sztandarowe w dyskursie o poli-
tyce energetycznej w Polsce, podczas gdy w tym samym dyskursie w Niemczech
stowem sztandarowym jest niezaleznos¢ od rosyjskiego gazu (Czachur 2011).

Podobnym instrumentem analitycznym sa symbole kolektywne, definiowane
jako znaki posiadajgce silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne nacecho-
wanie, wigzace dla calej kultury narodowej (por. Fleischer 1996: 23). Symbole
kolektywne identyfikowane sg — podobnie jak w przypadku badan stow sztan-
darowych — poprzez ankiety. Przy ich pomocy gromadzi si¢ rowniez potencjat
semantyczny czy tez profile semantyczne takich stow, jak m.in. bezrobocie, Bog,
narod, mitos¢, demokracja, prawica, lewica, panstwo, Kosciol, rodzina itd. W od-
niesieniu do polskiej symboliki kolektywnej Fleischer pisze, ze one ,,0kazuja
si¢ wiec z jednej strony bardzo stabilnymi jednostkami systemu kultury oraz
wykazuja z drugiej jednoczes$nie okreslong wariabilnos¢ [...] oraz dynamike,
ktoére to wlasciwosci otwierajg je na zmiany w interdyskursie, odzwierciedlajac
je, a to znaczy, pozwalajg im reagowac na interdyskurs, a tym samym rowniez go
zmieniaja i pozwalaja go modyfikowa¢” (Fleischer 2003: 139).

Innym, dobrze rozbudowanym instrumentem analitycznym lubelskiej szkoty
etnolingwistycznej jest analiza profili, opis punktow widzenia i perspektyw w ra-
mach modelu definicji kognitywnej. Profil rozumiany jest jako ,,nie tyle wariant
znaczenia, ile raczej wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego, uksztattowany
przez dobdr faset, ich uporzadkowanie wedlug regut implikacji, ich wypeienie
trescia stosownie do przyjetej wiedzy o Swiecie, zarazem wariant kreowany przez
jaki$ czynnik dominujacy, dominantg” (Bartminski 2009a: 102). Np. Bartminski
pokazuje zmiany obrazu Niemca w Polsce, opisujac jego rozne profile: Niemiec
jako Obcy, jako ,,pludrak”, jako wrog i rownoczesnie reprezentant wysokiej kul-
tury, jako oprawca czy tez jako Europejczyk (Bartminski 2009).

Oparta na Fillmore owskiej teorii semantyki rozumienia rama interpretacyjna
to pewien spdjny schemat wiedzy powstatej jako zbidr podobnych doswiadczen
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jednostek w spoteczenstwie; to struktury organizujace catos¢ doswiadczenia danej
spolecznosci, przez co nalezy przypisa¢ jej dynamiczny i kulturowy charakter.
Rama modeluje wiedzg jako powiazana ze soba siatke epistemologiczng. Wiedza
staje si¢ zrozumiata, jesli przyjmuje forme¢ wzorca, a nie bezksztattnego zbioru;
ma ona charakter regulujacy, poniewaz aktywuje pewne oczekiwania wynikajace
z faktu, ze cheac zrozumiec jej element, trzeba znac catg strukture, w ktorej sie on
znajduje (por. Waszakowa 1998, Zawistawska 1998, Miczka 2002, Ziem 2008).
Przyktadem analizy postugujacej si¢ przy opisie dyskursu pytaniami moze by¢
praca Niewiary (2010) poswigcona zmianom potocznego dyskursu na temat
polskiej tozsamosci na przestrzeni XVI i XX wieku. Autorka analizuje zebrany
material pod katem pytan: kto ty jeste$s? Gdzie ty mieszkasz? Jaki czas twdj? Jaki
jestes? W ten sposob ukazane sa zmiany w rozumieniu tych kategorii.

Innym przyktadem opisu wiedzy i znaczenia jest analiza metafor w danym
dyskursie. Jak to ujeta Tabakowska (1995: 4), metafora ,,jest ludzkim sposobem
pojmowania i wyrazania rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w katego-
riach rzeczy konkretnych i od dawna znajomych”. Metafory to zatem podstawowe
i typowe dla danej kultury sposoby myslenia i pojmowania $wiata. Mikotajczyk
(2004), analizujac perswazyjng funkcj¢ metafor w dyskursie na temat rozszerze-
nia UE, zidentyfikowata trzy modele metafor: model przystapienia, gdzie proces
przystapienia jest drogg, celem jest UE postrzegana jako twierdza, klub, nauczyciel,
zamknigty system, a Polska jest profilowana jako uczen. Model rozszerzenia uka-
zuje procesjako ekspansje, UE jestbezduszna biurokracja, a Polska ofiara ekspans;ji
i niewolnikiem. Trzecim typem metafory jest model potaczenia, gdzie procesem
jest wspolne budowanie, zawieranie matzenstwa, Polska jako biedniejszy kuzyn,
kawalerrazem z UE buduje nowy, solidny dom, nowa wspolnote. Rowniezi Zarzycka
(20006), analizujac dyskurs o cudzoziemcach, wyodrebnia metafory krzywdy
(czarni Polacy, murzyn zrobit swoje), metafory maski (biaty Murzyn), metafo-
ry o charakterze identyfikacyjnym (bialy Olisadebe), metafory cywilizacyjne
(czu¢ si¢ jak Murzyn w buszu) czy obecnosci (Murzyn z plemienia Zulu-Gula).

Inng metoda umozliwiajgca zbadanie wynegocjowanej wiedzy i znaczen jest
analiza wgtkow (wigzek) dyskursu, argumentacji i toposow. Pod tymi kategoriami
kryje si¢ skondensowana analiza tre$ci. Watki, jak pisze Kowalski (2010: 126),
sa dla dyskursu przedmiotami odniesien, stanowig wspdlne zaplecze pojgciowe
uczestnikow, podkreslaja lub eksponuja przedmioty Iub sady dyskursu w celu sku-
pienia na nich uwagi. W przypadku dyskursu kolonialnego chodzi m.in. o iden-
tyfikacje argumentdw przemawiajacych za teza: Polska musi mie¢ kolonie.
Chodzi tutaj o argumenty takie, jak: posiadanie osrodkow dyspozycji w dziedzi-
nie surowcowej, rozszerzanie naszego kregu kulturowego, przestrzen dla demo-
graficznie dynamicznej Polski itd.

Podobny sposob analizy zaprezentowata Zarzycka (2006), postugujac sie
kategoria perspektywy wartosciowania/profilowania. Badaczka ta, analizujac
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dyskurs prasowy o cudzoziemcach, zaprezentowata nastgpujace perspektywy:
pochodzenie, status spoteczny, przydatnos¢ dla Polski (jako dewizowcy, ambasa-
dorowie 1 lobbysci Polski), stanowigcy zrodto chorob zakaznych, zrédto niepoko-
jupolitycznego i terroryzmu, sktonni do bojek i zaczepek, trudnigcy si¢ nielegalng
dziatalnoscia, Inni, czyli wzbudzajacy zaciekawienie, oraz Swoi (Zarzycka 2006).

Przejdzmy teraz do drugiej ptaszczyzny opisu dyskursywnego obrazu $wiata,
czyli aktorow dyskursu. Na ptaszczyznie aktoréw wyr6ézni¢ mozna nastepujace
kategorie opisu:

Uczestnicy, podmioty lub aktorzy dyskursu sa dla analizy dyskursu o tyle
wazng kategorig opisu, ze umozliwia ona przyporzagdkowanie punktoéw widzenia
i perspektyw do konkretnych dziatan, senséw i znaczen w badanym dyskursie
oraz pozwala uchwyci¢, jak szeroki byt udziat spoteczenstwa w debacie. Tak
wigc Kowalski (2010), analizujac dyskurs kolonialny w Drugiej Rzeczpospolite;j,
wskazuje, ze ,,w dyskursie kolonialnym, oprocz oso6b wypowiadajacych sig indy-
widualnie, udziat braty instytucje panstwowe oraz organizacje spoteczne; przy
tym kazda osoba, instytucja panstwowa czy organizacja spoteczna kierowala si¢
wlasnymi celami” (Kowalski 2010: 37). Z naszego punktu widzenia istotna
jest analiza aktoréw pierwszego stopnia, czyli medidéw, ich §wiatopogladow, ale
takze aktorow drugiego stopnia, czyli grup interesow, wypowiedzi politykow
i elit symbolicznych. W ten sposob widaé, jakie poglady maja dojscie do mediow
i sg eksponowane, a jakie sg wykluczane. Co wiecej, z analizy aktorow dyskur-
su, szczegolnie jesli idzie o badania na materiale historycznym, wywnioskowaé
mozna, na ile badany temat odgrywat istotng rolg w zyciu spotecznym danego
spoteczenstwa. Analiza aktorow laczy si¢ bezposrednio z kolejng kategorig opi-
su, czyli analizg strategii komunikatywnych/komunikacyjnych czy tez strategii
nazewniczych/nominacyjnych. Strategia definiowana jest jako okreslony sposéb
komunikowania. Kaminska-Szmaj w analizie jezyka propagandy politycznej
w prasie migdzywojennej pokazata aktorow iich strategie zachowan jezykowych,
opisujac zarowno poszczegdlne organy prasowe, jak i bezposrednich uczest-
nikow dyskursu politycznego, czyli dziataczy politycznych. Autorka pisze, ze
»glownym celem prasowych tekstow propagandowych byto manifestowanie ne-
gatywnego, wrecz wrogiego stosunku do przeciwnika politycznego ijednoczesnie
podkreslanie zalet swojej partii, wychwalanie dziataczy znig zwigzanychiprasy jej
reprezentujgcej” (Kaminska-Szmaj 1994: 22f). Co jednak dla nas najwazniejsze,
to fakt, ze — jak pisze Kaminska-Szmaj — zebrany material pozwala réwniez
na wyciagni¢cie wnioskow na temat zwigzkow miedzy jezykiem wypowiedzi
prasowych a kulturg polityczng w Drugiej Rzeczpospolitej” (Kaminska-Szmaj
1994: 22). A z jej badan wynika, ze ,,nicomal kazde dziatanie przeciwnika trak-
towano jako powazne zagrozenie, uwazano, ze rozwigzania alternatywne wobec
wlasnych grozg katastrofag narodowa. Straszono spoteczenstwo wizjg nieszczgsc,
jakie na nie spadna, gdy zwyciezy przeciwnik polityczny” (s. 214).
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Na przyktadzie analizy dyskursow politycznych Kaminska-Szmaj (2001,
2005, 2007) ukazuje funkcjonowanie m.in. takich strategii jak upraszczanie,
generalizowanie, kategoryzowanie, warto§ciowanie, emocjonalizacja oparta
na opozycji my — oni, autoprezentacja i deprecjacja przeciwnika politycznego.
Ogromna rolg¢ odgrywaja tutaj stereotypy, co udowodnity, m.in.: Kaminska-
-Szmaj (1994), piszac o stereotypie Zyda i bolszewika jako instrumencie propa-
gandy, Mikolajczyk (2004), analizujac stereotyp Polska w niemieckim dyskursie
i Niemca w polskim dyskursie, oraz Zarzycka (2006), piszac o osobach czarno-
skorych. Badaczka ta zaprezentowata strategie nominacyjne poszczegdlnych
organow prasowych (Gazety Wyborczej, Polityki, Naszego Dziennika, Gazety
Polskiej), stosowane do okreslenia 0s6b czarnoskorych oraz ich $wiata, wskazujac
na wysoki stopien ich ekspresywnos$ci o silnym zabarwieniu negatywnym oraz
metaforycznym, jak np. biate sady wymierzaja Murzynom wyzsze zarobki,
czarni podbijaja Londyn, armia czarnoskorych sprzataczy itd.

Waznym instrumentem opisu strategii komunikacyjnej poszczegdlnych akto-
row jest analiza stosowanych przez nich aktow mowy i ich funkcji w wybranych
dyskursach. Akt mowy definiowany jest jako ,,najmniejsza jednostka komunika-
cyjna wyrazajaca jedng intencj¢ nadrzedng” (Laskowska 2004: 26), a jego funk-
cja mozna by¢ informacyjno-weryfikacyjna (w tym powiadomienia, pytajace
i modalne), wartos$ciujaca i dziatania (w tym naktaniajace i zobowiazujace),
przy czym kazdy z tych aktow moze mie¢ charakter perswazyjny. Analiza aktow
mowy umozliwia wglad w intencje komunikacyjne aktoréw badanego dyskur-
su, dokonywany przez nich dobor srodkow jezykowych i pozajezykowych oraz
skuteczno$¢ realizowanych aktow. Co wigcej, z badan takich, jakie przeprowadzita
Laskowska nad dyskursem parlamentarnym, dowiadujemy sie, ze ,,proces infor-
mowania, oceniania i dziatania za pomocg stowa jest o wiele bardziej skompliko-
wany. Informowanie miesza si¢ z ocenianiem, ocenianie dotyczy nie tylko samych
projektow ustaw, a akty dziatania majg na celu nie tylko organizacje¢ pracy par-
lamentu. W toku obrad odbywaja si¢ nie tylko rzeczowe dyskusje, ale takze ,,po-
jedynki aksjologiczne”, a nawet proby deprecjonowania odbiorcy wypowiedzi”
(Laskowska 2004: 207).

Roéwniez analiza gatunkow tekstu danego dyskursu stanowi doskonate zrodto
informacji na temat strategii komunikacyjnych. Analizujac gatunek tekstu pojmo-
wany jako ,,twor abstrakcyjny (model, wzorzec), majacy jednak konkretne reali-
zacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbior konwencji, ktore podpowiadaja
cztonkom okres$lonej wspolnoty komunikatywnej, jaki ksztatt wypowiedzi nadaé
konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004: 16), mamy dostep do swiadomosci
i wiedzy na temat nadawcow i producentow, intencji, Srodkoéw jezykowych itd.
Ich analiza, jak pokazata to Fras (2005) na przyktadzie dyskursu politycznego
(komunikacji politycznej), ukazuje ,,wzrost znaczenia funkcji rozrywkowej pr-
zekazow politycznych” (Fras 2005: 138) oraz proces powstawania tekstow o



94 Waldemar Czachur

niejednoznacznej przynalezno$ci gatunkowej. Warto wigc zapytaé, jakie intencje
i strategie komunikatywne staja za takimi zmianami, jacy aktorzy dyskursu aktyw-
nie partycypuja w tym procesie?

Oczywiscie, przedstawiony program metod nie wyczerpuje calego spektrum
mozliwosci. Mysle, ze udato si¢ jednak pokazac, jak liczne metody zadomowio-
ne w polskiej przestrzeni naukowej moga stuzy¢ analizie dyskursu. Istotne wyda-
je mi sig, ze ich wybor zalezy przede wszystkim — po pierwsze od celow analizy
oraz — po drugie od modelu dyskursu. Podkresli¢ pragng¢ jednoczesnie, ze anali-
za wielopoziomowa, jako odbicie polifonicznej natury dyskursu i analizie DOS,
stanowi istotny kontekst metodologiczny majacy bezposredni wptyw na opraco-
wanie programu metod do analizy dyskursu.

1. Zakoniczenie

Analiza DOS pomaga ukazaé sposoéb myslenia, postrzegania i interpretacji
rzeczywistosci w obrgbie danej spotecznosci, odstania jej swoisty sposob pro-
filowania w konkretnym dyskursie. Analiza aktorow, ich strategii dziatania,
w ktorych odzwierciedlaja si¢ ich punkty widzenia, ujawnia kulturowe warunki
mozliwosci konstruowania wtasnie tych dyskursywnych obrazow swiata.

Podkreslié warto rowniez, ze DOS jest kategoria integrujaca dotychczaso-
we sposoby myslenia o jezykowym obrazie $wiata. Integracyjny charakter DOS
wyraza si¢ w polifonicznosci perspektyw analizy. Dyskursywny obraz $wiata jest
zatem zar6wno jezykowym obrazem $wiata, poniewaz konstruowany jest poprzez
jezyk, jak i medialnym obrazem $wiata, poniewaz jezykowe konstruowanie i jego
multiplikowanie odbywa si¢ poprzez media; jest tekstowym obrazem $wiata,
poniewaz jezykowe konstruowanie jako kulturowa aktualizacja nastepuje wtasnie
na plasz-czyznie tekstu, oraz mentalnym obrazem $wiata, poniewaz koncentrujac
si¢ na analizie podmiotow aktywnych w dyskursie, umozliwia rekonstrukcje
punktow widzenia, wzorcoOw myslenia i schematow aksjologicznych; jest takze
kulturowym obrazem §wiata, poniewaz w dyskursie najczesciej wyrazane jest
to 1 tylko to, co dopuszcza system warto$ci danej, zr6znicowanej spotecznosci
kulturowej, a w Swiadomosci zbiorowej aktywowane jest to, co jest typowe
i znane. To od badacza dyskursu zalezy, na jaki aspekt potozy szczegdlny nacisk
przy analizie DOS.

Analiza DOS integruje ponadto rozne tradycje lingwistyczne i socjologiczne.
DOS jest zardéwno epistemologicznym bytem dajacym si¢ aktywowa¢ w $wia-
domosci indywidualnej i kolektywnej, jak i instrumentem analitycznym, rekon-
strukcja ktorego odbywaé si¢ moze przy pomocy warsztatu metod, znanego
i w lingwistyce, i w socjologii.
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