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insofern deutlich, wenn sie die linguistische
Diskursanalyse als Kulturanalyse konzipiert.
Eine solche Analyse provoziert zum Vergleich
und zur eventuellen Kritik hinsichtlich der
Sprachverwendung, weil durch einen Vergleich
Alternativen sichtbar werden und letztendlich
auch der Prozess der Machtkonstituierung in
einem Diskurs, worauf die Autorin in ihren
zusammenfassenden Bemerkungen doch nicht
eingegangen ist.

Hinsichtlich der Frage nach der Brauchbar-
keit des von Spief} erarbeiteten Analyserasters
kann eindeutig konstatiert werden, dass dieses
Modell auch fiir kontrastive Arbeiten genutzt
werden sollte. Mit diesen drei Ebenen von
sprachstrukturellen Phidnomenen wird nicht
nur ein zuverldssiges Analysemodell erarbei-
tet, sondern es werden auch unterschiedliche
Perspektiven auf den dynamischen Prozess Be-
deutungsprofilierung sichtbar. Wichtig ist, dass
das Analysemodell tatséchlich linguistische Ka-
tegorien mitberiicksichtigt und das langst ver-
misste Handlungskonzept in die linguistische
Diskursanalyse integriert.

Das Buch von Constanze Spie3 ist eine sehr ge-
lungene Studie zur linguistischen Diskursanaly-

se, weil sie das Phanomen komplex und mehr-
perspektivisch angeht, weil sie nachvollziehbar
strukturiert ist und weil sie diskurslinguistisch
relevante Fragen behandelt.

Als Fazit bleibt: Das Buch ist jedem zu empfeh-
len, der sich mit der Diskurslinguistik beschaf-
tigt, sowohl Studierenden als auch Linguisten.
Und vor allem auch den fremdsprachigen Ger-
manisten, denn das Buch ist auch ein Beispiel
dafiir, wie mit einer wenig abstrakten Sprache
komplexe Phidnomene beschrieben werden
konnen. Ich wiinsche dem Buch eine moglichst
grofle Verbreitung.
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Tom Jakosciowa analiza dyskursu w nau-
kach spolecznych pod redakcja RutH Wobak
i MicHAaLA KRZYZANOWSKIEGO jest zbiorem per-
spektyw i roéznorodnie nacechowanych gatun-
kowo modeli analitycznych koncentrujacych
si¢ na szeroko rozumianym jako$ciowym ujgciu
dyskursu w kontekécie nauk spotecznych, ktore
stato si¢ wynikiem dociekan badaczy glownie
w obszarze austriacko-anglosaskim.

Powyzszy tom jest niezwykle cenng pozycja na
rynku polskim, zardwno z analitycznego, jak
i metodologicznego punktu widzenia, godna
docenienia publikacja stuzaca nie tylko pol-
skojezycznym badaczom dyskursu, ale réwniez
mlodym naukowcom chcacym ukierunkowac
swoje zainteresowania badawcze, jak takze stu-
dentom roznych kierunkow, ktorzy na co dzien

niewatpliwie stykaja si¢ z dyskursem, jednak
nieczgsto mogg zweryfikowaé swoja wiedze na
ten temat.

Publikacja rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
autorstwa RutH Wopak w glowne zalozenia
tomu, jego nacechowanie metodologiczne oraz
praktyczne zréznicowanie i usystematyzowanie
poje¢ takich, jak tekst, dyskurs, kontekst oraz
gatunek (Genre). Sg one zwykle réznie trak-
towane i operacjonalizowane czy to w ujeciu
socjologicznym, politologicznym, medioznaw-
czym czy chociazby wlasnie lingwistycznym,
ale szczegodlnie wyraznie zaczynaja zaznaczac
swoja obecno$¢ na polu nauk spotecznych (str.
11). Tekst i dyskurs sa wielkosciami odrebnymi;
dyskurs rozumiany jest najogolniej rzecz biorac
jako ,,dziatanie spoteczne” stuzace ,,nadawaniu
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znaczen za pomoca jezyka lub innych syste-
mow symbolicznych w okreslonej sytuacji lub
otoczeniu”, natomiast fekst jest owa ,.konkret-
na i unikatowa realizacjg dyskursu” (str. 18).!
Ztozono$¢ i wielowarstwowos¢ interpretacyjna
dyskursu, na ktorg zwraca uwage wielu bada-
czy w obszarze niemieckojezycznym?, lezy tez
u podtoza niniejszego tomu, co jest kolejnym
potwierdzeniem trudno$ci metodologicznej
i badawczej w podejsciu do dyskursu.

Waznym z punktu widzenia modeli analitycz-
nych, zaproponowanych w omawianym to-
mie, pojeciem jest ponadto kontekst (swoiste
stowo-klucz przeplatajace si¢ we wszystkich
artykutach), funkcjonujacy jako wielkos$¢ epi-
stemologiczna o charakterze interdyscyplinar-
nym (str. 23), intertekstualnym i pragmatycz-
nym. Dla celow przewodniej analizy dyskursu
proponuje si¢ analiz¢ kontekstu na poziomie
jezykowym, historycznym, politycznym, so-
cjologicznym oraz/lub psychologicznym (str.
25 1n.), gdzie mamy do czynienia odpowiednio
albo z aktualizowaniem dyskursu poprzez jezyk
albo z aktualizowaniem jezyka dzieki dyskur-
sowi (por. tez Busch 2007: 142 i n.)*>. W dalszej
kolejnosci chodzi o odnalezienie i kwalifikacje
tekstu towarzyszacego (co-text’u), klasyfika-
cje 1 kategoryzacje odniesien intertekstualnych
i -dyskursywnych, z zastosowaniem ram insty-
tucjonalnych oraz uwzglednieniem szerszych

! Por. tez Radeiski (2011: 113). Autorka
omawia m.in. wspotgranie migdzy dyskursem
oraz tekstami, ktore z jednej strony tworza
i kreujg dyskurs, a ten z kolei nadaje im okres-
long funkcje, miejsce w dziataniach dyskursyw-
nych.

2 Gardt (2007: 29 i n..) wskazuje na wielo-
warstwowos$¢ dyskursu jako fenomenu wy-
nikajacego jednoczesnie z intertekstowosci,
pragmatycznos$ci i dzialania jezykowego, jako
wielkoséci epistemologicznej oraz mentalno-
-ontologicznej. Por. tez klasyfikacje Boke
(2005: 196 i n.), w ktorej zestawione zosta-
ty réznorodne aspekty strukturalne dyskursu
z elementami pragmatyczno-socjokulturowymi
oraz mechanizmy ich wynikania czy aczenia.

3 Diaz-Bone (2010) mowi tu o swoistej
materializacji dyskursu w formie tekstu.

ram spoteczno-politycznych, warunkujacych
i wplywajacych na kontekst (str. 26 i n.).
Wstepna czes¢ tomu stanowi przejscie do po-
szczegb6lnych modeli analitycznych. GERLINDE
MAUTNER (rozdz. 2) analizuje na przyktadzie
dwoch artykutldw z brytyjskiego tygodnika
»Sun” dyskurs dotyczacy rozszerzenia UE o Ru-
munig i Bulgarig¢ i jego recepcje w prasie. Postu-
gujac si¢ analizg na poziomie mikro- i makro-
tekstowym ukazane zostaja m.in. reprezentacje
jezykowo-syntaktyczne (jak np. ,.etykietowanie
aktorow” za pomoca negatywnie nacecho-
wanych atrybutow, str. 63), argumentacyjne
czy multimodalne (wspoétgranie tekstu i ele-
mentéw wizualizacji) powyzszego dyskursu.
HeLmutr GRrUBER (rozdz. 3) zajmuje si¢ tzw.
komunikacja zaposredniczong przez kompu-
ter (CMC) (str. 95 i n.), koncentrujac si¢ na
cechach intertekstualnych, interpersonalnych
oraz polaczeniach zdaniowych w e-mailowych
listach dyskusyjnych o tresciach naukowych
(str. 114 i n.). W kontekscie internetowej ko-
munikacji naukowej przydatne okazuje si¢ de-
finiowanie gatunku jako $rodka stuzacego owej
komunikacji, wypracowanego przez wspolnote
dyskursu (tu: wspolnote naukowa) do osigga-
-nia okres$lonych celéw rozumianych jako wy-
miana dos$wiadczen i pogladow naukowych
(str. 104 in.).

W rozdziale 4. ALEXANDER PoLLAK rozwa-
za kwestie multimodalnosci i problematyke
obiektywizmu w analizie jakosciowej filmow
dokumentalnych z okresu II. wojny $wiatowej,
tematyzujacych bitwe pod Stalingradem. Ar-
gumentacja werbalna, wizualna i odniesienia
intertekstowe stanowia podtoze analityczne,
cho¢ gtéwnym celem jest tu ukazanie wzajem-
nych korelacji multimedialnych i multimodal-
nych oraz wskazanie na trudnos$¢ analityczna
dotyczaca tzw. ,,prawdziwych intencji tworcow
filmu” (str. 146) w konstruowanym materiale
badawczym.

MARTIN REISIGL (rozdz. 5) zajmuje si¢ w swo-
ich rozwazaniach pojeciem retoryki politycznej
i politolingwistyki (por. Burkhardt 1996) jako
interdyscyplinarnego potaczenia zagadnien ,,re-
toryki, politologii i lingwistyki (a szczegélnie
krytycznej analizy dyskursu (...)” (str. 153).
Owa interdyscyplinarno$¢ manifestuje si¢ z jed-
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nej strony poprzez analiz¢ form i struktur for-
malno-prawnych i1 ustawodawczych, z drugiej
strony poprzez ,tresci dziatan politycznych”
majacych na celu ksztaltowanie okreslonych
procesow odbywajacych si¢ w instytucjach po-
litycznych oraz — po trzecie — poprzez analiz¢
sartykulowania zainteresowan politycznych”
przez aktoréw dyskursu (str. 154). Autor pro-
ponuje osiem obszaréw dziatan politycznych,
na ktorych dokonujg si¢ ,,praktyki dyskur-
sywne” (ibid.) o charakterze zinstytucjonali-
zowanym, wchodzace w relacje wzajemnoSci
i pewnego rodzaju zsieciowania czy skrzyzowa-
nia sig owych praktyk (por. Jager 1996: 392)*.
Jako przyktad pilotazowy autor wykorzystu-
je prawicowa retoryke populistyczna, stosowang
w Austrii i konfrontuje czytelnika z problema-
tyka krytycznej politolingwistyki jako pewnego
novum w analizie dyskursywne;j.

GREG MYERS (rozdz. 6) ukazuje problemy wyni-
kajace z badawczo-analitycznego podejscia do
tekstow transkrybowanych, jakimi sa np. przed-
wyborcze debaty telewizyjne (na przykladzie
kampanii prezydenckich w USA), nalezace do
praktyk dyskursywnych o charakterze mniej lub
bardziej sterowanym czy moderowanym. Autor
postuluje tu potrzebe modyfikacji w spojrzeniu
na interakcj¢ w tego typu debatach (str. 196),
ktora wprawdzie moze by¢ kategoryzowana
wedlug tradycyjnej analizy konwersacyjnej
(AK); jako element towarzyszacy dochodzi jed-
nak, poza gtéwnymi aktorami debaty (gosémi
i moderatorem/ami), publicznos¢, aktywnie
uczestniczaca w debacie. W tym celu realizo-
wane sg okreslone procedury: pytan i odpowie-
dzi, odniesien tematycznych, intertekstowych
(bezposrednich 1 posrednich), temporalnych
czy parajezykowych, ktére rozszerzaja zakres
interakcji.

W pewnym kontrascie do debat stoja w naukach
spotecznych wywiady badawcze, o ktorych pi-

4 Celem wykazania powigzan na wie-
lu polach, Jung (2005: 169 i n.) proponuje m.
in. model kostkowy uwzgledniajacy powigza-
nie obszarow komunikacji, ich reprezentacji
tresciowych (dyskursywnych) i tekstowych
z formalno-strukturalnymi parametrami lingwi-
stycznymi.

szg JACKIE ABBEL i GREG MYERS (rozdz. 7). Inter-
akcja opiera si¢ tu gtéwnie na schemacie pytan
i odpowiedzi bez wigkszego udzialu (aktyw-
nego) zewngtrznego stuchacza (publicznosci).
Analiza konwersacyjna stanowi gtdowng metode
badawcza stosowana w stosunkow do tego typu
tekstow, z calym inwentarzem umozliwiajacym
transkrypcje, analizowanie poszczegdlnych
sekwencji, sposoby zabierania glosu itd. ,,Wy-
wiady badawcze sg [jednak] ztozong hybryda,
taczaca konwencje rozméw codziennych oraz
konwencje konkretnego gatunku” (str. 229).
W odniesieniu do socjologii wiedzy nauko-
wej (rozumianej jako wywiady z naukowcami
na temat ich stosunku do prowadzonych od-
kry¢), psychologii spolecznej (jako badanie
respondentow pod katem ich postaw, tworzenia
i obalania stereotypow) czy socjolingwistyce
interakcyjnej (badania sondazowe), w ktorych
wywiady badawcze sa czgsta forma wchodze-
nia w interakcje, a AK jedna z metod jej inter-
pretowania, otwieraja si¢ — jak pisza autorzy —
mozliwosci interdyscyplinarnego podejscia do
analizy dyskursu (str. 233). Autorzy korzystaja
z czteropoziomowego modelu badawczego,
analizujac przyktadowy wywiad prasowy po-
$wigcony czasopismom kobiecym, codziennym
pracom kobiecym oraz stosunku samych kobiet
do tego problemu. Analiza dotyczy poziomu
co-textu, czyli ,,wlozenia fragmentow tekstu
do tekstu towarzyszacego™ (str. 236 i n.), dalej:
intertekstualnosci, kontekstu sytuacyjnego oraz
szerszego rozumienia kontekstu spotecznego.

Formie wywiadow przyglada si¢ rowniez
MicHat. Krzyzanowskl w artykule poswigconym
zogniskowanym wywiadom grupowym (ZWG),
tzw. grupom fokusowym. Autor podkresla ich
istotna role jako posrednika migdzy dyskursem
a spoteczenstwem, gdzie ten pierwszy ,,buduje,
podtrzymuje i odtwarza spoleczne status quo
oparte na ideologii” (str. 275). W odréznieniu
do wywiadéw badawczych, rola moderatora
badz facylitatora (str. 258) jest tu mniej eks-
-pansywna, mniej interwencyjna, natomiast
stluzaca dynamice komunikacyjnej. Badania
fokusowe, omawiane w artykule, dotycza spo-
tecznych odczu¢ migrantdw mieszkajacych
w Austrii i zostaly zaanalizowane na trzech po-
ziomach: sformutowania tematéw prymarnych,
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sekundarnych dyskursu oraz wzajemnych po-
wigzan miedzy nimi.

W rozdziale finalnym autorstwa FLORIANA
OBERHUBERA 1 MICHALA KRZYZANOWSKIEGO omo-
wiona zostata analiza dyskursu w odniesieniu
do badan etnograficznych, tzw. badan ,,w tere-
nie” (str. 289 i n.) i na przyktadzie ,,dyskursu
organizacyjnego” (str. 284) jako formy bezpo-
$redniej manifestacji wladzy, ideologii (str. 286)
i reprezentatywnej formy méwienia. Korpusem
sa tu fragmenty dokumentu unijnego poswigco-
nego aspektom globalizacji w ich pierwotnym
i uzupelionym badz zmienionym przed pu-
blikacja ksztalcie, ktoremu towarzyszy mate-
rial zebrany ,,0od srodka UE” (str. 296), w jego
naturalnym kontek$cie. Materiat stuzy pozna-
niu praktyk dyskursywnych w ich oryginalnej
formie, przebiegu, a takze przy zastosowaniu
zasady refleksywnosci (str. 305), czyli swoistej
autoweryfikacji, a co za tym idzie, weryfikacji
praktyk jezykowych i ich manifestacji w danej
strukturze organizacyjne;j.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze publi-
kacja poswigcona podejéciu jakosciowemu
w interdyscyplinarnym ujeciu analizy dyskursu
jest interesujaca z wielu powoddéw i dla wielu
grup odbiorcow. Po pierwsze ukazuje modele
badawcze penetrujace rézne gatunki tekstowe
i rozne formy interakcji, komunikacji na grun-
cie szeroko rozumianych dziatan spolecznych,
ktore otwieraja nowe perspektywy rowniez dla
jezykoznawcow zorientowanych na badania
praktyk dyskursywnych’. Oni to wiasnie wcho-
dza na te pola, na ktoérych jezyk manifestuje si¢
i jako przedmiot badan samych w sobie (meta-
jezyk, refleksywnosc) i jako forma ksztattowa-

5 W obszarze niemieckoj¢zycznym istnie-
je wiele przyktadow badan iloSciowo-jakos-
ciowych uchwyconych w réznorodnych mode-
lach analitycznych. Por. model stratyfikacyjny
Warnke (2008a: 45) oraz Warnke/Spitzmiiller
(2008b: 23 i n.). Zob. tez frekwencyjnie na-
cechowany diisseldorfski model analityczny,
obejmujacy elementy konstytuujace dyskurs,
do ktorych zalicza si¢ leksyke, argumentacje
i metaforyke (m. in. Boke/Jung/Niehr/Wengeler
2005; Krieger 2005; Wengeler 2007; Wengeler
2008).

nia ideologii, struktur, hierarchii (np. dyskurs
organizacyjny, dyskurs polityczny), a takze
jako forma kreowania rzeczywistosci (np. gru-
py fokusowe).

Po drugie, czerpanie z osiagni¢C i ,,zdobyczy”
metodologicznych nauk spotecznych (zogni-
skowane wywiady grupowe, badania etnogra-
ficzne, sondaze spoteczne, wywiady badawcze)
w badaniach jezykoznawczych daje mozliwosé
przesunigcia punktu cigzko$ci z analiz ilos-
ciowych, nastawionych na frekwencyjnosé
i rekurencyjno$¢ grup wyrazowych®, koncep-
tow metaforycznych (por. Boke u. a. 2005:
260) czy argumentacji (iteratywnos¢ wzorcow,
por. Wengeler 2008: 210) na wyrazniejsze wy-
pracowanie modeli badawczych stawiajacych
na kontekstualno$¢, sytuacyjnos¢, wchodzenie
aktorow dyskursu w interakcje (dynamika),
wchodzenie dyskursow w dyskursy (interdys-
kursywnos¢), ktorych przekaz nastgpuje co-
raz czgsciej multi- czy hipermodalnie (portale
spotecznosciowe). Publikacja jest wigc — moim
zdaniem — praktyczng odpowiedzig na zmienia-
jaca sig recepcje jezyka w dyskursie i dyskursu
w jezyku, ale takze cenng metodologiczng pod-
powiedzig ukierunkowania tejze wzajemnosci.
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