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Miejsce stylu indywidualnego w dyskursie naukowym

Artykut odpowiada na pytanie, jakie mozliwosci uzycia indywidualnego stylu autorskiego stwarza-
ja dyskurs naukowy i komunikacja naukowa. Cho¢ teksty naukowe podlegaja obowiazujacym w tej
dziedzinie konwencjom i wykazuja wysoki stopien normatywnosci, jednak jest rzecza oczywista,
ze 1 w nich réwniez znajdujga wyraz indywidualne style autorskie. Celem tego opracowania jest
opis srodkow shuzacych wyrazaniu stylu indywidualnego: zasadniczo sprowadza si¢ to do prefero-
wania wyboru pewnych $rodkow, przy rownoczesnej redukcji czy eliminacji innych srodkow sta-
nowigcych przyjety i ogdlnie uznawany repertuar stylu naukowego. W dalszej kolejnosci moze tu
wchodzi¢ w gre wprowadzanie srodkow, ktore nie sg uwazane za pelnoprawne elementy dyskursu
naukowego (§rodkow ekspresywnych, figuralnych itp.). Specyfika stylow indywidualnych ukazana
jest na przyktadach zaczerpnigtych z tekstow wybitnych przedstawicieli lingwistyki czeskie;j.

The position of individual style in scientific discourse

The article is devoted to the question of the opportunities for the utilization of individual authorial
style provided in scientific discourse and scholarly communica—tion. While established conven-
tions and the high degree of normativity of scientific texts act in opposition to authorial original-
ity, yet it is evident that individual authorial styles are expressed in this genre. The article aims
to describe the resources used in the expression of individual style: essen—tially, it is a matter of
preferring specific choices from a set of established and generally accepted means of scientific
discourse while reducing or eliminating others. Further on, this can even involve the inclusion of
means which are not considered a legitimate part of scientific discourse (expressive or figurative
means and the like). Specific aspects of individual styles are demonstrated using examples from
texts by eminent Czech linguists.

Die Position des Individualstils im wissenschaftlichen Diskurs

Der Aufsatz befasst sich mit der Frage, welche Moglichkeiten fiir den Gebrauch des Individualstils
eines Autors der wissenschaftliche Diskurses bieten. Obwohl das Verfassen von wissenschaftli-
chen Texten durch die Konventionen bedingt werden und diese Texte sich durch ein hohes Maf3 an
Normierung auszeichnen, ist doch offensichtlich, dass sich in den wissenschaftlichen Texten auch
Individualstil manifestiert. Der Aufsatz konzentriert sich auf die Beschreibung der Ausdrucksweise
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des Individualstils: im Prinzip handelt es sich um die Auswahl bei gleichzeigiger Reduktion oder
Eliminierung von anderen Mittln des wissenschaftlichen Diskurses. Ferner werden auch Mittel
verwendet, die nicht als legitimer Bestandteil des wissenschaftlichen Diskurses angesehen werden
(u. a. expressive und figurative Mittel). Die spezifischen Ziige verschiedener Individualstile werden
mit Belegen aus Texten bedeutender Vertreter der tschechischen Linguistik aufgezeigt.

1. Ponadindywidualne cechy dyskursu naukowego

Posréd opozycji wptywajacych na ksztalt teorii stylistycznych i analiz stylu
wymieni¢ mozna, z jednej strony, napiecie pomiedzy uwydatnianiem specyficz-
nych cech poszczegolnych tekstow i specyficznego sposobu wyrazania si¢ auto-
réw, a z drugiej — koncentracje na ustanowionych wzorcach i normach, ktore sta-
nowig podstawe wytwarzania okreslonej grupy tekstow. Jean-Jacques Lecercle
(1993: 14) nazywa to idiosynkratycznym i generycznym biegunem stylistyki.
W badaniach nad stylem naukowym zdecydowanie dominuje aspekt generycz-
ny. Rozwazania na temat owego stylu (ktory w stylistyce czeskiej uwazany jest
zwykle za czg$¢ szerzej ujmowanego stylu zawodowego) skupiajg si¢ zwlaszcza
na opisie czesto stosowanych srodkoéw jezykowych i na przedstawianiu przyje-
tych i pozadanych sposobow jezykowej i tematycznej budowy tekstow.! Celem
staje sie zatem charakterystyka dyskursu naukowego jako okreslonego sposobu
wykorzystywania jezyka, tacznie ze sposobem aktualizacji i organizacji wiedzy.
Tenze sposob jest za§ odgraniczony posrednio lub bezposrednio od sposobow
odmiennych i niedopuszczalnych.

Skupienie si¢ na regularnie stosowanych $rodkach i sposobach budowania
wypowiedzi stanowi odzwierciedlenie ponadindywidualnie obowigzujgcych
konwencji dyskursu naukowego i mechanizmow naukowej komunikacji. Usta-
lone konwencjonalne sformutowania i sposoby kompozycji, ktore autorzy musza
sobie przyswoi¢, oraz wysoki poziom normalizacji tekstow, stanowia bez wat-
pienia wyrazisty czynnik ujednolicajacy. Role filtru, ktory wyklucza lub wyraz-
nie ogranicza odchylenia od standardowych sformutowan i sposobow rozwijania
tematu, spetnia tu tez proces instytucjonalnego recenzowania tekstow przed ich
przyjeciem do publikacji, gdzie zostaja okreslone jako naukowe.

Jednoczesnie pojawia si¢ jednak ewidentnie pewna dynamika i r6znorodno$¢
— dyskurs naukowy nie jest zupetnie jednolity. Istniejg wyrazne roznice nie tyl-
ko pomiedzy réznymi dziedzinami nauki (chodzi przede wszystkim o specyfike
dyscyplin przyrodniczych i spotecznych), ale takze migdzy réoznymi kierunkami
1 nurtami w nauce. Ponadto duza role odgrywaja tez uwarunkowania kulturo-
we i procesy rozwojowe. W przypadku czeskich tekstow naukowych z ostatnich

! Por. np. Jelinek, M. (1963); Cmejrkova, S. et al. (1999); Cechova, M. et al. (2008), s. 208-229.
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dwoch dekad znamienna jest realizacja alternatyw, ktore odpowiadajg rozroz-
nieniu Johana Galtunga (1981) na konkurujace ze sobg tzw. style intelektual-
ne. Podczas gdy tradycyjnie dominujg cechy teutonskiego stylu intelektualnego,
z jego tendencja do komplikowania sformutowan i utrudniania wyktadu mate-
riatu, obecnie upowszechniajg si¢ elementy stylu (anglo)saskiego, ktory ktadzie
nacisk na przejrzystos¢ i przystepnos¢ warstwy tresciowej tekstow oraz dazy do
kontaktu z adresatem (por. Cmejrkova et al. 1999: 26-27; Sanderova 2007: 57-59;
Mares 2013: 47-48).

2. Miejsce stylu indywidualnego

Postawmy sobie pytanie, czy (badz w jakim zakresie) wspomniane ramy
stwarzajg warunki do wyboru $rodkow i sposobow formowania tekstu motywo-
wanych preferencjami indywidualnymi — innymi stowy: do nadawania wypo-
wiedzi oryginalnego autorskiego charakteru. Owa oryginalno$¢ traktowana bywa
czasem jako nieistotna, zbedna czy nawet niepozadana. W tym kontekscie cha-
rakterystyczne jest stanowisko Josefa Stépana, ktéry w studium o sktadni zdan
ztozonych w tekstach naukowych stwierdza, ze: ,,w odr6znieniu od tekstow be-
letrystycznych, w tekstach naukowych nie ujawnia si¢ oryginalnos$¢ autora |[...],
a dominujaca role odgrywa tematyka tych tekstow* (Stépan 2012: 81) — i dlatego
cytujac przyktady nie przywotuje nazwisk autorow.

Uwazam jednak, ze niesluszne jest zupelne pomijanie kwestii osobowos$ci
autora. Z naszego do$wiadczenia z tekstami naukowymi i z ich porownania
wynika, ze istniejg miedzy nimi roéznice, ktore mozna wigza¢ z indywidualnie
uwarunkowanymi nawykami, a tym samym traktowac je jako przejawy indywi-
dualnego stylu. Na podstawie charakterystycznych cech stylu jesteSmy czasem
w stanie pozna¢, kto w sposob nie budzacy watpliwosci jest prawdopodobnym
autorem tekstu, nawet wowczas, gdy jego nazwisko nie zostato ujawnione (czego
dodatkowa konsekwencja moze by¢ potem naruszenie obowigzujacego obecnie
warunku anonimowosci przy recenzowaniu artykulow naukowych).

W dalszej czgsci artykutu postaram si¢ zwroci¢ uwage przynajmniej na nie-
ktore zrodta indywidualnych ryséw wypowiedzi w tekstach naukowych. Aby za-
chowac jednorodnos¢ materiatu badawczego pod wzgledem jego przynalezno$ci
zawodowej, opre si¢ na czeskich tekstach jezykoznawczych, klasycznych i now-
szych. Jednoczesnie nalezy sobie uzmystowié¢, ze bardzo trudno jest uchwyci¢
granic¢ migdzy tym, co rzeczywiscie indywidualne, a tym, co nalezy do ogoélnie
stosowanych alternatywnych rozwigzan w ramach dyskursu naukowego (por.
Jelinek 2006: 37). Indywidualnos¢ stylu danego autora czesto wynika dopiero ze
swoistego polaczenia srodkow i zabiegow stosowanych na wigkszg skale.
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3. Zrodta stylu indywidualnego

Mozemy przyjaé zatozenie, ze zrodet indywidualizacji wypowiedzi szukaé
nalezy zar6wno w obrgbie dyskursu naukowego, jak i poza nim. W pierwszym
przypadku indywidualizacja polega na preferowaniu okreslonych wyborow ze
zbioru $rodkow, ktore sg przyjete (badz dopuszczalne) w dyskursie oraz reduko-
waniu lub eliminowaniu wyboréw innych.

Styl indywidualny moze si¢ zasadza¢ m.in. na tym, jaki poziom skompli-
kowania i rozpigtosci konstrukcji sktadniowych charakteryzuje teksty danego
autora. Poza struktura poszczegdlnych catostek sktadniowych znaczacy jest tu
takze sposob ich tgczenia: z jednej strony dazenie do jak najbardziej ptynnego
nastgpowania ich po sobie (przejawiajace si¢ zwlaszcza w czestym stosowaniu
wyktadnikéw nawigzan), z drugiej — stosunkowo wyraziste ich oddzielanie.

Do klasyki czeskiego jezykoznawstwa naleza studia Pavla Trosta lub Vla-
dimira Skali¢ky, ktore sg rozpoznawalne whasnie dzieki dazeniu do lakonicznosci,
do maksymalnie oszczednego sposobu wyrazania si¢, preferujacego krotkie
i klarowne wypowiedzenia. Kazde z nich ma na celu przekazanie jednej infor-
macji, dzigki czemu informacje podawane sg kolejno po sobie. Spdjnos¢ wypo-
wiedzi opiera si¢ przede wszystkim na tym, ze — poprzez powtarzanie jednego
wyrazenia — wytwarzane sa tancuchy koreferencji. Ten specyficzny sposéb kons-
truowania tekstu jest zauwazalny zwlaszcza na tle dominujacego wowczas stylu
teutonskiego. Oto kilka charakterystycznych przyktadow:

Modelem vlastniho jména je pro nds pravé osobni jméno. V metajazyku logiky je
vlastni jméno symbol pfifazeny individualnimu piedmétu. V pfirozeném jazyce
»vlastni jméno* tak Sirokou extenzi nema a jeho definice se nedafi.

[Wzorem nazwy wlasnej jest dla nas wlasnie nazwa osobowa. W metajezyku logiki
nazwa wlasna jest symbolem przyporzadkowanym jednostkowemu przedmiotowi.
W jezyku naturalnym ,,nazwa wilasna‘“ nie ma tak szerokiej ekstensji i trudno o defi-
nicj¢ tego terminu.] (Trost 1995: 293)

Tak mame na piiklad morfém. Morfém stoji velmi blizko jednotce Cisté¢ formalni.
Jednotlivy morfém ¢asto odpovida jednotlivé slabice. A jestlize nékteré morfémy
maji jednu nebo méné nez jednu slabiku, jiné morfémy zase maji vice nez jednu
slabiku.

[Mamy przyktadowo morfem. Morfem jest bardzo bliski jednostce czysto formalne;.
Pojedynczy morfem czgsto odpowiada pojedynczej sylabie. I podczas gdy niektore
morfemy majg jedng lub mniej niz jedna sylabg, inne morfemy maja wigcej niz jedna
sylabe.] (Skalicka 2004a: 615)
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Zakladni syntaktické spojeni vét je vycet, enumerace. Vztah vét by se dal v tomto
ptipadé¢ vyjadfit spojkou a. Zfejmym piikladem tohoto vztahu jsou tieba rozhlasové
zpravy. Vycet oviem muize byt rizného druhu.

[Podstawowy sktadniowy sposéb laczenia zdah to wyliczenie, enumeracja. Stosunek
migdzy zdaniami mozna w tym przypadku wyrazi¢ spojnikiem 7. Charakterystycz-
nym przyktadem takiego stosunku zdan sg np. informacje radiowe. Wyliczenie moze
by¢ jednak réznego typu.] (Skalicka 2004b: 780; wyrdznienie w teksécie: Skalicka)

Waznym elementem dynamizujagcym wypowiedz staje si¢ u Skalicki czeste
stosowanie pytan retorycznych, ktore niejednokrotnie tacza si¢ w szereg:

Nasim pokusem jsme odnali textu kus zakladni syntaxe. Avsak ztratila se vzajemna
souvislost ¢asti textu? Je text méné pochopitelny? Jisté Ze ne.

[W naszej probie pozbawilismy tekst niektérych podstawowych elementéw sktadni.
Czy ostabito to zwigzek miedzy czg¢éciami tekstu? Czy tekst jest mniej zrozumialy?
Oczywiscie, ze nie.] (Skalicka 2004b: 779)

Innym sposobem indywidualizowania budowy tekstu — przeciwstawnym do
powyzszego — jest preferowanie bardziej rozbudowanych catostek sktadniowych,
ktorych objetos¢ bywa dodatkowo uwydatniana przez stosowanie kondensacji
sktadniowej (zastgpowanie okre$lonego wyrazenia czasownikowego wyrazeniem
rzeczownikowym) oraz dookreslajacych czy dopetiajacych wtracen. Np.

Obecné je tieba lisit reduplikaci (morfému, popt. slova, nékdy jen slabiky) (A) gra-
matikalizovanou, a to bud’ slovotvornou (resp. tvofici ustalené pojmenovani), nebo
morfologicko-syntaktickou, od (B) reduplikace neustdlené a negramatikalizované,
ktera pii prostém autorském opakovani slov znamena obvykle jen prosty diraz.
[Ogolnie rzecz biorac, nalezy rozroznia¢ reduplikacj¢ (morfemu, ewentualnie stowa,
niekiedy tylko sylaby) (A) zgramatykalizowang — stowotworczg (badz tworzaca state
okreslenie) lub morfologiczno-sktadniowa — od (B) reduplikacji nieustalonej i nie-
zgramatykalizowanej, ktora przy zwyklym autorskim powtarzaniu wyrazow shuzy
zazwyczaj jedynie ich podkresleniu.] (Cermak 2011: 162)

Przyktadem dbalosci autora tekstu o to, by poszczegdlne cztony tekstu
plynnie do siebie nawigzywaty, moze by¢ jedna z prac wybitnego badacza w za-
kresie stylistyki, Karla Hausenblasa. Wyjatkowo licznie pojawiajg si¢ tu rozmaite
wyktadniki nawigzan, ktore maja wskazywaé zaréwno na relacje mi¢dzy posz-
czegblnymi cze¢$ciami wypowiedzi, jak i na sposob prowadzenia wywodu:
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Lingvisticky vyklad se ¢asto omezuje jen na tyto tfi druhy sémantickych slozek.
Avsak pii hlub§im vhledu je potiebi vzit v uvahu jesté slozky dalsi [...]. Ale i utvar je
[...] nadan nekterymi specifickymi sémantickymi vlastnostmi [...]. Ani tim vSak jes-
té nejsme u konce. I sama vécné obsahova naplii [...] vstupuje do promluvy jiz [...]
strukturovana [...]. AvsSak i zakladni komponenty vyssich obsahovych komplexi
jsou strukturami [...]. Pfitom povaha déje [...] mtze byt velmi rozmanita.
[Interpretacja lingwistyczna czgsto ogranicza si¢ tylko do tych trzech typow elemen-
tow semantycznych. Przy glebszej analizie nalezy jednak wzia¢ pod uwage takze
inne elementy [...]. Ale takze forma jest [...] wzbogacona pewnymi specyficznymi
cechami semantycznymi [...]. To jednak jeszcze nie koniec. Nawet konkretna zawar-
to$¢ znaczeniowa [...]wchodzi w obrgb wypowiedzi juz [...] jako ustrukturyzowana
[...]- A przeciez takze i podstawowe komponenty wyzszych ukladéw znaczeniowych
sg strukturami [...]. Przy czym charakter procesu [...] moze by¢ bardzo r6zny.]
(Hausenblas 1996: 41)

Jesli chodzi o inne wskazniki indywidualnych preferencji, warto jeszcze
zwréci¢ uwage na dazenie do jak najwigkszej eksplicytnosci, czyli staranie o to,
by wazne znaczenia i relacje zostaly w tekscie bezposrednio wypowiedziane (bez
dbatosci o ,.elegancje” sformutowan), lub przeciwnie — dopuszczanie pewnej
dozy implicytno$ci, co wymaga od odbiorcy wypeknienia ,,luk* i dochodzenia
do znaczen za posrednictwem wnioskowania (por. Jelinek 2006: 38). Wystepuja
tez poza tym rozne sposoby kreowania komunikacyjnego wymiaru tekstu, prze-
jawiajace si¢ w uwydatnianiu obecno$ci autora (czegste czasowniki w pierwszej
lub w drugiej osobie, wystepowanie wyrazen autor lub czytelnik), lub odwrotnie
— w ograniczeniu jego obecnosci lub wykluczeniu (stosowanie wytacznie cza-
sownikdw w trzeciej osobie).

Z przypadkami, gdy tekst zyskuje indywidualny charakter za sprawg srodkéw,
ktore nie sa powszechnie uznawane za wlasciwe elementy dyskursu naukowego,
spotykamy si¢ oczywiscie rzadziej. Mozna powiedzie¢, ze dominujgce cechy
stylu indywidualnego dziatajg na szkode zasad tego typu dyskursu. Ale granica
migdzy tym, co dopuszczalne, a co juz nie, pozostaje oczywiscie bardzo ptynna.

Jedng z form przenikania do tekstu indywidualnie uwarunkowanych ,,nie-
stosownych® elementéw jest obecno$¢ $rodkow jezykowych uznawanych za
wlasciwe dla jezyka mowionego lub potocznego, co w kontekscie oczekiwan
na srodki jezykowe neutralnie literackie lub ksiazkowe wywotuje odczucie kon-
trastu. Taki wtasnie charakter ma np. nast¢pujace uzycie wyrazenia potocznego
akorat ‘akuratnie, w sam raz’ w komentarzu wyjasniajagcym koncepcje tzw. mak-
sym konwersacyjnych: ,,Sdé€l informace akorat, tj. nebud’ upovidany ani pfilis
struény* — ,,Uczyn informacj¢ akuratnie, nie badz ani gadatliwy, ani zbyt lapidar-
ny*“ (Cermak 2011: 99). Tendencja do stosowania tego typu $rodkéw moze mie¢
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takze charakter manifestacyjny: ich pojawienie si¢ sygnalizuje celowe dazenie
do zmiany konwencji. Petr Sgall i Jifi Hronek, ktorzy propaguja ,,0zywianie
i ,,upotocznianie* czeszczyzny literackiej, rowniez stosuja w swoich pracach ta-
kie srodki — np. ,,ze se ho v bézném hovoru uziva min‘“ —,,ze w mowie codzienne;j
uzywa si¢ go mniej (Sgall/Hronek 1992: 25)%.

Ponadto w tekstach naukowych pojawiaja si¢ czasem elementy, ktore po-
woduja ,,odchylenie” w strone wigkszej ekspresywnosci, hiperbolizacji lub wy-
raznej figuratywnosci. Np. ,,je sebevrazedné riskovat, Ze vefejnost nabude (hov.
nabyde)® dojmu [...]* — ,,ryzyko, ze publicznos¢ odniesie wrazenie [...], jest sa-
mobédjcze”] (Simandl 1995: 25); , kdybychom nemuseli ruéné zapasit se scestnou
lemmatizaci® — ,,gdyby$my nie musieli walczy¢ na pigsci z chora lematyzacja™
(Simandl 2002: 246). Cickawa sytuacja zachodzi wowczas, gdy w artykule na-
pisanym przez dwoch autoréw indywidualna tendencja do stosowania srodkow
powyzszego typu w jednej czesci (,,ochutnavka jazykového humoru — ,,prob-
ka humoru jezykowego®; ,,rozvétvené a bujaré intertextovosti* — ,,rozgatgzionej
i wybujatej intertekstualnosci®) taczy si¢ z ich brakiem w czesci drugiej (Hoftf-
mannova/Sticha 2012: 10, 19).

4. Styl indywidualny w dyskursie naukowym: dwa przyktady

Dotychczasowe spostrzezenia dopetnimy krotkim opisem formy dwoch wy-
powiedzi naukowych uwarunkowanych indywidualnymi tendencjami. Skorzy-
stamy przy tym z jednego rozdziatu publikacji Jana Kotenského (2004: 43-49)
i z artykutu Josefa Simandla (2010).

W pierwszym przypadku styl tekstu charakteryzuje si¢ obfitoscig rozbudo-
wanych catostek sktadniowych, ktorych rozpigtos¢ zwigksza si¢ dodatkowo na
skutek sktonnosci do kumulacji wyrazen w wyliczeniach (,,psychosocialni lidska
skute¢nost, subjektivni prozitky, socialni vztahy, lidska reflexe vnéjsiho svéta“
atd.” — ,,psychospoleczna rzeczywistos¢ ludzka, subiektywne przezycia, relacje
spoteczne, refleksja czlowieka na temat ‘otaczajgcego $wiata’ itd.”, Kotfensky
2004: 43) i budowania tancuchéw nominalnych (,.teoretické reflektovani pred-
pokladi k feci pfirozenou feci [... | jednoduchy linearné teleologicky intelektu-
alni pohyb k nartstajici mife explicitnosti teorii* — ,teoretyczne odzwierciedle-
nie przestanek wypowiedzi przy uzyciu mowy naturalnej [... ] prosta, linearnie
ukierunkowana dazno$¢ intelektualna do narastajacej miary eksplicytnosci teo-

2 W cytowanym fragmencie zastosowano potoczng forme przystowka mini zamiast literackiej
méné.
* Autor eksplicytnie podkresla potoczna forme¢ nabyde.
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rii, 45). Z jednolitg konstrukcja sktadniowg laczy sie¢ bardzo czeste stosowa-
nie terminologii 1 stownictwa intelektualnego (,,charakter fungujicich, kreativ-
nich teoretickych aparati” — ,,charakter funkcjonujacych, kreatywnych aparatow
teoretycznych®, 45) oraz utrzymywanie wysokiego poziomu abstrakcyjnosci
wywodu.

Przeciwnie, dla stylu artykulu Simandla charakterystyczne jest stosowanie
zroznicowania (przejawia si¢ ono nawet w rozmaitosci dziatow tematycznych, co
ujawnia analogie wobec gldwnej rozwazanej kwestii). Uwage zwracaja rozmaite
odchylenia od neutralnego sposobu moéwienia, przede wszystkim sformutowania
otwarcie warto$ciujace i figuratywne: ,,komolici Zurnalisté a permisivni lingvis-
té“ — ,,betkoczacy dziennikarze i pobtazliwi lingwisci; ,,frekvenéni ukazatel by
se ukazal [...] kratkodechym® — , ,okazatoby sie, ze wskaznik czestotliwosci [...]
miatby zadyszke®; ,,pfehlidku ledabylosti v zachazeni s jazykem® — ,,przeglad by-
lejakosci w uzywaniu jezyka“; ,,CeStina obrostla bujné tvofenymi sekundarnimi
imperfektivy (a jinymi slovesnymi bezstarostnostmi [...])* — ,,czeszczyzna ob-
rosta obficie tworzonymi wtérnymi imperfectivami (i innymi czasownikowymi
przejawami niedbalstwa [...])* (Simandl 2010: 68, 71, 73, 73).

Wida¢ tu ponadto upodobanie do uzywania zwrotow frazeologicznych (lub
ich wariantéw): ,,sta¢i dat kazdému zelenou, aby mluvil/psal, jak mu zobak na-
rost, a to 1 kdyby mu nedorost?* — ,,wystarczy da¢ kazdemu zielone $wiatto, by
mowit/pisal, co mu §lina na jezyk przyniesie, a nawet gdyby i nie przyniosta?*;
,»do hry volky nevolky vstupuje védomi hodnot* — ,,w gre wchodzi chcac nie
chcac swiadomo$¢ wartosci® (70, 75). Wreszcie — jako element szczegolnie wy-
raznie widoczny i irytujacy — pojawia si¢ ironiczne stosowanie ,,cudzej mowy*,
odzwierciedlajacej poglady tych, przeciwko ktorym autor wystepuje:

Sepiseme a kvantifikujeme vS§echno, co jsme [...] nasli [...] vytahovat n¢jaké poucky
[...] a systémové¢ argumentovat [...] by od lingvistli bylo vici uzivatelim jazyka
nekorektni.

[Spiszemy i skwantyfikujemy wszystko, cosmy [...] znalezli [...] wywodzenie ja-
kichs tez [...] i systemowe uzasadnianie [...] byloby wobec uzytkownikoéw jezyka
nie w porzadku (,,niekorekt”) ze strony lingwistow] (69-70).

Podczas gdy te elementy wnosza do artykutu przede wszystkim rys niefor-
malnej, emocjonalnej wypowiedzi, autorowi nie jest takze obce dazenie prze-
ciwstawne: dobor srodkoéw archaizujacych (,.klonut porotcim®— ,;rzuci¢ klatwe
na sedziow*; ,,vSeliké rytmické vrténi* — ,,wszelakie rytmiczne podrygi®, 76),
zwlaszcza za$ wyrazna sklonno$¢ do uzywania tacinskich skrzydlatych stow:
»quod erat demonstrandum®; ,lege artis*; ,,sit venia verbo* (72, 72, 77). Ten in-
dywidualny sposob jezykowego konstruowania artykutu, funkcjonujacego ewi-
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dentnie jako tekst naukowy, dopehia przytaczane argumenty nutg osobistego za-
angazowania, ktore staje si¢ niezbywalng czescig aktu komunikacji.

5. Zakonczenie

Mimo iz dyskurs naukowy pozostawia stosunkowo niewiele miejsca na sto-
sowanie indywidualnej ekspresji stownej, wida¢ wyraznie, ze nalezy w jakiej$
mierze uwzglednia¢ wystepowanie indywidualnego stylu w tekstach naukowych
lub przynajmniej uznac, iz zdarzaja si¢ autorzy zdolni (w sposob $wiadomy lub
nieswiadomy) przemyci¢ w nich swdj specyficzny styl indywidualny.

Zrodia

Cermak, Frantisek (2011): Jazyk a jazykovéda. Piehled a slovniky. Praha.

Hausenblas, Karel (1996): Subjekty v promluvée [1971]. W: Hausenblas, Karel: Od tvaru k smyslu
textu. Stylistické reflexe a interpretace. Praha, s. 40-46.

Hoffmannova, Jana/ Sticha, FrantiSek (2012): O jazyce a stylu korespondence Jitiho Voskovce
a Jana Wericha. W: Korpus — gramatika — axiologie 3, Nr. 5, s. 1-33.

Kotensky, Jan (2004): Clovék — fe¢ — poznani. Olomouc.

Sgall, Petr/ Hronek, Jii (1992): Cestina bez piikras. Praha.

Skalicka, Vladimir (2004a): Komplexnost jazykovych jednotek [1957]. W: Skalicka, Vladimir: So-
uborné dilo. Dil druhy (1951-1963). Praha, s. 612-620.

Skalicka, Vladimir (2004b): Syntax promluvy (enunciace) [1960]. W: Skali¢ka, Vladimir: Soubor-
né dilo. Dil druhy (1951-1963). Praha, s. 774-785.

Simandl, Josef (1995): Nad 2. vydanim SSC, zejména o tvaroslovi. W: Nase fe¢ 78, Nr. 1, s. 18-25.

Simandl, Josef (2002): Salesiani Dona Bosca? W: Nase fe¢ 85, Nr. 5, s. 244-256.

Simandl, Josef (2010): Piipad Kmetinéves: Leave the language alone, nebo axiologicky ukotveny
prizkum jazyka? W: Korpus — gramatika — axiologie 1, Nr. 2, s. 65-82.

Trost, Pavel (1995): Vlastni jméno — jazykova univerzalie? [1980]. W: Trost, Pavel: Studie o jazy-
cich a literatufe. Praha, s. 293-294.

Literatura

Cechova, Marie/ Krémova, Marie/ Minatové, Eva (2008): Soucasné stylistika. Praha.

Cmejrkova, Svétla/ Danes, Frantidek/ Svétld, Jindra (1999): Jak napsat odborny text. Praha.

Galtung, Johan (1981): Structure, culture, and intellectual style: An essay comparing saxonic,
teutonic, gallic and nipponic approaches. W: Social Science Information 20, Nr. 6, s. 817-856.

Jelinek, Milan (1963): Syntaktické tendence odborného stylu. W: Ceskoslovensky terminologicky
Casopis 2, Nr. 2, s. 65-84.

Jelinek, Milan (2006): Principy rozboru individualnich stylt. W: Jaklové, Alena (ed.), Komunikace
— styl — text. Ceské Budgjovice, s. 35-40.



346 Petr Mare$

Lecercle, Jean-Jacques (1993): The Current State of Stylistics. W: The European English Messen-
ger 2, Nr. 1, s. 14-18.

Mares, Petr (2013): Podoby ¢eského védeckého stylu. W: Hasil, Jiti (ed.): Pfednasky z 56. béhu
Letni $koly slovanskych studii. Praha, s. 45-56.

Sanderova, Jadwiga (2007): Jak &ist a psat odborny text ve spole¢enskych védach. Praha.

Stépén, Josef (2012): Piiginnostni vedlejsi véty z hlediska kvantitativniho (na materialu védeckych
text). W: Jazykoveédné aktuality 49, Nr. 3/4, s. 79-92.

Artykut powstal w ramach projektu grantowego nr 406/12/1829 (Stylistika mluvené a psané
cestiny), finansowanego przez Agencje Grantowa Republiki Czeskie;j.

Thumaczenie: Aneta Wysztygiel (Daszuta). Za rewizj¢ przekladu autor wyraza wdzigcznosé
prof. dr hab. Teresie Dobrzynskiej (IBL PAN).

Prof. PhDr. Petr Mares, CSc.
Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

e-mail: petr.mares@ff.cuni.cz



