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Archiwum znakow — semiotyka pamieci kulturowej

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problem pamigci kulturowej w kontekscie badan nad dys-
kursem o nachyleniu semiotycznym. Podejmowana jest proba wykorzystania instrumentarium ana-
liz dyskursu historycznego w refleksji nad pamigcig. Tytutowe archiwum znakéw — semantycznie
profilowanych w dyskursie — potraktowane zostaje jako rezerwuar wiedzy zgromadzonej i przeno-
szonej dzigki jezykowi, literaturze i sztuce.

Archive of Signs: The Semiotics of Cultural Memory

The main goal of this article is to present cultural memory in the context of semiotically-oriented
discourse studies. An attempt is made to apply theoretical approaches of analyses of historical dis-
course in the field of cultural memory. The archive of signs, semantically profiled in discourse, is
understood as a reservoir of knowledge stored and conveyed by language, literature and arts.

Das Archiv von Zeichen — die Semiotik des kulturellen Gedachtnisses

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage nach dem kulturellen Gedéchtniss im Kontext der se-
miotisch orientierten Diskursforschung. Es wird der Versuch unternommen, das Instrumentarium
der Analyse der historischen Diskurse fiir die Gedachtnisforschung anzuwenden. Das Archiv von
Zeichen — in den Diskursen semiotisch profiliert — wird hier aufgefasst als Reservoir der mittels der
Sprache, Literatur und Kunst tradierten Wissensformationen.

1. Wprowadzenie

Pamig¢ pewnych grup spotecznych, rozumiana tutaj jako pamig¢ kulturowa',
jest jednym z najbardziej zagadkowych problemoéw w refleksji humanistycznej,
ostatnio bardzo popularnym. Trudno si¢ temu dziwi¢. Wiezi laczace czlonkow

! Za Jurijem Lotmanem i Janem Assmannem uzywam terminu pamiec¢ kulturowa, traktujac go
jako wyrazenie pojemniejsze niz pamig¢ historyczna. Przyjmujg takze, ze pamigé kulturowa —bedaca
przedmiotem niniejszego artykutu — nalezy zasadniczo odrézni¢ od tzw. pamigci komunikacyjnej/
komunikatywnej (Assmann 2009: 82-86). Podczas gdy ta druga miataby przede wszystkim
dotyczy¢ bezposredniego dos§wiadczenia i najblizszej przesztosci, obejmujacej najczesciej trzy-
cztery pokolenia, ta pierwsza opieralaby si¢ na tzw. figurach pamigci (Aleida Assmann nazywa ja
ponadepokowa, bo ,,opiera si¢ na tekstach normatywnych [Assmann 2009: 104]). Problematyczne
wydaje mi si¢ jedynie uzycie terminu komunikacyjna w tym kontekscie, gdyz kazda forma pamigci
ma, o czym bedg pisat nizej, charakter par excellence komunikacyjny.



32 Maciej Czerwinski

kazdej spotecznosci, ktora posiada swoja tozsamos$¢ — narodowa, Swiatopogla-
dowa, kulturowg czy nawet $§wiadomo$¢ globalng®> — nie moglyby (za)istnie¢
bez podzielanej przez tychze cztonkéw pewnej wizji wlasnej przesztosci. Pola-
kow zatem, na przyktad, taczy pamieé o przyjeciu zachodniego chrzeécijanstwa
okreslanego mianem Chrztu Polski, o wielko$ci dynastii Piastow i ztotym wieku
Jagiellonéw, o upadku Rzeczpospolitej, o powstaniach, o odrodzeniu panstwo-
wosci, o drugiej wojnie §wiatowej, o0 komunizmie i o jego koncu, o I1I/IV Rzecz-
pospolitej, itd. Wszystkie te momenty historyczne — spigte odpowiednio skonstru-
owang narracyjng hipotaksa i uzyskujace przez to obraz ciagglosci oraz trwatosci
— umozliwiajg stworzenie pewnej wspdlnej swiadomosci, ukonstytuowanie po-
czucia wspolnoty, bez wzgledu na rdéznice dzielace jej czlonkow (zawodowe,
pochodzeniowe, indywidualne, itd.). Egzystencja ludzka jest uczasowiona, wigc
naturalnie wyobraznia musi mie¢ charakter narracyjny: konceptualizuje $wiat
jako logicznie potaczone przebiegi sekwencyjne (o czym przekonywal Roland
Barthes). Narracja, prowadzaca wspolnote ku jakiemu$ celowi, pozwala na za-
pamigtywanie przesztosci w kategoriach binarnych — wzlotéw i upadkow, zas jej
protagonistow jako dobrych i ztych. Pamie¢ kulturowa zatem umozliwia two-
rzenie pewnego tadu poznawczego i aksjologicznego — uporzadkowywanie ze-
wnetrznych danych i przetwarzanie ich w spojne opowiesci, w ktorych wszystko
z czego$ wynika, 1 wszystko jest przyczyna lub skutkiem czegos innego. Logika
archiwizowania danych jest warunkiem sine qua non istnienia kultury — a $cislej:
takiej kultury, jakg znamy.

Ceng za przywilej catosciowego ogladu jest selektywnos¢ pamieci. Pamie-
tamy bowiem to, co nam odpowiada albo w jaki sposéb to co$ nam odpowiada.
Stad wiele postaci z przesztosci jest niesprawiedliwie zapomnianych, podczas
gdy z innych — réwniez niesprawiedliwie — uczyniono bohaterow?*. To samo do-
tyczy zdarzen, procesow czy idei. Jedne sg wyidealizowane, inne — oczerniane.
Pamig¢ kulturowa nie odzwierciedla zatem prawdy, moze pewien jej wymiar,
lecz stuzy okreslonym potrzebom grup spotecznych*. Co wigcej, nie jest tez od-

2 Analizy globalnych form pamigci otwieraja kolejny wymiar badawczy dla tego pola
zainteresowarn, bo — jak pisza Aleida Assmann i Sebastian Conrad — pamigci ,,are exported accros
national boundaries” i sg ,,transmitted in larger memory communities” (Assmann, Conrad 2010: 6).
W ten sposob na przyktad omawiana jest problematyka Holokaustu jako ,,$wiadomosci globalne;j”.

3 Potwierdzajg to spostrzezenia Ewy Kosowskiej, ktora pisze m.in., ze pamigé zbiorowa ,,zada
rozstrzygni¢é: zdrajca czy bohater, totr czy §wiety, prawda czy ktamstwo, dobro czy zto, krzywda
czy sprawiedliwos¢. Oceniani z tej perspektywy bohaterowie wspolnej przesztoscei staja si¢ tupem
czarnej badz biatej legendy (propagandy), traktowanej jako najszczersza prawda, w ktorej imig jej
zwolennicy czgsto walczg przez lata na miecze i stowa” (Kosowska 2012: 51-52).

4 Jan Kajfosz pisze nawet o ,,mimowolnym dostosowywaniu obrazéw pamieci do obecnie pa-
nujgcego spolecznego zapotrzebowania” czy ,,niezauwazalnego najczesciej szycia owych obrazow
na miare owego zapotrzebowania” (Kajfosz 2012: 28). Ewa Kosowska idzie jeszcze dalej, dostrze-
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powiednikiem historii, cho¢ bez historii nie moze istnie¢ (Pierre Nora twierdzit,
7e pamig¢¢ wigze si¢ z jakimi$§ grupami, a historia nalezy do kazdego i do nikogo,
zob. Nora 1996: 3). Pami¢¢ pozwala wigc pewnym grupom odrdozni¢ si¢ od grup
innych, w przypadku Polakow — od Niemcow, Ukraincow, Rosjan, itd. Obecnosé
innych wspolnot implikuje zatem naturalnie istnienie konkurencyjnych pamigci
czy wrecz sporéw pamieci. Stad postulat Wojciecha Chlebdy, aby kulturg 1 pa-
mi¢¢, w wersji ,,ujezykowionej”, bada¢ jako geografi¢ mentalng (por. Chlebda
1997, 2011, 2012) jest nie tylko uzasadniony, ale niezbg¢dnie potrzebny.

2. Pamie¢ jako archiwum

Tozsamos¢, na przyktad narodowa, nie bytaby zapewne mozliwa bez mniej
lub bardziej spojnej interpretacji przesztosci i jej mniej lub bardziej konsekwent-
nego zabezpieczenia przez powotane do tego celu instytucje panstwowe. Aby
wiec takg czy inng forme tozsamosci zachowac jako dominujacg — i tym samym
utrudni¢ dostep tozsamosci alternatywnych — instytucje panstwa narodowego,
jakim jest na przyktad Rzeczpospolita Polska, dziataja na rzecz zachowania pa-
miegci uznanej za kanoniczng. Odbywa si¢ to na wielu ptaszczyznach, a nosniki
pamigci mogg by¢ rozne: nie tylko teksty, ale i toponimy, instytucje, architektura,
symbole tradycji municypalnej i panstwowej, herby, prawo, monety i banknoty,
szczatki zmartych (relikwie), przebiegi granic, czy — jak pokazuje Marcin Kula —
przedmioty codziennego uzytku, a nawet przyroda nieozywiona (por. Kula 2002:
7-31). Stowem wszystko. O ile tylko, dodajmy, to co$ pelni funkcje semiotyczna,
to znaczy wskazuje na co$ innego, do czegos$ innego si¢ odnosi, czyli jest sym-
bolem czego$ innego. Nie przez przypadek zatem Jan Assmann, odwotujac si¢
do koncepcji miejsc pamieci Pierre’a Nory (Les lieux de mémoire), stwierdza, ze
»Sztuka pamieci postuguje sie przestrzeniag wyobrazona, a kultura pamieci roz-
mieszcza swe znaki w przestrzeni naturalnej” (Assmann 2009: 92). Stad juz bli-
sko do semiozy: ,,Nawet cale krajobrazy — i szczegolnie krajobrazy — stuzg jako
medium pamigci kulturowej; nie przez umieszczanie w nich znakéw (,,pomni-
koéw?), lecz przez podniesienie catos$ci do rangi znaku, czyli przez semiotyzacje”.

Najbardziej bodaj skutecznym sposobem wptywania na $wiadomos¢ spotecz-
ng jest odpowiednia edukacja mtodszych pokolen poprzez przedstawienie w pod-
recznikach i programach szkolnych pewnej uzgodnionej wizji dziejow. Nie bez

gajac w tym mechanizmie zagrozenie dla jednostki: ,,Zgoda na okreslong, wspolng i wspolnotowa
interpretacje przeszlosci jest zgoda na ograniczenie osobniczego indywidualizmu, jest ustepstwem,
zaakceptowaniem redukcji czynnika antropologicznego na rzecz interesu spotecznego” (Kosowska
2012: 52).



34 Maciej Czerwinski

znaczenia jest rOwniez organizacja przestrzeni publicznej, w tym nazewnictwo
ulic 1 placow czy tworzenie muzedw historycznych. Wybdr odpowiednich patro-
now dla ogdlnodostepnych obszarow publicznych ma na celu oswojenie czton-
kow danej spotecznos$ci z kanoniczng wizja dziejowa. Trudno na przyktad oczeki-
wac, aby patronem polskich ulic byt krol szwedzki Karol Gustaw, nie mowige juz
o Adolfie Hitlerze (cho¢ przeciez wlasnie jego imieniem nazwany byt krakowski
Rynek Gtoéwny czy Plac Pitsudskiego w Warszawie w czasie okupacji). Trud-
no tez oczekiwac, aby na tabliczkach polskich ulic zagoscit August II Mocny?,
mimo iz byt on polskim krélem, ale uzgodniona wizja historyczna nie traktuje
go jako wladcy zastuzonego dla losow narodu. Przywodcy narodu mogg rowniez
wywolywac spory, na przyktad Stanistaw August Poniatowski: dla jednych wtad-
ca oswiecony, godny upamictnienia, dla innych — ,,kochanek Katarzyny, mason
i zdrajca” (Kula 2002: 137), dla innych jeszcze — symbol zmarnowanej szansy
na krélobdjstwo (Jarostaw Marek Rymkiewicz). Instytucje panstwowe wplywa-
ja takze na organizacj¢ kalendarza §wiat narodowych. W dzisiejszej Polsce ob-
chodzone sg te momenty historyczne, ktore dla pamieci zbiorowej sg uznane za
pozytywne, przede wszystkim 3 maja czy 11 listopada. Wtadza komunistyczna,
z oczywistych przyczyn, wybierata inne momenty, te skazujac na banicje, jak si¢
okazato — chwilowa.

Dalsze wymienianie tych oczywisto$ci nie ma tutaj sensu, chodzi raczej
o zwrdcenie uwagi na pewne konsekwencje istnienia pamie¢ci kulturowej, ktore
umozliwig nam blizsze przyjrzenie si¢ temu problemowi w proponowanym tu-
taj ujeciu. Zastandéwmy si¢, na razie wstepnie, czym jest pamig¢ zbiorowa. Jesli
siegniemy po wiedze potoczng, mozemy odpowiedziec, ze pami¢é jest czyms, co
umozliwia nam — zarowno w aspekcie jednostkowym, jak i zbiorowym — zapa-
migtywanie pewnych faktow. Ale taka formuta otwiera przynajmniej dwie wat-
pliwosci. Po pierwsze, jak dochodzi do owego zapamietywania, i gdzie si¢ to od-
bywa, za pomocg jakich mechanizmoéw/narzegdzi. Po drugie, kto i co zapamietuje,
po co, i czy wynikaja z tego jakie$ korzysci. Odnotowanie tych pytan, w swojej
istocie filozoficznych (nawet jesli dotykaja one probleméw psychologii czy so-
cjologii), nie powinno pozostawiac¢ ztudzen, ze mozna na nie w kilku stowach od-
powiedzie¢. Pozwalaja one jedynie usytuowa¢ w jakims obszarze teoretycznym
pewien pomyslt na zmierzenie si¢ z nimi.

Elementem taczacym wszystkie aspekty pamieci moze by¢ jezyk lub, ana-
logicznie, kazdy system symboliczny — traktowany jako mechanizm kodujacy.
Pamig¢ zbiorowa, podobnie zreszta jak kultura stanowigca dla owej pamieci
semiosferg®, nie moze istnie¢ bez jezyka, gdyz to wiasnie jezyk umozliwia jej

5 Jedynie mata uliczka w Suwatkach nosi jego imig.
¢ Terminu semiosfera uzywam na Jurijem Lotmanem (zob. Lotman 2008).
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ponadindywidualne bytowanie w spoteczenstwie. Jak bowiem mozna sobie wy-
obrazi¢ istnienie podzielanych wartosci bez mozliwosci komunikowania sig¢?
Komunikowac¢ si¢ to tyle, co budowa¢ wspdlnote, tworzy¢ wiez, nie tylko oczy-
wiscie narodows, ale cho¢by chwilowa, umozliwiajgca wymiang mysli na ulicy
(zob. tacinskie stowa communicare i communis)’. Komunikacja zatem to pragnie-
nie pogodzenia, ale jednoczesnie ch¢¢ konfrontacji.

Pamig¢¢ grup spotecznych umozliwia tymze grupom funkcjonowanie jako
mniej lub bardziej spojnych wspolnot. W kontekscie problematyki pamigcei, zda-
niem Jana Assmanna, konieczne jest uwzglednienie tzw. struktury konektywnej,
ktora ,,spaja spoteczenstwo zaré6wno tu i teraz, jak i na przestrzeni czasu”, a takze
taczy ludzi, tworzac symboliczny Swiat znaczen: wspodlny obszar doswiadczenia,
oczekiwania i dziatan” (Assmann 2008: 32).

Zarowno pamig¢, jak ijezyk, w jakim si¢ ona wyraza, sg fenomenami umozli-
wiajgcymi interpretacje, a interpretacja jest podstawg umozliwiajacg (za)istnienie
wspolnoty. Jezyk i pami¢¢ zatem pozwalaja narzuci¢ pewng koncepcje przeszto-
sci jako obowigzujaca (kosztem innych koncepcji), ktéra staje si¢ swojego ro-
dzaju kanonem interpretacji. Pozostale wizje nie znikajg jednak z pola widzenia,
lecz dziatajg na obrzezach tych wspolnot, walczac o narzucenie wlasnego punktu
widzenia. Kanoniczne interpretacje — te, ktore bytuja w centralnych obszarach
kulturowych i sg zabezpieczane przez odpowiednie instytucje — zaktadajg ist-
nienie pewnego mechanizmu jezykowo-kulturowego, umozliwiajacego dziala-
nie dwoéch sprzecznych tendencji: zapamigtujgcej i zapominajgcej (zob. Ricoeur
2006). Pamig¢ to zatem swojego rodzaju pole bitewne, na ktérym Scieraja si¢
sprzeczne tendencje, majace na celu ustalenie kanonicznego archiwum znakow.
Ale nie chodzi o zwykte archiwum znakow, lecz o archiwum znakéw odpowied-
nio sprofilowanych, majacych specyficzne znaczenia. W tym momencie ujawnia
si¢ konieczno$¢ odréznienia jezyka od dyskursu.

3. W strone dyskursu

Istnieje pewna okolicznos¢ dotyczaca roli jezyka w zapamietywaniu, o kto-
rej nalezy powiedzie¢ juz teraz, aby nie narazi¢ wywodu na szwank. W refleks;ji
filozoficznej i antropologicznej problem pamigci, w tym oczywiscie przede
wszystkim pamieci zbiorowej, byt wielokrotnie taczony z jezykiem. W platoniskim

7 Jan Assmann pisze: ,,Pami¢¢ zyje w komunikacji i dzigki niej; jesli komunikacja zostaje
zerwana albo zmieniaja si¢ lub znikaja ramy odniesien, nastepuje zapominanie. Pamigtamy tylko
to, co komunikujemy i co mozemy ulokowa¢ w ramach odniesien pamigci spotecznej” (Assmann
2009: 68).
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dialogu Fajdros pismo jest uznawane za lekarstwo na pamig¢¢ 1 madros¢. Jednak
krol Tamuz nie chcial go przyja¢ w obawie przed tym ze ,.ten wynalazek niepa-
mi¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie
¢wiczy¢ pamieé; zaufa pismu i bedzie sobie przypominal wszystko z zewnatrz, ze
znakow obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z siebie samego” (Platon
1958: 121). Znaki obce nie sg tutaj wprawdzie znakami jezykowymi, lecz graficz-
nymi zastepujacymi znaki werbalne, jednak istotne jest to, ze pismo — a nastgpnie
druk czy, jak obecnie, internet — umozliwia cztonkom spoteczenstw, bez uszczerb-
ku dla ich tozsamo$ci, zapominanie pewnych rzeczy, na ktore nie mogty sobie po-
zwoli¢ spoteczenstwa oralne. Nawet jesli co§ zapomnimy, zawsze mozemy wrocic
do tekstow, w ktdrych to co$ zostato odnotowane. Tego komfortu nie miaty spo-
leczenstwa nie posiadajace pisma. Zapomnienie byto wiec niebezpieczne — ozna-
cza¢ moglo brak kontaktu z przesztoscia, a wigc i utrate swojej tozsamosci. Totez
musiaty one wiedz¢ magazynowaé w pami¢ci, w zywej pamigci; filolog klasyczny
Eric Havelock mowi o przechowywaniu jej ,,w trwalej, niepodatnej na zmiany
formie stownej” (Havelock 2007: 331). W spoteczenstwach dysponujacych pi-
smem za$ ,,to pasywne przechowywanie dokonywato si¢ bez udziatu zywej pa-
migci, ktora odtad mogta sobie pozwoli¢ na swobod¢ zapominania” (Havelock
2007: 332). Tak jak wiedza w spoteczenstwach oralnych, a tym samym i pamigc,
musiata by¢ zapamigtywana (,,pami¢¢ wewnetrzna”), tak w spoleczenstwach uzy-
wajacych pisma i druku mozna jg gdzie§ zmagazynowac (,,pami¢¢ zewnetrzna”)®.

To krétkie przypomnienie miato na celu zwrocenie uwagi na fakt, ze rola
dyskursu w ksztattowaniu pamieci jest zupetnie inna obecnie, niz miato to miej-
sce w spoteczenstwach oralnych. Zobaczmy, w jaki sposéb si¢ urzeczywistnia
dzisiaj.

Jezyk, jako narzedzie konceptualizujace uniwersum pozaznakowe i taczace
ludzi w grupy (nie jest to narzedzie jedyne, wszak sg rowniez obrazy® oraz, by¢
moze, pamig¢ genetyczna), umozliwiaujmowanie realno$ci w jakis konkretny spo-
sob, a tym samym — narzucanie jej pewnego wyobrazenia. Nawet jesli w wyobra-
zeniu takim dominuja obrazy, to i tak bez jezyka nie jest mozliwe ich usytuowanie
w jakims$ szerszym konteks$cie. Jesli wigc pamictamy, ze kto$ nas w dziecinstwie
uderzyl kamieniem w gtowe, i wydobywamy z pamigci doktadnie taki obraz, to
i tak myslimy o tym zdarzeniu w kategoriach lingwalnych. Najpierw interpretu-
jemy to zdarzenie (byto to w stoneczny dzien, uderzenie bylo bolesne), nastepnie
sytuujemy w kontekscie aksjologicznym (rzucanie w kogo$ kamieniami jest zte),
aw dalszej kolejnosci uktadamy w pewien ciag narracyjny (w rezultacie dostatem
wstrzaénienia mozgu, pokldcitem si¢ ze sprawca zajscia, itd.). Zwroéémy jednak

8 Zob. takze Assmann 2008: 34-35, Ong 2011, Ricoeur 1989.
° Pytanie jest otwarte, czy mozemy na nie patrze¢ bez obcigzenia jezykiem.
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uwage, ze powyzszy przyktad dotyczy pamieci indywidualnej, ktora uksztattowa-
ta si¢ na podstawie naocznej obecnos$ci. Tymczasem pamig¢¢ kulturowa, w znako-
mitej wigkszosci przypadkow, nie opiera si¢ indywidualnym do$wiadczeniu, lecz
na pewnym przekazie, w ktory — w okreslonych okolicznos$ciach i po spetnieniu
okreslonych warunkow — wierzymy. Semantyka pamigci kulturowej ksztaltuje
si¢ zatem na zasadzie zaufania, nie za$ do§wiadczenia; nie jest konkretna (zmy-
stowa), lecz abstrakcyjna (umystowa), cho¢ moze nam si¢ czasem wydawacé —
pod naporem takiego czy innego przekazu — jakbysmy jej sami doswiadczyli.

Z tego powodu pami¢¢ — w takim rozumieniu, o jakim tutaj moéwi¢ — musi
mie¢ charakter jezykowy. Kazde zdarzenie zatem, gdy juz zostalo skonceptuali-
zowane, ‘zyje’ — powiedzmy na razie ogdlnie — w uniwersum jezyka. Zostaje tym
sposobem zakodowane. Jest takze zapewnie gdzie§ zmagazynowane, tzn. w ja-
kiej$ pamigci operacyjnej. Mozna zatozy¢, ze wytonig si¢ tutaj dwie mozliwosci
interpretacji owego zmagazynowania. Albo jest to przechowywane w jakims re-
zerwuarze (np. w umysle), i ulega wywotaniu poprzez tekst, albo to jezyk i tekst
— w osobliwy sposéb — magazynujg takie zdarzenia. Niektorzy lingwisci podkre-
slali potrzebe traktowania stow jako zasobow wiedzy. Doroszewski na przyktad
mowit, ze stowa (chodzito raczej o pojecia) sa ,,zasobem wiedzy o rzeczywisto-
sci, czyli zmagazynowang w jezyku wiedza” (Doroszewski 1970: 156). Z kolei
Stanistaw Gajda, ze stanowia ,,zbiorowa pami¢¢ uzytkownikow jezyka i nosnik
wiedzy zawartej w $wiadomosci spotecznej” (Gajda 2004: 21). Takze historyk
Reihardt Koselleck twierdzit, ze to w pojeciach gromadza si¢ doswiadczenia
spoteczne: ,,Gdy na przyklad uzywamy pojgcia malzenstwa, woéwczas groma-
dza si¢ w nim oddziatujace w dhugich odcinkach czasu jezykowe doswiadczenia
zwigzkoéw matzenskich, ktore wplynety na ksztatt danego pojgcia matzenstwa”
(Koselleck 2009: 29). I dalej: ,,Aby moc doswiadczac¢ lub zbiera¢ doswiadczenia
i wlaczac je w nasze zycie, potrzebujemy pojec. Potrzebujemy ich, aby zatrzy-
mac¢ umykajace doswiadczenia, aby wiedzie¢, co si¢ zdarzylo, i aby zachowac
przeszto$¢ w naszym jezyku. Pojecia sg potrzebne po to, aby przeszie doswiad-
czenia zintegrowaé zar6wno z naszym jezykiem, jak i z naszym zachowaniem”
(Koselleck 2009: 59). Z kolei semiotycy kultury ze szkoty tartusko-moskiewskiej
uznali, ze ,,aby jakie§ wydarzenie historyczne zostato umiejscowione w okreslo-
nej klatce, powinno ono by¢ u§wiadomione przede wszystkim jako istniejace, tj.
nalezy je utozsamic¢ z okreslonym elementem w jezyku urzadzenia zapamigtuja-
cego” (Lotman, Uspienski (1977 [1971]: 151).

Pamig¢ zbiorowa réznych wspolnot, np. rodzin, grup spotecznych, narodow,
cywilizacji, itd. mozna zatem potraktowa¢ w kategoriach spolecznie podzielanych
znaczen. Jednak juz na tym poziomie napotykamy na pewien problem. Otoz,
tak jak zgadzamy si¢ co do tego, ze stowo pies oznacza psa, ktory posiada takie
a takie cechy, tak nie do konca zgadzamy si¢ co do tego, czym bylo dajmy na to
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powstanie styczniowe. Oczywiscie wiemy, do jakiego segmentu historycznego
termin 0w si¢ odnosi, ale nie zawsze jestesmy zgodni co tego, jakie cechy mozna
mu przypisa¢ (pozytywne/negatywne, krotkofalowe/dtugofalowe, tragiczne/po-
myslne, itd.). Takie kwalifikacje z kolei wychodza poza czystg oceng, i wplywaja
na znaczenie. A skoro nie zgadzamy si¢ co do znaczenia, oznacza to, ze spor
o0 przesztos¢ mozna potraktowac jako spér semantyczny (wigcej na ten temat
zob. Czerwinski 2012).

Sklonni jestesmy sadzié, ze réznice w interpretacji przesztosci, wynikajace
z rozmaitych uwarunkowan (kulturowych, spolecznych czy politycznych), sa
mozliwe dzigki odpowiednio skonstruowanym dyskursom, ktére nazywamy nar-
racjami. Mowimy zatem o polskiej narracji, niemieckiej, amerykanskiej. Cho¢
oczywiscie mamy do czynienia z wieloma narracjami polskimi, niemieckimi czy
amerykanskimi, bo lewicowymi, prawicowymi, liberalnymi, inteligenckimi, filo-
zoficznymi, historiozoficznymi, potocznymi, specjalistycznymi, marksowskimi,
itd. Ale na tym rzecz si¢ nie wyczerpuje; mozna powiedzie¢ — tutaj dopiero si¢
zaczyna. Na tym bowiem poziomie, na poziomie tekstu (czy Scislej: dyskursu),
dochodzi do pojawienia si¢ najbardziej fundamentalnego mechanizmu, ktory
umozliwia zapami¢tywanie kulturowo i ideologicznie zdeterminowanej wiedzy.
Ot6z dyskursy, w tym narracje historyczne, nie moga (za)istnie¢ bez odpowied-
nio wyprofilowanych poj¢¢, gdyz to w pojeciach zmagazynowana jest wiedza
i pamig¢. Poniewaz za$ pojecia nalezg do jezyka, podczas gdy profilowanie do
ich aktualizacji (a wigc do tekstu/dyskursu), musimy rzecz ujgé¢ dwuwymiarowo,
inaczej na poziomie j¢zyka, inaczej na poziomie dyskursu.

Operacyjnie rzecz biorgc, powstawanie tekstu mozna opisa¢ jako przecho-
dzenie abstrakcyjnej langue w konkretna parole. Jednak Saussure’owska kate-
goria parole jest w proponowanym tu ujeciu rozumiana szerzej — wlasnie jako
dyskurs, gdyz nie ogranicza si¢ jak u szwajcarskiego uczonego do samego tekstu,
lecz uwzglednia uwarunkowania pozajezykowe, kulturowe i spoteczne. W pro-
ponowanej koncepcji (por. Czerwinski 2012) poziom dyskursu traktowaé nalezy
jako miejsce/obszar, w ktorym dochodzi do aktualizacji poje¢ jezykowych. Sa
one profilowane/urabiane — zgodnie z dyspozycjami kodow kulturowych i ide-
ologicznych — na potrzeby konstruowanego dyskursu. Owe kody wspoltworza
zjawisko heteroglosji (Bachtin), umozliwiajac sytuowanie si¢ interlokutorow
w obrebie wspdlnot dyskursu, zwanych przez Stanleya Fisha wspolnotami inter-
pretacyjnymi. By¢ czlonkiem jakiej§ grupy znaczy podobnie interpretowac rze-
czywisto$¢, uzywac podobnego jezyka i podobnie wyprofilowanych pojec.

Zobrazujmy to konkretnym przyktadem. W ksigzce pt. Pamieé zydowska
— pamigé polska (1995), ktora jest zapisem kolokwium odbytego w Krakowie
w roku 1995, odnotowane zostaly glosy intelektualistow polskich, francuskich
i zydowskich. W pewnym momencie swojego wywodu francuski filozof pocho-
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dzenia zydowskiego Alain Finkielkraut stwierdza rzecz nastgpujaca: ,,pierwsza
Rzeczpospolita byta dostownie przesycona jadem obsesyjnego antysemityzmu,
ktory okrzyknat separatyzm Zydow noszacych pejsy jako skandal, i ktory Zydow
chcacych si¢ asymilowa¢ uwazal za konspiratorow albo wtyczki” (Finkielkraut
1995: 67). Z kolei Stefan Wilkanowicz o tym samym okresie mowi, ze ,,cechowat
si¢ miedzy innymi tolerancja, odrdzniajacg nas od wigkszosci panstw europej-
skich” (Wilkanowicz 1995: 51). Obie te wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do wy-
kluczajacych si¢ sagdow: ,,I Rzeczpospolita byta antysemicka” i ,,Rzeczpospolita
byta tolerancyjna”. Poniewaz Wilkanowicz méwi o tolerancji wobec mniejszosci
zydowskiej, mozemy zatozy¢, ze jego sad mozna zapisaé jako ,,Rzeczpospolita
nie byla antysemicka”. Mamy wobec tego dwa sprzeczne sady. Pojawia si¢ za-
sadne pytanie: ktory z nich jest prawda? Czyja pamie¢¢ kulturowa jest prawdziwa,
Polakow (ktorzy sa przekonani o wyjatkowej otwartosci panstwa Jagiellonow)
czy Zydow bedacych odmiennego zdania'®?

Odpowiedz na takie pytanie nie jest oczywiscie prosta, zresztag wikta nas
w niezwykle kompleksowy problem filozoficzny. Sprébujmy jednak, odwotujac
si¢ do semiotycznej koncepcji dyskursu, rzecz postawi¢ w nastgpujacy sposob:
tak Finkielkraut, jak Wilkanowicz odnoszg si¢ do tych samych poje¢, do antyse-
mityzmu i do Rzeczpospolitej, ale reprezentuja odmienne kody''. Finkielkraut
jest depozytariuszem kodu zydowskiego i francuskiego, podczas gdy Wilkano-
wicz polskiego (na tym etapie nie jest konieczne rozwazanie kodéw ideologicz-
nych, ktére jeszcze bardziej skomplikowatyby analize¢). Uzycie kodu kulturowe-
go polega na tym, ze wysyta on dyspozycje majace na celu uwypuklenie pewnych
obszarow tresci uzytych poje¢, w tym wypadku przede wszystkim pojecia anty-
semityzmu 1 Rzeczpospolitej. Na poziomie bardziej ogdélnym pojecia te beda dla
obu interlokutoréw tozsame (zgadzac si¢ beda co do denotatow), ale na poziomie
glebszym — zmodyfikowane czy wrgcz odmienne. Migdzy jezykiem, a $cislej:
migdzy ré6znymi kodami tego jezyka (realizowanymi w dyskursach) a znakami
jezykowymi zachodzi obustronny zwiazek wptywajacy zarowno na semantyke
znakow jezykowych w konkretnych kontekstach, jak i na same te kody. Kody
instruujg znaki wytawiajac z ich znaczen potencjalnych — znaczenie preferowa-
ne, podczas gdy wyprofilowane znaki autoryzujg istnienie tego czy innego kodu.
Dla przyktadu: kod IV Rzeczpospolitej nie mialby sensu, gdyby nie negatywne
warto$ciowanie znaku /] Rzeczpospolita.

10 W tym konteks$cie warto odnotowaé, ze z podobnym sporem mieli$my do czynienia w kon-
tekscie publikowanych przez Henryka Grynberga powiesci esejow, w ktorych pisarz przeciwsta-
wiat si¢ uniwersalizacji Holokaustu, podkreslajac jego wyjatkowos¢ posréd innych zbrodni. Pro-
blem 6w omawia w swoim studium Marek Zaleski (zob. Zaleski 2004: 140—164).

" Kody odpowiadaja Bachtinowskim jezykom/dialektom spotecznym lub Jakobsonowskim
subkodom (zob. Czerwinski 2012).
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Ale wro6émy do Finkielkrauta i Wilkanowicza. Obaj interlokutorzy, urabiajac
tres¢ znakow zgodnie z dyspozycjami preferowanych przez siebie kodow, ekspo-
nuja pewne uzyteczne dla swego rozumowania obszary znaczenia. Odbywa si¢
to implicite, ale obaj sygnalizujg w konteksScie, ktdre sa to obszary: Finkielkraut
mowi o nieumiejetnosci akeeptacji przez Polakow odmiennosci, Wilkanowicz
za$ odwoluje si¢ do tolerancji Rzeczpospolitej. Konceptualizujg zatem dwie inne
rzeczy, a przez to naswietlaja odmienne obszary znaczenia.

Po chwili zastanowienia trudno zakwestionowa¢ argumenty ktoregokolwiek
z interlokutorow, zresztg nie jest to cel semiotycznej analizy dyskursu (poza przy-
padkami jawnie odbiegajacymi o realnego stanu rzeczy). I jeden i1 drugi autor
uwypukla pewien preferowany obszar tresci, ktory potencjalnie jest elementem
tejze tresci. Tym sposobem inaczej przebiega semioza, eksponujac pewne ce-
chy i spychajagc na margines cechy inne. W pierwszym przypadku przemilcza si¢
szereg faktow (ze dochodzito do asymilacji, ze relacje — w zaleznos$ci od grupy
spotecznej — byly rozmaite, ze w innych krajach europejskich bylo gorzej, bo
np. Zydéw wypedzano, itd.). W drugim przypadku jest podobnie, z tym Ze tutaj
— eksponujgc wyidealizowang wizj¢ dziejow — przemilcza si¢ wiele przyktadow,
potwierdzajacych konflikty, w tym takze postawy antysemickie. Takie profilowa-
nie umozliwia uzyskanie wyrazistosci preferowanej oceny, a takze modyfikuje
semioz¢ interesujgcego nas znaku. Powtdrzmy wigc: znak jest ten sam, ale uzycie
znaku — aktualizowane w dyskursie — zmienia ogdlny sens wypowiedzi, a wigc
1 interpretacje przesztosci. Mozna wigc powiedzieé, ze ustalenie zasadnosci tego
czy innego stwierdzenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy wiemy, jakie znaczenie
obaj interlokutorzy przypisuja stowom antysemityzm i tolerancja.

Mozliwo$¢ uzywania tych samych stow, ale ewokowania réznych tresci do-
wodzi, ze méwigc o historii (cho¢ oczywiscie nie tylko o historii) uzywamy nie
tylko jezyka przedmiotowego, lecz rowniez osobliwie rozumianego metajezyka
(por. Czerwinski 2012). Jesli wiec powrdcimy do wybranych stwierdzen Finkiel-
krauta i Wilkanowicza, to mozemy powiedzie¢, ze oba orzekajg o pewnych wia-
sciwosciach podmiotu, ktore sg prawdziwe — ale ‘prawdziwe’ z pewnego punk-
tu widzenia. Ow punkt widzenia wynika ze znaczenia, jakie dana reprezentacja
(czyli tekst, a $cislej: kody uobecnione w tym tekscie) proponuje przypisaé na-
zwie wlasnej Rzeczpospolita i nazwie pospolitej folerancja. Konkretny tekst staje
si¢ zatem rekojmig i uzasadnieniem dla takiej a nie innej ‘definicji’ obu nazw.

Do podobnego konfliktu o pamig¢ moze dojs$¢ takze wérod cztonkow jednego
narodu, na przyktad narodu polskiego, z tym ze nie beda wtedy dziataly kody
kulturowe, lecz ideologiczne. Jesli dwoch interlokutorow dyskutuje na temat ja-
kiegos kontrowersyjnego zdarzenia, dajmy na to powstania styczniowego, wow-
czas narzuca swemu dyskursowi okreslone ramy interpretacyjne. Preferowany
przez jednego kod wyeksponuje te elementy przesztosci, ktore potwierdzatyby
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negatywna ocene powstania (duze koszty spoteczne), kod drugiego — odwrotnie,
pokaze elementy $wiadczace o pozytywach (zywotno$¢ idei niepodlegtoscio-
wej). Tym sposobem — za sprawg dyskursu — znak powstanie styczniowe bgdzie
miat w obu kodach nieco inne znaczenie, cho¢ odnosit si¢ bedzie do tego samego
desygnatu. Trudno bedzie ktoremukolwiek z interlokutoréw zarzuci¢ mowienie
nieprawdy (no chyba, ze dopuscit si¢ jakich$ naduzy¢), bo kazdy — naktadajac
wlasna koncepcje¢ tego zdarzenia na fakty przeszte — w inny sposob zinterpretuje
to samo wydarzenie. Pordwnujac obie reprezentacje mozemy powiedzieé, ze sg
to r6zne narracje, ale oprocz narracji odmienne sg tez znaczenia stow, ktore na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ tozsame. Uwypuklanie pewnych seméw mozna
tez osiggnac poprzez usytuowanie danego zdarzenia jako ogniwa pewnej wigk-
szej sekwencji narracyjnej. W przypadku powstania styczniowego na przyktad:
w ramach narracji o narodzie polskim. Zwykle zwolennicy powstania beda pod-
kresla¢, ze wydarzenia nast¢pujace po nim byly jego skutkiem. W rezultacie,
twierdzi¢ beda, ze bez powstania nie bytoby roku 1918 i nie bytoby niepodlegtej
Polski. Przeciwnicy za$ uznaja, ze niepodlegtos¢ i tak by si¢ urzeczywistnita, ale
bez tylu niepotrzebnych ofiar. Bez usytuowania segmentu procesu historycznego
w kontekscie pami¢¢ bylaby niepetna.

Konkurencyjne narracje to jednak nie tylko odpowiednio skonstruowane
opowiesci na temat jakich$ zdarzen. To takze odmiennie wyprofilowane rezerwu-
ary poje¢. Wazna role w ksztattowaniu si¢ pamigci kulturowej odgrywaja postaci
historyczne, najczesciej politycy, pisarze, artysci i dziatacze spoteczni — stowem
osoby, ktore w taki czy inny sposob dla owej wspolnoty si¢ zastuzyli. Uznanie
wagi tego czy innego protagonisty, a wiec nazwanie jego nazwiskiem pewnej
ulicy lub wpisanie go do podrgcznika, to zatem nie tylko uhonorowanie go za
jego wkitad, ale rowniez wzmocnienie potencjatu symbolicznego tejze wspolnoty.
Warto jednak pamietaé, ze postaci historyczne bywaja interpretowane odmien-
nie, czasem w sposob skrajnie sprzeczny w obrebie r6znych kultur lub w ramach
tej samej kultury. Przyktadoéw jest mnostwo: Fryderyk Wielki, Franciszek Jozef,
Napoleon, Heidegger, Stalin, Pitsudski, Dmowski, Gombrowicz, Jaruzelski,
Walesa, Kwasniewski, itd. Kazdy z tych przypadkow mozna — a nawet nalezy
w studiach analitycznych — zbada¢ odrebnie; mnie jednak interesuje problem
ogo6lniejszy (zreszta o rozmaitych przypadkach selektywnej pamigci — nazywanej
Hfltrowaniem” jej no$nikéw — pisat Marcin Kula, por. Kula 2002). Operacyjnie
rzecz bioragc mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do tych samych postaci, przy odmien-
nym jednocze$nie do nich stosunku, nalezy potraktowa¢ w podobny sposob —
jako proces urabiania, to jest aktualizacji ich znaczen w dyskursie. Wazne zatem,
aby rozrozni¢ jezyk od dyskursu, a wigc i semantyke od pragmatyki. W jezyku
znaczenia sa abstrakcyjne i potencjalnie otwarte, z dyskursie za$ — konkretne,
i w jakims$ sensie zamknigte przez decyzje nadawcy komunikatu. Pamig¢ zatem,
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jak mi si¢ wydaje, nalezy zarowno do jezyka, jak i dyskursu, ale w nieco inny
sposob.

4. Literatura i sztuka

Ksztattowania si¢ pamigci — rozumianego jako gromadzenie doswiadczen za-
krzeptych w pojeciach oraz ich uwypuklanie w zalezno$ci od $wiatopogladow —
nie mozna w petni zrozumie¢ bez odniesienia do innych praktyk sensotworczych
w obrebie semiosfery. Mam tu na mysli przede wszystkim literature i sztuke,
ktore wptywajg na semioze poje¢c, a w konsekwencji — na Swiadomo$¢ i pamigé
kulturowa.

Podejmujac problematyke pamigei w literaturze, stanowigcg odregbne pole
badawcze, nalezy pamigtac¢ o rozroznieniu dwoéch jej aspektow. Autor dajmy na
to powiesci historycznej z jednej strony bowiem konstruujac wtasne uniwersum
porusza si¢ w obszarze tego, co ponadindywidualne — spotecznie zakorzenio-
ne — a tym, co indywidualne, czyli znane tylko jego do$wiadczeniu/wyobraz-
ni. Obecnos¢ tego, co spoteczne, utrwala pamieé zbiorowa, pojawienie si¢ zas
czego$ nowego, moze t¢ pami¢¢ rozbudowac (np. o jakies nowe watki) lub za-
kwestionowac¢ (poprzez jakie§ nowe spojrzenie na ujmowang rzeczywistosc).
Otwarte pozostaje jednak pytanie, jak traktowac pamig¢, ktora nie przedostata
si¢ do spotecznie podzielanego archiwum, i pozostala na obrzezach kultury. Je-
$li wezmiemy gatunki autobiograficzne — traktowane jako ,,rozwazania nad wta-
snym zyciem”, ktore ,,zmieniajg si¢ w publiczng spowiedz, w opowies¢ swiadka
epoki” (Zaleski 1996: 67) — to przeciez nie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie
w rownym stopniu wptywajg na $wiadomos$¢ ogdlng. W innym bowiem stopniu
na pami¢¢ wspolnotowa wptyneta ksigzka Podroz w dwudziestolecie Czestawa
Mitosza, w inny Pamietnik Janusza Korczaka, a w jeszcze inny Hanba domo-
wa Jacka Trznadla. Wszystkie wymienione ksigzki — cho¢ dzieli je konwencja
gatunkowa — petnig w taki czy inny sposob funkcje autobiograficzna, a wszyscy
autorzy wystepujg jako swiadkowie pewnej epoki. Pierwszy — dwudziestolecia,
drugi — horroru getta, trzeci — zaangazowania pisarzy w komunizm. Co jednak
przesadza o tym, ze wyobrazenia jednych sg znane powszechnie, inne za$ — nie?
Z wymienionych trzech tytutéw na polska pamie¢ zbiorowa najbardziej wptyne-
fa ksiazka Korczaka, cho¢ wigkszos¢ Polakow nigdy jej czytala, nie jest nawet
lektura szkolng. Niewatpliwie jednak istotng rolg w jej popularyzacji odegrata
legenda Korczaka, ugruntowana przez film Andrzeja Wajdy. Wizja pamigci kon-
struowana przez Mitosza, a ksigzka ta jest antologia tekstow z epoki wzbogacona
autorskim komentarzem, znana bedzie przede wszystkim w tych §rodowiskach,
ktore — wraz z autorem — podzielaja sceptyczny stosunek do niektérych zjawisk
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spotecznych z okresu Drugiej Rzeczpospolitej. Z kolei wizja Trznadla, stworzona
w wywiadach, bedzie znana srodowiskom niechetnym relatywizowaniu zbrodni-
czego charakteru komunizmu, a sktonnym do jego rozliczania.

Zaden ze wspomnianych tekstow nie odcisnat si¢ w polskiej zbiorowej pa-
migci, jak na przyktad Pan Tadeusz Mickiewicza, Trylogia czy KrzyzZacy Sienkie-
wicza czy tez obrazy Matejki. A trzeba powiedziec, ze kazde z tych dziet odnosi
sie do rzeczywistosci w sposob umowny i w jakis$ okreslony sposéb ja modeluje.
Ksigzki Mickiewicza i Sienkiewicza sg fikcjg literacka, ale mimo to wplywaja na
polska pamig¢ zbiorowa, z pewnoscia bardziej niz opracowania specjalistyczne.
Z kolei bez obrazow Matejki trudno sobie wyobrazi¢ polska pami¢¢, cho¢ mistrz
wielokrotnie rozmijat si¢ z prawdg. Na przyktad Marcin Kula o Bitwie pod Grun-
waldem pisze w sposob nastgpujacy:

Malarz zmienit topografi¢ bitwy. Obecni wsrdd przedstawionych postaci pozniejszy
wodz husytow Zizka oraz komtur Henryk von Plauen nie uczestniczyli w niej (...).
Witold jest najprawdopodobniej przesadnie wyeksponowany w stosunku do faktycz-
nie odegranej przezen roli. Litwin atakujacy Wielkiego Mistrza nie wygladat zapewne
jak potdzikus; inny Litwini tez najpewniej nie. Pokazana na obrazie wiocznia $w. Mau-
rycego (zjazd gnieznienski!) nie zostata uzyta podczas bitwy. Konrad Biaty z Olesnicy
nie trzymal rektorskiego berta UJ. (...) Zawisza Czarny zamierza si¢ do ciosu kopia
renesansowa. Jeden z piechurow zamierza si¢ na Wielkiego Mistrza ceremonialnym
toporkiem saskich gornikéw z XVII w. (...) Biale plaszcze Krzyzacy rzeczywiscie
nosili, ale nie w bitwach. Paradna mitra na glowie Witolda jest nieprawdopodobna
w bitwie, a nakrycie glowy jednego z Krzyzakow przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢
by¢ ozdobnym czepcem kobiecym mieszczek z Zywca. (Kula 2002: 156-157)

Sztuka, czy chcemy tego czy nie, z jednej strony pozwala wiec oswoié prze-
sztos¢, z drugiej za$ wikta jg w subiektywizm tworcow. Tym niemniej, przekona-
nia o r6znych okresach historycznych — w tym o poczatkach epoki napoleonskiej,
o wojnach krzyzackich, o potopie szwedzkim czy o hotdzie pruskim — czerpiemy
nie z ksigzek historycznych, w ktorych w taki czy inny sposéb mozna zweryfiko-
wac ,,prawdziwos¢” opowiadanych zdarzen, lecz z fikcji literackiej. Jakze trud-
no wyobrazi¢ sobie potop szwedzki bez Kmicica, a bitwe pod Grunwaldem bez
Macka z Bogdanca czy Juranda ze Spychowa. Zreszta Krzyzacy Sienkiewicza,
wraz z ich ekranizacja Forda, s3 moze najbardziej wyrazistym przyktadem, na
ktérym mozna pokazaé selektywnos¢ przekazu, i jego podporzadkowanie zbio-
rowej wyobrazni.

Nie jest rowniez przypadkiem, ze w powiesci Sienkiewicza przemilczany
zostat fakt, iz Krzyzacy cieszyli si¢ poparciem papiestwa, albo tez ze po stronie
Zakonu walczyli nieliczni polscy rycerze. Co wigcej, obie cechy mogtyby zaklo-
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ci¢ sens, jaki temu zdarzeniu przypisuje polska pamig¢. Wszakze istota wojen
polsko-krzyzackich jest to, ze konceptualizuje Zakon Krzyzacki jako niemiecki,
nie zas$ jako katolicki. Powiedzmy przy okazji, ze rosyjskie interpretacje tegoz sa-
mego Zakonu — formutowane z perspektywy kultury prawostawnej (nawet w ko-
dach komunistycznych z okresu stalinowskiego) — eksponujg obie cechy jedno-
czesnie: germanskosé 1 katolickosé. Wyrazistym przyktadem tego typu symbiozy
obu cech moze by¢ stynny film Siergieja Eisensteina Aleksander Newski (1938).
Krzyzacy, inaczej niz w polskich interpretacjach, sa tutaj zarbwno niemieccy, jak
i katoliccy. Polskie interpretacje, z oczywistych powodow, nie moglyby sobie
pozwoli¢ na zbytnie uwypuklanie konotacji katolickiej, cho¢ przeciez znaczaca
cze¢$¢ ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie byta wyznania katolickiego,
lecz prawostawnego.

Jednak dla polskiej opowiesci, en bloc, wazny jest fakt, ze bitwa pod Grun-
waldem, jak i cate powstanie antykrzyzackie, wynikato z samowoli i okrucienstw
Zakonu na ziemiach polskich, ze po stronie polskiej stangty potaczone sity pol-
sko-litewskie (cho¢ termin polsko-litewskie jest tu figura ujednolicajgcg znacznie
bardziej kompleksowy sktad etniczny). Dzigki wyeksponowaniu tych a nie in-
nych cech wkomponowuje si¢ to zdarzenie, ten kadr, w juz ustalong lini¢ narra-
cyjng. Wiadystaw Jagietto z kolei jawi si¢ jako uosobienie bohatera, ktory ratuje
Polske przed zgubnym wplywem Zakonu (ale juz nie katolicyzmu). A przeciez
tenze krol nie tyle dazyt do nawrocenia pogan, ile do katolicyzacji prawostaw-
nej ludnosci ruskiej (rutenskiej) Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (por. Snyder
2003). Czy jednak uzywajac znaku Wiadystaw Jagietto jesteSmy w stanie stra-
ci¢ zupelnie z pola widzenia wizerunek stworzony przez Sienkiewicza, Matejke
i Forda?

Patrzac na inny obraz Matejki Hold pruski, odczytujemy — na poziomie kono-
tacji — zwycigstwo 1 wielkos¢ Polski, salomonowg sprawiedliwo$¢ wtadcy, a tak-
ze upokorzenie Hohenzollernow'?, ktorzy na zasadzie synekdochy reprezentuja
tutaj Niemcow w ogolnosci. Stowo Niemcy — uzyte zgodnie z regulg rzutowania
semiotycznego' — nabywa w tym kontekscie swojego wlasciwego znaczenia wy-
facznie w odniesieniu do ujednolicajacej narracji. Konceptualizuje ona bowiem,
w sposob ujednolicajacy, odwieczng walke Polakow z Niemcami, a znak Niemcy
jest tu uzyty w sposob uogolniajacy: moze oznaczac (i najczesciej oznaczal) za-

12 Moze o tym $wiadczy¢ przytoczony wyzej cytat z ksiazki Jerzego Topolskiego Historia
Polski: ,,W dniu 10 kwietnia 1525 roku na rynku krakowskim ksiazg¢ Albrecht ztozyt hotd (po-
przedzony dwa dni wcze$niej podpisanym traktatem), oddajacego Prusy (obecnie Prusy Ksiazece)
w lenno krolowi polskiemu. Albrecht stawat si¢ ksigciem w Prusach (dux in Prussia), a nie ksig-
ciem Prus. Po wymarciu linii Albrechta i jego trzech braci lenno miato wroci¢ do Polski” (Topolski
2010: 112).

13 Zob. Czerwinski 2013.
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rowno Krzyzakow, Habsburgow, jak i Prusakow czy Hitlerowcow, a nawet — jak
w propagandzie komunistycznej — zachodnich imperialistow (Gomutka mowit
nawet — przy okazji wyglaszanego referatu w Lublinie w 1944 roku — o prusacko-
-faszystowskiej dufnosci). W 450 rocznicg bitwy pod Grunwaldem, dwczesng
Republike Federalng przedstawiano jako metafore tejze bitwy, a wigc jako kolej-
ne ogniwo tancucha kauzalnego (a pomijano choéby to, ze Rzeczpospolita byta
w XV wieku panstwem stanowym, rzadzonym przez znienawidzonych feuda-
tow). Dzigki takiemu zabiegowi RFN, podobnie jak Krzyzacy, stawali si¢ ‘natu-
ralnym’ wrogiem Polski. W ten sam sposob dziataja niektore wspotczesne polskie
kody prawicowe: eksponujac Niemcoéw jako najbardziej wyrazny egzemplarz —
typu ,,Europa Zachodnia”, probuja zniechgci¢ polskie spoteczenstwo do sasiada
z zachodu i do Unii Europejskiej w ogo6lnosci (nawiasem mowigc, ustanowienie
analogii miedzy Europg a Niemcami jest doprawdy zreczng synekdochg). W tym
przypadku z calg wyrazisto$cig ujawnia si¢ narracyjny charakter pamieci.

W mysl tej zasady znaki: KrzyzZacy, Prusacy 1 hitlerowcy stanowig ‘logiczng’
jednos¢, pomimo faktu, ze reprezentujg zupetnie odmienne kategorie spoteczne
czy polityczne, a takze zupehie inne okresy historyczne. Laczy je natomiast, na
zasadzie implikacji, wspolny mianownik bycia egzemplarzem tego samego zbio-
ru: w tym przypadku zbioru wyznaczanego przez negatywie warto§ciowany znak
Niemcy. Kto6z, pod naporem kultury, nie miat takiego odczucia patrzac na mo-
numentalne przedstawienie Matejki? Dzigki takiej relacji semantycznej wszyst-
kie inne cechy konotacyjne egzemplarzy zostaja pominigte (na przyktad fakt, ze
Krzyzacy byli zakonem rycerskim, a nie panstwem niemieckim), a wyekspono-
wana zostaje wspolna cecha typu — niemieckos¢ (ktorej to wlasnie najczesciej
w polskiej kulturze przypisuje si¢ ceche pychy). Typ ustanawia dla egzemplarzy
semioze, umozliwiajaca stworzenie narracji o losach narodu polskiego, bez kto-
rej ich zrozumienie w tym konkretnym horyzoncie semantycznym jest po prostu
niemozliwe.

Wspolnoty narodowe nie sg zatem zgodne co do tego, w jaki sposob inter-
pretowac przeszto$¢. Rozbieznos$ci interpretacyjne moga wystepowaé wsrod
specjalistow, a takze w sferze potocznej'®. Pamie¢ mozna potratowaé semiotycz-
nie — jako fragment semiosfery, w obrebie ktdrej uobecniajg si¢ rdzne jezyki/
kody, a wigc rozne warianty przesztosci. Semiosfera bytaby czyms szerszym, bo
obejmowataby wszystkie mozliwe teksty, a takze mozliwosci ich ciagtej dery-
wacji. Pamig¢ za$ to obszar wezszy — podzielane spotecznie ogolne przekonania
co do znaczenia pewnych tekstow/dyskursow, waznych dla danej grupy, ktore
stanowig o tozsamosci tej grupy. I ten problem jest kompleksowy. Bo czy na

4 Ona rowniez pochodzi od specjalistow, ale zostata na potrzeby spoteczenstwa — w publika-
cjach popularnonaukowych — uproszczona.
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przyktad na polska pami¢c¢ zbiorowa wptynela koncepcja Gombrowicza zawarta
w Transatlantyku? Z pewnos$cia tak, ale chyba tylko na pewne srodowiska, bo
w $wiadomosci potocznej mniej niz cho¢by wizja polskosci nakre§lona przez
Sienkiewicza w Trylogii.

Interpretacja Hofdu Pruskiego, zrekonstruowana powyzej, rowniez ma
charakter potoczny. Bardziej wnikliwe oko badacza mogloby zauwazy¢ sze-
reg innych okolicznosci, jak np. podejmowany przez historykéw krakowskich,
w pierwszej kolejnosci przez Michata Bobrzynskiego, problem straconej szansy
Polski wynikajacej z rezygnacji z zupelego tryumfu nad wrogiem. Mogloby
rowniez odnotowaé obecnos¢ gotebicy unoszacej si¢ nad zdarzeniem i nadajace;j
mu charakter sakralny. Nie przeoczytoby rowniez faktu, ze krélowa Bona trzyma
berto i stoi po stronie wrogdéw, co mogto wynika¢ z ogdlnie negatywnego sto-
sunku, jaki miata do niej polska historiografia. Specjaliscie nie mogtoby rowniez
umkna¢ i to, ze Matejko — nie bez powodu! — wykorzystal wlasny autoportret do
kreacji postaci zarowno Barolommea Berrecciego, jak i Stanczyka'.

Powyzsze przyklady dowodza, ze podejmowanie problemu pami¢ci wyma-
ga, aby dookresli¢, czy chodzi nam o pamigc¢ elit kulturotworczych czy o pamieé
przecigtnego Polaka i jego wiedzy potocznej. Konieczne jest zatem, jak chyba
w kazdych badaniach tego rodzaju, odroznienie umystowosci specjalistycznej od
umystowosci potocznej, cho¢ trzeba powiedzie¢, ze nie jest to latwe, poniewaz
wzajemne si¢ one przenikaja.

5. Zakonczenie

Budujac wtlasng pamig¢, tworzymy odmienne narracje i inaczej rozumie-
my stowa. Nie mozna jednak dyskursu, ani tez jezyka, utozsamia¢ z pamigcia.
Mozna co najwyzej pamie¢ potraktowac jako rezerwuar wszystkich istniejacych
tekstow, stanowigcych swojego rodzaju kanon tejze wspolnoty. Pamiec¢ kultury
zatem nie jest tym, co cztonkowie tej kultury pamietaja, lecz raczej tym, co — po-
przez wptyw pewnych kodow — rekonstruuja w jakis konkretny sposob.

Istotne jest rowniez ustalenie, o ile to mozliwe, ktore z kodéw sa w danym
momencie dominujace, ktore za$ zmarginalizowane. Wskazanie potozenia dane-
go kodu w obrebie semiosfery nie jest jednak proste, gdyz decyduje o tym wiele
czynnikoéw: dyskurs w mediach, sytuacja polityczna, a wigc preferencje tej czy
innej wiadzy (co si¢ moze przektada¢ na zmiany lektur obowiazkowych w szko-
tach, inng organizacj¢ muzedw, inne rocznice panstwowe, itd.). W tym kontek-

5 Wiele z tych uwag zawdzigczam wystuchaniu wystapienia konferencyjnego Henryka
Marka Stoszynskiego, pracownika naukowego UJ.
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$cie mozemy rozwazac nie tylko dominacj¢ okreslonego dyskursu publicznego,
ale takze np. sposob przedstawienia powstania warszawskiego, jaki zostal za-
proponowany w Muzeum Powstania Warszawskiego czy pochoéwek Czeslawa
Mitosza i towarzyszace mu kontrowersje.

Tak jak pisarzom czy muzeum wystawia si¢ pozytywne badz negatywne oce-
ny, to samo dotyczy filmow, najczgsciej za ich ,,wlasciwe” lub ,,niewlasciwe”
przedstawienie jakiego$ wyrywka przesztosci. I tak, negatywng opini¢ ma w Pol-
sce niemiecki film Nasze matki, nasi ojcowie (2013, rez. Phillipp Kadelbach) — za
pokazanie drugiej wojny §wiatowej w sposob niezgodny z prawda, umozliwiajacy
stronie niemieckiej ztagodzenie jej roli w konflikcie 1 Holokaus$cie (film wpraw-
dzie pokazywat postaci fikcyjne, ale w okoliczno$ciach historycznych). W sensie
semiotycznym mozna to wyjasni¢ jako zastosowanie mechanizmu dekodowania
filmu niezgodnego z zatozonym kodem kulturowym, ktory legt u podstaw jego
stworzenia. W podobny spos6b mozna by thumaczy¢ sprzeczne interpretacje filmu
Walesa. Czlowiek z nadziei (2013, rez. Andrzej Wajda).

Wszystkie oméwione zjawiska sg probg walki o pamig¢¢, a wigc i walki o zna-
czenie oraz o miejsce danego kodu w semiosferze. W roznych okolicznosciach
rozne kody staja si¢ kanoniczne, podczas gdy inne ulegaja marginalizacji. Tak
wigc pamig¢ zbiorowa jest z gruntu wybiorcza, gdyz nie ksztaltuje si¢ jako od-
bicie prawdy, lecz jako jej surogat. Zapamigtuje si¢ to, co si¢ chce zapamigtac.
Pamie¢¢ na ogot podporzadkowuje si¢ tozsamosci zbiorowej, a nie — tozsamos¢
pamieci'S.
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