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Jiirgen Landwehr

Poststrukturalistyczne wyzwanie.
Proéba ,,dekonstrukcji”’

Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.
( Niegdysiejsza roza jest juz tylko imieniem, zostaly nam
Jjuz tylko nagie nazwy.)

Umberto Eco

Postludyzm jako preludium

Kogo znam z imienia, tego jestem panem.
,.,Poststrukturalizm™. Tyle Ze nie jest to imig, lecz okreslenie pewnej
relacji: wszystkiego tego, co przychodzi ,,po strukturalizmie”. (Czy
strukturalizm kiedykolwiek istnial, to dzi§ juz obojetne. Mamy
nazwe 1 dosy¢.) Okreslenia ,,poststrukturalizm” mozna spokojnie

Przypis do przypiséw: Jako Ze powyzsze jest owocem pewnego okresu
zajmowania si¢ ,,poststrukturalizmem’ oraz co najmniej w warstwie stowek i stow
sklada si¢ niemal wylacznie z cytatow, nalezaloby si¢ w tym miejscu spodziewac
setki/setek przypiséw. Tymczasem odsylacze pojawiaja sie tylko tam, gdzie mamy do
czynienia ze sprawa szczegdlnie ryzykowna lub z przypadkiem kradziezy. — Cudzy-
stowy w tekscie zaznaczaja cytaty z innych tekstow badz z tego, ,,co «sig» po prostu
tak méwi”.
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uzywac, poniewaz z pewnoscia nie musi odpowiada¢ mu zadna
,,substancja”, zadna (spdjna) szkota, tendencja czy moda, zadna
tworzaca paradygmat nauka lub filozofia. Odmawia mu si¢ referen-
cji, zatem funkcjonowac pod ta firma moze cala gromada piszacych
(takze i zwlaszcza wtedy, gdy glosza ,,nieczytelnos¢” pisma') i cale
mnodstwo stylistyk (ktore nie sa owym piszacym wlasciwe) oraz pism
(najbardziej nawet nieczytelnych); nie-filozofii, uprawianych w filo-
zoficznych instytutach przez (nie-) filozofow; dyscyplin naukowych
oraz naukowcow reprezentujacych sfery ducha, ktorym zaden duch
juz nie przyswieca.? Samo pytanie, co zatem — albo, gorzej: co
,.wlasciwie” — zalicza si¢ do tej dziedziny, jest grzechem przeciwko
poststrukturalistycznemu nie-duchowi. Jedyny dotychczas znak
szczegblny: nie ma, nie moze by¢ nic okreslonego. ,,Jestem inny”’.

,,Poststrukturalizm” — wlasciwy prefiks na wlasciwym miejscu.
Pasuje swietnie do ,,postmoderny” 1 zamieszkujacego ja blizej
nieznanego ,,ducha czasow”, ktdérego — awansem, rzecz jasna
— daloby sie od biedy okresli¢ tylko przez §wiadomosc, iz mamy juz
wszystko za soba. Dwoch rzeczy wszelako nie da si¢ uniknaé: zycia
i robienia czegos. Poniewaz mamy juz wszystko za soba lacznie
z moderna, poniewaz od dawna juz nie chodzi o nas (jako ludzi,
podmioty lub zgota indywidua — cdz za zuchwale uroszczenie!)
1 poniewaz wszystko zostato juz powiedziane, pozostaje nam tylko
cytat, cudze stowo (w ,,gruncie rzeczy” bylo tak zawsze, nawet kiedy
zdawalo nam si¢ jeszcze, ze nadal sami mowimy), i to nie jak nalezy,
po porzadku, ewentualnie wrgcz ,,naukowo”, tylko ,,dziko, bez
opamietania, delirycznie”: anything goes, postludium. Albowiem
wszelki porzadek jest jeno wola wiedzy, a przeto wola mocy, a przeto
jest od zlego.’

! Por. Paul de Man, Allegorien des Lesens, Frankfurt a/M, 1988 zwl. s. 111; Jonathan
Culler, Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literaturtheorie, Rein-
bek 1988, zwl. s. 292 i nastepne.

% Por. tytut wydanego przez Friedricha A. Kittlera zbioru Austreibung des Geistes aus
den Geisteswissenschaften. Programm des Poststrukturalismus, Paderborn 1988.

3 Por. Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a/M 1970, zwl. s. 11;
Jacques Derrida, Guter Wille zur Macht I und I, w: Text und Interpretation, red. P.
Forget, Miinchen 1984, s. 56—58 1 62—77.
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Temat 1

Nie my mowimy, ale nas mowi: ,,si¢” mowi®,
albo tez dyskursy czynia nas swymi podmiotami, subiektami w $cis-
tym sensie — swymi poddanymi. To, co moze by¢ powiedziane, nigdy
nie jest tym, o co ,,naprawde”’ chodzi, zawsze tylko czyms roz-
proszonym, znieksztalconym. I to wlasnie znaczy dla nas wszystko
1 jest nam wszystko jedno. Dawny inwentarz teologii, ontologii,
filozofii, poezji staje si¢ coraz bardziej ,,imaginacyjng biblioteka”,
ktora mozemy dysponowaé, kombinowaé, przestawiac i ktéra nie
kryje w sobie sekretu wlasnej koniecznosci: projekty, strukturyzacje,
systemy, ktdre mozemy juz tylko obala¢, wlasnie ,,dekonstruowac”,
aby dotrze¢ poza ich konstrukcje i zdumiec sig, ze ktos kiedys mogt
w nie ,,wierzy¢”. Juz one byly grami jezykowymi i znaczeniowymi,
tyle ze konstruktorzy i wierni nie umieli ich przejrzec. Rozkosz
przejrzenia zastrzezona jest dla nas; z tylu nie ma nic. Albo tez
nieskoniczony, niepodwazalny brak bytu i sensu, kompensowany
wola mocy.

Koniec z ,,onto-teo-teleologia”, z ,,metafizyka” w ogole i z ,,metafi-
zyka obecnosci”, z obledem przekazywanej jezykowo ,,reprezen-
tacji” w szczegdlnosci. Czas ,,zamknac¢” cala er¢ filozofii, ktora
chciala mierzy¢ si¢ mysla z czyms$ takim jak ,,idee”, ,,logos”,
,,podmiot”, ,,sens” i ,,byt” oraz (rzekomo) umieszczala je w centrum
swoich systemow. Zamiast tego na afiszach: nieobecnosc, brak,
rozproszenie. pustka, bezpodmiotowe rzady dyskurséw 1 zdecen-
trowane struktury.’

Wyzwanie rzucone naszej — najwyrazniej chronicznej — zadzy sensu
odznacza sie impetem 1 cigtoscia jezyka. Wyzwaniu odpowiada
reakcja wyzwanego: swiatlejsi wsrod wzgardliwcow wycofuja si¢ na
stare ,,0swieceniowo-emancypacyjne’’ pozycje, ci zas, ktorzy ufaja,
ze 1 ta karawana przejdzie dalej i utknie w jakiejs pustyni, wahaja si¢
miedzy bezsilna pogarda a podszytym strachem usmieszkiem; z dru-
giej strony bezwzgledne kapitulanctwo w dotrzymywaniu kroku, ba
— w licytowaniu si¢ prototypami i autorytetami. Nie s3 to przypad-

4 Takjuz u Freuda, za Freudem u Lacana. Por. Hermann Lang, Die psychoanalytische
Theorie Jacques Lacans, w: Die Psychologie des 20 Jahrhunderts, t. 10, 1980. s.
717—727, tu s. 723.

% Akapit ten zbiera Smietanke z pism przede wszystkim Derridy; w sprawie poszczegdl-
nych ,,poje¢” por. nastepujace dalej opisy.
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kowe reakcje. Gdzie bowiem nie ma juz (lub by¢ nie powinno) nic
,,pozytywnego”, zadnych ,,pozycji”’ ¢, mozliwa zdaje si¢ tylko uciecz-
ka lub kapitulacja; zawodzi nawet magia imienia, o ,,poststruk-
turalizmie” nie da sie mowic¢ ani pisa¢. Mozna si¢ tylko w to wdaé
albo uciec. Jedno i drugie jest reakcja Igkowa — z jednej strony strach
przed wykluczeniem, odstaniem; z drugiej strony — strach przed
wyzwaniem, ktorego nie rzucono nam bynajmniej mimochodem i na
zarty. Posrodku postmodernistycznej areny ducha czasow zieje
przepasc.

Metaludium: po co i jak ,,0 tym” pisac?

Juz same reakcje Igkowe to dostateczny po-
wod, by zaymowac sig ,,poststrukturalizmem”, pokladajac wewnetrz-
nie sprzeczna ufnos$¢ w zniewalajacej (dawniej) albo terapeutyczne;j
(nowej) sile jezyka, ,,omawiania”. Aleistnieja tez inne powody, takze
tutaj, w tym kontekscie.

Po pierwsze: niezgodnie z programem, ,,poststrukturalizm” od
dawna stat si¢ faktem, czynnikiem napedzajacym przemyst kultural-
ny; widmo (poststrukturalizmu) krazy sobie po Europie, zwlaszcza
po Francji, nawiedza tez gorliwie Stany Zjednoczone. Od dawna
istnieja ,,przedstawiciele”, istnieja instytuty noszace jego barwy
w herbie; od dawna stal sig¢ szkola i paradygmatem (i jako taki sam
nadaje si¢ do cytowania), istnieja ksiazki o nim, istnieje wybor pozycji
wewnatrz albo na zewnatrz niego, istnieja wreszcie ,,pisma zrod-
lowe”, ,,upadle nasladownictwa”’ oraz krytyka, istnieja autorytety.
Tym samym ,,poststrukturalizm” stal si¢ imieniem, a to, co w jego
imieniu napisano, samo podlega dekonstrukcji.

Po drugie: dla tych, ktdérzy interesuja si¢ jezykiem lub zajmuja sie nim
naukowo, poststrukturalizm musi by¢ wyzwaniem, skoro jezyk, for-
my jezykowe sa nie tylko jego przedmiotem, ale podstawa i punktem
wyjscia. A to, co napisano poststrukturalistycznie o jezyku (a takze
pismie i tekstach), ma konsekwencje dla ,,naszej”” koncepcji jezyka,
dla ,,naszego” postugiwania si¢ jezykiem oraz inne jeszcze. Konsek-
wencje te — Freud $wiadkiem — nie sa bynajmniej ,,niewinne”.

¢ Inaczej niz. a potem znéw zgodnie z: J. Derrida, Positionen, Graz/Wien 1986.
" Culler, op. cit., s. 258.
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Po trzecie: mimo wszelkich pisemnych, historycznych, a przeto
uchwytnych sladow, jakie po sobie pozostawil, ,,poststrukturalizm”
nie ma i nie chce by¢ systemem ani porzadkiem; jego pisma i autorzy
Z gory, programowo odnosza si¢ ironicznie do swych historykéw.
Dlatego nie bedzie to ,,sprawozdanie ze stanu badan”. Sprawozdan
takich od dawna nie brak — i to obszerniejszych, solidnie ugrun-
towanych.®

Inna mozliwos¢, kopia, satatka z cytatow i parafraz, ,,derridada-
izm™® rowniez nie wchodzi dla mnie w gre; w kontekscie pojawia sie
natomiast pojecia, ktore czynia poststrukturalizm czyms tak
fascynujaco-irytujacym i charakterystycznym, wprowadzone przez
narracyjne i wyjasniajace opisy — na przekor ewentualnym lekom.
Znawcom 1 milosnikom nie mam do powiedzenia nic nowego, nam,
ktorzy ,,kroczymy z boku”, chcialbym natomiast dostarczy¢ bodzca:
do terapeutycznej dekonstrukcji. (4 propos Ja autora: Kto mowi?
— Ten tekst, a ktozby inny?)

Na przekor poplecznikom, na ztos¢ zwolennikom prébuje, tj. tekst
probuje o pisa¢ poststrukturalizm przez po czesci systematyczne,
w zamysle czytelne okreslenie, co go ,,w gruncie rzeczy’ porusza, co
,,poststrukturalizm™ z tym robi, przynajmniej tam, gdzie zastyga
w teksty i dokad moze go to zaprowadzi¢. Ja zas, tekst, uwazam sig¢
przy tym za dekonstrukcje.

Przystepuje do rzeczy tym spokojniej, ze — programowo! — nie
moga mi sie przytrafi¢ zadne ,,bledy”, juz choéby dlatego, ze nie ,.ja”
to mowie, ale wlasnie ten tekst, w ktory wpisuje si¢ (sic/) potem
jeszcze cos ,,dyskursywnego’ albo z ktorego ,,sie” mowi; dlatego, ze
rzecz napisana, jako pewna konfiguracja tego, co aktualnie mozliwe,
jest tak czy inaczej obojetna; a wreszcie 1 przede wszystkim: jezeli
dekonstrukcja nastepuje w ogole dopiero ,,przez powtorzenia, od-
stepstwa, znieksztalcenia”. to (wg jednego z moich autorytetow, J.
Cullera) w przypadku pism poststrukturalistycznych mozliwa jest
jedynie przez ,,nasladowanie, cytat, karykature, parodie”. '* Oto moj
program: wWzorzec i przepis.

¥ Sposrod niezliczonego juz mndstwa wymienmy tylko dwa, w dodatku czytelne: Manfred
Frank. Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt a/M 1983; takze: J. Culler op. cit.

® To dzis juz bardzo rozpowszechnione hasto po raz pierwszy w: Geoffrey Hartman,
Sawing the Text. Literature, Derrida, Philosophy, Baltimore 1981, s. 33; por. tez. J.
Culler, s. 28.

1 J. Culler. op. cit., s. 258.
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Lei‘/y — motiv

Od czego zaczaé? Jezeli — powtdrzmy: pro-
gramowo — nie moze by¢ nic, co byloby pierwsze, nie moze byc¢
poczatku ani zrodla, i jezeli to, co ma by¢ opisane, nie ma mie¢ ani
tworzy¢ systemu ani porzadku, pozostaje — nawet mnie — tylko
jedna droga, ktéra sprawdzala si¢ zawsze w obliczu nieporzadku
i oszolamiajacego chaosu: opowiedzie¢ jakas historic. A Scislej:
przytoczy¢ za poprzednikami. "

Przytoczy¢ mozna ,,histori¢ infanta”, malej istotki ludzkiej, ktora
,,nie umie mowi¢”, histori¢, ktéra opowiada (przytacza?) Jacques
Lacan. Jeszcze przed przedwczesnymi narodzinami (fizjologicznymi)
infant bierze udzial w pewnych podziatach (podziat jajeczka, podziat
listkéw, rozdzielenie blon i placenty); narodziny sa wstrzasem,
gwaltownym i bolesnym oddzieleniem si¢ od chroniacego i zywiacego
tona matki; wreszcie infant doswiadcza utraty matczynej piersi — to
rozstania, ktdére zdaja si¢ wciaz ponawiac i zapisuja si¢ (!) w duszy
infanta jako ,,imago poéwiartowanego ciala”. W wieku 6 miesigcy
infant przezywa jednak blogie, cho¢ wysoce niebezpieczne doswiad-
czenie: w ,,fazie lustra” infant widzi si¢ w lustrze — i rozpoznaje, ze
jestcato$cia:akt poznawczy, ktdry jest zarazem zapoznaniem lub
blednym rozpoznaniem. Wizerunek bowiem jest jedynie ,,imaginacyj-
ny”, jest tylko iluzja idealnej jednolitosci i catosci Ja, ta bowiem, jako
wizerunek, znajduje si¢ przeciez poza infantem i w dodatku jest
w sensie Scistym ,,opaczna’: narcystyczny stopien wyobcowania
istoty. Stad wiedzie droga — jesli si¢ jej nie opusci lub jesli cos jej nie
zagrodzi — do wlasciwej wszystkim Narcyzom manii przegladania
sie, do manii przeobrazania wlasnego Ja w obrazach wzorcowych
— herosow, geniuszy, poetéw — ktore sa jedynie zyczeniami,
projekcjami mitosci i nienawisci wlasnego Ja. Kocham cig, poniewaz
dajesz mi moje lepsze, wigksze Ja (i za to ci¢ zarazem nienawidzg).
Rokowania: nerwica, paranoja, kanapa psychoanalityka, klinika.

Ale ta lustrzana, ,,spekularna” relacja ma swoj pierwowzér juz
w stosunku matki i dziecka, w diadzie. Infant pozada matki — dla
odtworzenia whasnej catosci i dla zaspokojenia swoich potrzeb.
A matka kocha dziecko, pozada go, poniewaz ono pozada jej, i tak

" To swobodne, gdyz systematyzujace streszczenie kryptografow Lacana przeczytaé
mozna, jeszcze inaczej usystematyzowane, w: H. Lang, op. cit.
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oboje pozadaja pozadania tego drugiego. I nie moga tego pozadania
zaspokoi¢, poniewaz obojgu brak rzeczy centralnej: fallusa. Potrzeb-
na jest namiastka. Infant znajduje namiastke odebranej mu mat-
czynej piersi ssac palec albo rog poduszki; a poniewaz nie umie
wyrazi¢ swoich potrzeb (potrzeby catosci, integralnosci, pozywienia)
,.bezposrednio” — krzyczy i praktycznie obiema tymi technikami
stwarza ,,porzadek symboliczny”, co czyni réwniez matka, nie mogac
Jjuz uczyni¢ infanta ,,calym™, lecz zanurzajac go w ,.kapieli jezyka”,
ktora jest erzacem (Er-Satz)."

Tak wigc narcystyczno-imaginacyjna pozorna jednosé diady ,,matka
1 dziecko™ przestonieta zostaje porzadkiem, nie nalezacym juz do
nich obojga 1 przeksztalcajacym ich wzajemne pozadanie wedtug
swoich praw, praw porzadku: podporzadkowuje ich sobie, dokonuje
,»subwersji”. Rozsadza to tak czy inaczej ,,ramy imaginacyjnej
dwoistosci” P, diada zostaje zbawczo i nieodwotalnie rozbudowana
do triady przez ,,porzadek symboliczny™ i jego przedstawiciela,
,ojca’”, ,,wielkiego Innego” (ktory jest troche bardziej 1 gwaltowniej
,inny” niz ,maly inny” — matka). Lacan sytuuje funkcje ojca
w plaszczyznie jezyka; jezyk to nom du pere.

Thumaczy to takze subwersje pozadania przez jezyk. Jezyk, wszelkie
jezykowe zaznaczanie — verzeichnen — to zawsze zaznaczanie bledne
— Ver-Zeichnen, namiastka (Ersatz) niespelnionego pozadania
catosci od poczatku nie-danej i jednoczesnie wyraz tego braku. Ale
jezyk z wielu powoddw nie moze by¢ ,,wlasciwym” wyrazem tego
braku. Po pierwsze, gdyby jezyk mial byc ,,pelna™ namiastka.
musialby by¢ uzywany i uksztaltowany z pozycji wlasnie tej calosci,
ktorej nigdy nie bylo. Po drugie, musialby podlegac logice wlasnego
(ale co jest ,,wlasne” w sytuacji, gdy wszystko przydzielane jest
z zewnatrz?) pozadania, a wreszcie nie mogltby byc¢ tylko znakiem,
tylko quid pro quo, ktore tylko oznacza, ale nie reprezentuje w scistym
sensie tego, o czym ma lub chce mowié. Tak jak palec albo rog
poduszki nie sa piersia matki, tak tez stowa i zdania nie moga by¢
brakujaca caloscia, a zatem nie moga jej tez ,,zastepowac”. Z braku
(wlasciwego) wyrazu jezyk staje sie wyrazem (nieodwolalnego)
braku.

2 Zapisujac w ten sposob niem. slowo Ersarz (namiastka) autor zwraca uwage na
czastke Satz, co znaczy m.in. ,zdanie”, ,.sad logiczny” (przyp. ttum.).
" H. Lang. op. cit., s. 720.
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Ale 6w ,,brak™ — poruszamy si¢ w polu psychoanalizy — ma jednak
swoje miejsce. Jest to — raz jeszcze — to, czego (na poczatku) brak
dziecku i matce, fallus, ktory staje sie paradoksalnym symbolem,
ktory symbolizuje sam siebie jako to, czego bra k: signifiant, ktdre
oznacza ,,brak signifiant™." Ta relacja (w podwojnym znaczeniu: po
lacinie relatio znaczy wszak rowniez ,,sprawozdanie, opowies¢’)
pozwala Lacanowi i jego nasladowcom wrdci¢ do tozsamosci, zrazu
na pewno drazniacej, Smiesznej i przerazajacej, tozsamosci jezyka
i fallusa. Fallus reprezentuje bowiem wowczas juz nie tylko pierwias-
tek ojcowski, ale to czego nie dostaje wszystkim: oznacza brak
jako taki.

Wszystkie sygnifikanty sa nieodwolalnie zarazone tym brakiem
i,,spaczone”’. Nawet jezeli 0w brak motywuje i napedza rowniez ruch
jezyka (oraz wszelkiej ,,symboliki”), to ruch ten nie moze ani
powetowac braku, ani tez reprezentowac tego, co istnieje tylko jako
,,brak”. Totez ,,wlasciwej” mowy by¢ nie moze, wszelkie mowienie
jest niewlasciwe, nietrafne, metonimiczne (jak gdyby wyznaczone
przez przesunigcie ,,palec — pier$ matki — matka — calos¢”) albo
metaforyczne (tak jak w metaforze ,,to, o co chodzi” nie wystepuje,
tylko — tertiumm comparationis — musi by¢ dopiero odkryte lub
wymyslone). Nieobecnosci i otchlanie.

Ruchem raka

Symboliczny porzadek, w jaki musi wstapié
juz infant, aby moc przynajmniej cos (nie ,,siebie”, gdziez bowiem
znalez¢ pozaimaginacyjna jazn?) wyartykulowaé, jest zawsze cu -
dzym porzadkiem, przede wszystkim porzadkiem Wielkiego In-
nego, ojca, ktdry jednakze tylko reprezentuje 6w porzadek, a bynaj-
mniej go nie ustanawia. Tu zapewne mozna by przytoczy¢ — za kims,
kto przytaczal juz wczesniej — druga historig, tym razem juz nie
onto-, ale filogenetyczna, powotujac si¢ np. na Foucaulta i Derride,
ktorzy ja (za kims) przytaczaja. Albowiem ten porzadek ma swoja
historig, i to zarejestrowana. Mozna by opowiedzie¢ historie jakich$
niestadnych stworzen, ktore ,,pewnego dnia” odkryty zakaz incestu,
a przeto tabu i reguly (np. wymiany kobiet), a przeto kulture, ktora

4 Por. J. Lacan, w: H. Lang, op. cit., s. 721.
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jest Innym wobec natury. Poczatek? Bynajmniej. Aby przezyc, owe
stworzenia musialy rozroznia¢ ,,od zawsze’: ,,jadalne—niejadalne,
bezpieczne—niebezpieczne, meskie—zenskie...”” Na poczatku byla
différance'® — rozrdznienie, ,,pra-pismo” — to za$ pociagneto za
soba konsekwencje, tj. historie i historie.

Aby okresli¢ co$ jako cos, trzeba to cos wyodrebnié, oddzielié,
wlasnie: wyrdznic. Poniewaz ja, tekst, tez mam swoje braki, w cha-
rakterze cytatu:

To. co identyczne, mozna sobie wyobrazié¢ tylko wtedy, gdy si¢ je sobie wyobrazi
w odroéznieniu od tego, co rézne. Dopiero rdznica pozwala temu, co identyczne,
byc¢ soba. Mowiac ogdlnie, nie mozna ustanowic czego$ s am e g o, nie ustanawiajac
goinaczej niz cos .nnego. Ze wzglgdu na to, co inne, to samo jest tym, czym
jest i ma byé: samym soba. (Descombes', H. i. O.)

Cos jest zatem ,,samym soba’ nie dlatego, izby jakas metafizyczna
instancja nadata mu ,,istote™, ale dlatego, ze rozni si¢ od wszystkiego
innego. To rdznienie si¢ (roznica jako proces) wyobrazone jest
w pismie, stad ,,pra-pismo’’: litera alfabetu nie jest okreslona przez
jakas (swoja) substancjg, ale wylacznie przez réznice w stosunku do
wszystkich innych liter: A jest nie-B, nie-C... ,,Gramatologia”'’. Na
tym wlasnie polega ,,profilowanie dyferencyjne” i w tym miejscu
warto odwotac sig wraz z poststrukturalistami do przekazu de
Saussure’a: jezyk sklada si¢ wylacznie z réznic. W systemie jezyko-
wym (langue) ,,wartos¢” znaku okresla tylko to, czym rdézni si¢ on od
wszystkich innych znakow: dzwigkowo, graficznie — a takze seman-
tycznie. Albowiem w odrdznieniu od blednych przekazow de Saus-
sure’a do poszczegolnych sygnifikantow nie sa ,,przyklejone” (ich)
sygnifikaty, jak to mogloby sugerowaé drzewko de Saussure’a'®;
kreska staje si¢ szyna. Znaczenie jest samo efektem roznic, co mozna
(nie)zgrabnie zademonstrowaé wyliczajac mozolnie ,,cechy seman-
tyczne”, a bynajmniej nie czyms$ ostatecznym albo statym, jak tego
dowodza zmiany znaczenia, przewartosciowania, a takze proby

15 Pierwotny™ tekst: J. Derrida, Grammatologie, Frankfurt a/M 1983, zwl. rozdz. 2, s.
99 i nastgpne, i potem ciagle...

' Vincent Descombes, Das Selbe und das Andere. 45 Jahre Philosophie in Frankreich
1933—1978, Frankfurt a/M 1981, s. 51 (skadinad przyjemna i pouczajaca lektura,
zwlaszcza jesli chodzi o ,.prehistori¢” poststrukturalizmu).

'” Derrida, (zob. przyp. 5).

'® Por. Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
Berlin 1967, s. 78 oraz Jacques Lacan, Das Dréngen des Buchstaben im Unbewussten
oder die Vernunft seit Freud, w: tenze 1975, Schriften I, s. 15—55. Por. zwl. s. 16
1 nastgpne.
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,,definicji”. Wszak definicje (=odgraniczenia!) sa tylko przytocze-
niami ustalen albo checig ich przeforsowania i musza, jak wszystkie
inne okreslenia znaczen, nadal postugiwaé si¢ sygnifikantami, np.
jezykowymi, gestykulacyjnymi, podmiotowo-reprezentujacymi.
,,Referencja” i ,,znaczenie” to zawarte w dobrej wierze umowy,
niezbedne, poniewaz w przeciwnym razie wszystko wymknetoby nam
sie z rak i pograzylo w bezmiernych réznicach.

Wszystko staje si¢ jeszcze bardziej ptynne w mowie, przy zapisach
(parole). Juz nie pojedyncze sygnifikanty ,,maja” okreslona wartosc,
lecz ich mozliwe, arcymozliwe wartosci sa, ,,Syntagmatycznie”,
okreslane (?) przez relacje, w jakie sygnifikanty wchodza z otaczaja-
cymi je innymi sygnifikantami (,,in praesenti.”), jak rowniez, ,,para-
dygmatycznie”, przez relacje ze wszystkim innym, czego tam nie
ma (,in absentia”), nie mowiac juz o zawsze nieobecnych syg-
nifikatach oraz za kazdym razem innych, a zatem zmieniajacych
wartosci kontekstach sytuacyjnych. Konstytutywne dla wartosci,
a przeto i dla znaczenia, sa wigc relacje, a to znaczy: przestrzenie
dzielace, luki 1 — tu mozemy spokojnie dokonywaé dalszych
przesunie¢ — dziury, nieobecnosci, braki, fallus. To, o co ,,wlas-
ciwie” chodzi, jest zawsze nieobecne; sens ,,dryfuje”.

Mogloby sie wydawaé, ze pojedynczy element jest zawsze okreslony
1daje si¢ okreslaé wramach jednego systemu. Jednakze systemy
nigdy nie sa stale, nigdy nie sa zamkniete; struktury ,,igraja” '°. Tu
historia zaczyna robi¢ si¢ grozna. Rdznienie si¢ z zasady nie daje si¢
lokalizowa¢d, takze ,,w obrgbie” systemu przyporzadkowania sa
dowolne, bo wymienne, jak to ,,dobitnie”” unaocznia ulubiona gra
poststrukturalistyczna. Wystarczy, by kobiety odwrdcily (1) hierar-
chie ,,meski/zenski”, a juz caly, moze nie pigkny, ale ,,logiczny”
meski porzadek wartosci wywraca si¢ na opak: porzadek, wyjas-
nienie, realizm, racjonalno$¢ staja si¢ panowaniem, podporzad-
kowywaniem, $Srodkami wltadzy — sa to phallacies, produkty ,,fal-
logocentryzmu”. %

Z drugiej strony: cdz bardziej zawadzajacego, ba — przerazajacego,
niz Ow (prapoczatkowy?) chaos, na jaki ,,cztowiek” niegdys zostat
wydany, w jakim si¢ nagle znalazi? Stan nierozrdznienia zagraza
Zyciu; rozroznienia musza by¢ zgodne z rzeczywistoscia, zgodne

' Por. J. Derrida, passim — w ksigzkach przywolywanych wyzej i nizej.
% Por. J. Culler, op. cit., s. 66 i nastepne.



JURGEN LANDWEHR 28

z natura, wlasnie: ,,stuszne”. Gre réznic trzeba usta(bi)li(zowa)é;
punkty stale trzeba ustanowi¢ i narzuci¢, ba — trzeba wierzyé, ze sa
,.naturalne/niepodwazalne /dane od Boga/ewidente/oczywiste/od-
kryte (a nie na przyklad: wymyslone)...”

A wigc porzadek tworza zakazy i nakazy oraz opowiesci o stworzeniu
$wiata, mity. Jak rowniez: religie, filozofie, ideologie, normy praw-
neiregulaminy etc. Aby porzadki te byly uzasadnione, musza mie¢
jakas ostateczna podstawe, ,,centrum” ', osrodek, ktdry jest staty,
wazny 1 substancjalny, 1 wskutek tego nie podlega grze rodznic.
Osrodek nie moze by¢ okreslony przez cos innego, czyli dyferencyj-
nie, lecz odwrotnie: z niego musi da¢ si¢ wywies¢ — po porzadku
— wszystko inne. wyliczenie Derridy mozna zatem odczytac jako
krotki kurs (naszej) historii religii i filozofii: ,,bogowie (wyprofilowa-
ni dyferencyjnie wedlug wlasciwosci 1 kompetencji), bog, idea,
prazasada, substancja, byt, logos, prawda, swiadomos$é, natura
podmiot...”, a mozna spokojnie ciagnac dalej: ,,klasa, praca, wymia-
na, psyche”... etc. etc.

Ale historia ujawnia dwie sprawy: jezeli osrodki sa rozne w roznych
kulturach jednej epoki, to historycznie zmieniaja sie (?) takze
w obrebie tej samej kultury (ktdra wobec tego nie jest juz ,,ta sama”
kultura), a wraz z nimi zmieniaja si¢ takze cale porzadki, state
strukturalne. Z perspektywy jakiegos Boga (the god’s eye view?)
ukazuja si¢ wowczas takie, jakie sa: niestale i wymienne, okazuja sig
tylko nazwami i punktami zbiegu struktur, b ez znaczenia, gdyz nie
moga podlegaé profilowaniu. Mamy tu: bezradnos¢ wszelkiego,
takze ,,teo-logicznego” jezyka wobec Boga, niezdolnos¢ powiedze-
nia, co znaczy ,,sens’, ,,prawdziwy byt”, albo wyobrazenia sobie
— jesli nie chcemy popas¢ w odrazajacy kicz — czym jest ,,spetnione
zycie, wieczna blogos¢”. Na tym zasadza si¢ zakaz czynienia sobie
obrazu, od Mojzesza po Adorna. ,,Nagie nazwy”, dei absconditi.
To, co okazuje si¢ ostatecznie (!) niewyrazalne, niewyobrazalne,
a jednak wciaz otrzymuje inne, nowe nazwy, mogloby oczom

2 Derrida, (zob. przyp. 19). s. 422 i nastepne.

* Tak amerykanski filozof i krytyk dekonstrukcji Bernd Magnus, The End of ,,The
End of Philosophy’’, w: Hermeneutics and Deconstructions, red. H. J. Siwerman, Don
Inde. New York s. 2—10, zwl. s. 2 i nastepne (tamze obszerniejsza bibliografia — ,,Na
barkach olbrzymow™).
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niewierzacych jawic sie jako fantazmat, czysta konwencja, a przeto
cos dowolnego i obojetnego. Czy tak jest?

Po pierwsze: nie. Osrodki te sa konieczne, jezeli mozliwe maja byc¢
kultura, spoleczenstwo, tad, prawo, prawda... A takze: wspolzycie,
zrozumienie, komunikacja. Konsekwencja bytaby nie utopia i rados-
na anarchia, ale atopia, anomia, afazja, regres do tremendum.?
Osrodki sa niezbedne do zycia.

Po drugie: tak. Osrodki sa historycznie zmienne, sa warunkami
mozliwosci oraz konsekwencjami wprawdzie niezbednych, ale
zarazem nigdy nie dajacych si¢ ostatecznie uzasadni¢ konstrukcji. Sa
skutkami woli uporzadkowania swiata 1 poddania go sobie,
,,uchwycenia” go; zatem produktami ,,woli wiedzy, prawdy”, a wigc
,,mocy”’. Owa wola mocy wpisuje si¢ w konstrukcje porzadku. Musza
one by¢ ograniczone, zdefiniowane, a zatem takze wykluczaé to, co
inne (,,zte”, ,,obled”), a wigc tych, ktorzy sa inni (dzikusow,
barbarzyncow, niewiernych, heretyk dw, czarownice, wariatow). Na-
rzedzia uzywane dla ustanowienia ,,stusznych” konstrukcji mowia co
nieco o impecie, ktory je stworzyl: miecz, tortury, krucjata, inkwizy-
cja;, ale rowniez: logika (ktorej musisz si¢ podporzadkowac),
racjonalnosé, wyjasnienie i uzasadnienie, prawda — a jak nie, to
kanapa psychoanalityka, klinika.

To zas, co wywoluje 0w impet, co napedza wole wiedzy i mocy, to
trudy przezycia, praludzki niedostatek (pelnego) bytu, sensu, integ-
ralnosci i trwania.

Zawezenia — i rozproszenie

Tu zbiegaja si¢ obie linie: filogenetyczna linia
historii osrodkow i ontogenetyczna linia historii malego, niedo-
skonalego i niekompletnego stworzenia, ktore swoja zadze musi
poddaé brzemiennemu w histori¢ porzadkowi, jesli nie chce pozostaé
infantem. Poniewaz nie jest bogiem, i nie moze powiedzie¢ o sobie:
,,Jam jest, ktory jest”, poniewaz nie jest logosem, bytem, sensem, ani
tez logos, byt i sens mu nie przystuguja, poniewaz nigdy nie znajduje

2 Por. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a/M. 1979, s. 33 passim i,
krocej, tenze, Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Myths, w: Terror und
Spiel, red. M. Fuhrmann, Miinchen 1971, s. 11—66, tu s. 33.
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sie w centrum, musi wstapic¢ na droge rdznienia: jest ,,samym soba”’
tylko w odrdznieniu od wszystkich innych. A porzadki, ktorych mu
trzeba, sa wprawdzie ,,rzeczywiste” > i skuteczne, ale sg tez zawsze
konwencjami i namiastkami: wola panowania przechodzi w opano-
wanie, moja dzika zadza musi si¢ porzadnie, jak nalezy, artykulowac.
I znowu: nawet w unieruchomionej strukturze wartos¢ okreslaja
relacje mig¢dzy elementami, to, co si¢ nam uobecnia, odsyla gdzies
dalej, a zatem jest tylko sygnifikantem, nawet tu okreslonym przez
przestrzenie dzielgce... a porzadek jest struktura, tzn. — jezeli
1 to okreslenie nie ma byc¢ tylko naga nazwa — jest czyms
przestrzennym, niczym ustanowione zesrodkowanie, kiedy pltynnosé
bezgranicznej différance zastyga w sie¢ krysztalu. Sztywny porzadek.
Nigdy to, co jest do powiedzenia, nie moze by¢ powiedziane ,,na
raz”. Ten (ta), kto chce sie postugiwa¢ porzadkiem (tzn. musi si¢ mu
poddaé), musi, cokolwiek chcial(a)by powiedziec, zastapi¢ to co$
sygnifikantami tej struktury 1 jej regulami wigzania (,,gramatyka’!)
— przettumaczyc¢ na sygnifikanty i reguty. Zaldézmy, ze istniatoby cos
takiego, jak nasza ,,wlasna 1 wihasciwa” mysl, ktora chce byc
wypowiedziana — ona rowniez musiataby zostac przetransponowa-
na na szereg — wyprofilowanych przez konstytutywne luki — syg-
nifikantow; mysl ta zostaje natychmiast ,,rozsiana” (albo tez ,,roz-
sypana’’) jak ziarna: disseminatio, uczasowione i uprzestrzennione
w mowie i w pismie. Mysl zostaje w ten sposob przesunieta nie tylko
w przestrzeni, ale i w czasie: temporalisation. W stowie différance ..a”
nie jest — jakzeby? — bledem, tylko ma swoje znaczenie: jest
wskaznikiem sity, ktora aktywnie rozroznia, przestawia, odsuwa. Za
naszymi plecami, migdzy naszymi stowami.

Temat II

Jezyk. postaci jezyka, symbol to jak widaé
temat, a takze punkt wyjscia 1 odniesienia poststrukturalizmu. Nie
tylko w tym sensie, ze roOwniez poststrukturalisci potrzebuja i uzywa-
ja jezyka 1 pisma (postuguja si¢ nimi? musza si¢ im poddac?), aby
,,ham”, pozostalym, cos zakomunikowa¢, zawiadomi¢ nas o czyms,

W sprawie ,.rzeczywisto$ci symboli” por. J. Lacan. op. cit., s. 721,
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co ich (i nas) porusza — tu takze mamy do czynienia z pewnym
brakiem, a sposéb na to ma by¢ wilasnie taki, ze nie mowi si¢, a przede
wszystkim nie pisze si¢ ,,porzadnie”.

Niemozliwo$é zaprowadzenia porzadku wpisana jest w sam jezyk,
ktdry cechuje si¢ otwarta struktura nieograniczonych réznic. Jezyk
nie jest bytem ani ostateczna podstawa, jak rowniez bytu ani
ostatecznej podstawy nie posiada — nie jest to organon, srodek,
instrument, kod, ale zaiste energeia, pole napig¢ o nieskoniczenie
zmiennych relacjach.

Ale porzadki jezyka, zwlaszcza gramatyka, okazuja si¢ przepisami
i normami, ktérych opanowanie lezy w naszym interesie o tyle, ze
wszelka deskrypcja grozi przeistoczeniem si¢ w preskrypcije, wedle
schematu: ,, Tak robia wszyscy / tak robi wigkszos$c / tak robia ludzie
$wiatli”® — ,,Tak sie (!) robi” — ,, Tak to jest” — ,,Tak musisz
zrobi¢”, poniewaz ,,tak jest napisane’.

Jezyk jest dziedzina, w ktora wpisuje si¢ pozytywnie wola 1 koniecz-
nos¢ porzadku, i odwrotnie, jezyk t¢ wole i koniecznos¢ porzadku
przenosi: w ,regulach jezykowych”, w definicjach, w regulach
,,dyskurséw”, w regulach okreslajacych, co daje si¢ pomyslec
i powiedzie¢ — reguly te nie tylko sa warunkami mozliwosci, ale
takze ograniczeniami: okreslaja, co i jak mozna i wolno powiedzie¢
(,,wykluczenie nonsensu”, ,,wola viedzy 1 prawdy’’), co si¢ ze soba
wiaze (np. kryminologia albo /i psychologia?), komu i kiedy wolno
moéwi¢ (,,0graniczenie méwiacego podmiotu’), etc.

Jezyk i postaci jezyka (,,symbolizacje”) staja si¢ jednak takze furtka
wiodaca do tego, co si¢ ,,naprawde’ dzieje: poprzez psychoanalitycz-
na ,.kuracje mowy” daja dostep nie tylko do ,,zapiso6w”, nie opartych
na realnym doswiadczeniu, lecz takze do pdZniejszych ,,zapisow
wstecznych”, tyczacych rowniez pozniejszych ,,reprezentacji wyob-
razonych” (Lacan ,,spontanicznie” za Freudem), rozumianych jako
,,sygnifikanty” fallusa i jego ,,utraty” (ktora wcale jeszcze nie byla
utratg). Dostep zatem do owego braku calosci, ktéry — jakkolwiek
nic nie bylo ,,catoscia” — jest przestanka dla pozadania, ktére z kolei
poszukuje swych pozornych, ,,imaginacyjnych” obrazéw zewnetrz-
nych oraz swych zastegpczych ekspresji w sferze symbolicznej i moze je

» Ten pigkny szereg (climax? anticlimax?) skradziony jest Arystotelesowi, gdzie
odnosi si¢ do ,,prawdopodobienstwa”.
% Procedury™ dyskursu (w wyborze) wg Foucault (zob. przyp. 3).



JURGEN LANDWEHR 32

znalez¢ jedynie w drodze przestawiania, odsuwania 1 rozpraszania.
Roéwniez ,,podswiadomosc ustrukturowana jest jak jezyk”, jest juz,
zgodnie z zapisem wstecznym, ,,mowa Innego” i jest owocem
subwersji. %’

Wszystkie reguly i porzadki, ktére maja nam umozliwiaé¢ i muszg
nam narzucac¢ przepisowe moéwienie i komunikowanie, np. takze
,»,akty mowy” iich ,,taksonomie”, sa subwersjami tego, co nigdy nie
byto ,,wlasne i wilasciwe”?; subwersjami tego, co nigdy nie byto
,hie-opaczne”, ,,pelnego podmiotu’, takie sa wszystkie obrazy,
znaki, ,,wyrazy”, ktore podmiot rzekomo ,,sobie”” znalazt; niewta-
$ciwa jest wszelka mowa, poniewaz o tym, co mnie porusza,
o ,,chaosie, o kotic wrzacych podniet” (Freud) mojej — otdz to
— nieswiadomosci nie mozna i nie wolno mowic; wypaczona przez
poOzZniejsze obrazy i symbole zastepcze, ktore zastaje i ktore zatem nie
sa nasladowaniem, ale (mityczna) ,,antycypacja”® i zapisem wstecz-
nym. Rzekome rozpoznawanie w Ozyrysie, Adonisie, Dionizosie
1 — owszem, takze — Edypie staje si¢ pierwszym aktem poznania.
I — powiedzmy postfreudystycznie — wszystko to staje si¢ rebusem.
Jednakze kazdy rebus po rozszyfrowaniu sktada si¢ w zdanie, w zapis
— wejscie w differance.

Wreszcie — jezyk daje dostep do ,,naszej” historii: teksty mityczne
1 literackie, religijne 1 filozoficzne, teoriopoznawcze i teoretycz-
no-naukowe, a nawet psychoanalityczne same okazuja si¢ tekstami
,.poetyckimi’, tj. zrobionymi, skonstruowanymi, w ktorych wciaz na
nowo (bo wciaz daremnie) dokonuje si¢ prob znalezienia ,,0osrodka’
i uporzadkowania. Teksty te sa dokumentami wysitkéw zaprowa-
dzenia porzadku ,,w $wiecie”, przy czym — zwrotnie — uporzad-
kowany zostaje lub ma zosta¢é tylko jezyk jako ,,tekst”. Teksty sa, po
pierwsze, dokumentami koniecznosci dyskursu, woli mowy i jej
przyczyny, nieodwotalnego niedostatku sensu. Sa konstrukcjami,
ktére mozna dekonstruowaé.

Po drugie, te konstrukcje tekstowe nigdy nie sa ,,stale” ani ,,cale”.
Tak jak nie umieja uobecni¢ tego, co ma je uzasadniac, swego

¥ Por. H. Lang, op. cit., s. 723.

W sprawie sporu migdzy Derrida a Searle’'m por. J. R. Searle, Reiterating the
Differences: A Reply to Derrida, w: ,,Glyph™ 1977, s. 198—208; J. Derrida, Limited
Inc., suplement do ,,Glyph” 2 (1977).

¥ Hans Blumenberg, ,, Nachahmung der Natur”. Zur Vorgeschichte des schipferischen
Menschen, w- ,,Studium generale™ 10 (1957), s. 266—283, tu s. 283.
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osrodka, tak tez sam ich porzadek rozbity jest przez to cos innego,
0 czym nie mowig; sa podminowane juz w plaszczyznie swego
porzadku, ktdry nigdy nie moze by¢ do kornca zwarty i spojny. Wedle
,logiki suplementu” kazdy tekst moze mie¢ swoj ciag dalszy,
poniewaz cos dolaczyé mozna nie tylko na ,koncu” — zawsze
pozornym — ale w k a zd y m miejscu, nie méwiac juz o mozliwosci
pisania tekstow o tekstach. I dalej, ich porzadek podminowany jest
przez nieuniknione wlaczanie logik sprzecznych z wlasng logika, por.
hasto ,,nieczytelnos¢”: np. kiedy dla uzasadnienia logosu trzeba
odwotaé si¢ do mitu (jak u Platona), np. kiedy pozornie jasny
i logiczny jezyk filozofii w swej ,,terminologii” usiany jest ,,wyraze-
niami niewlasciwymi” (por. metaforyka w ,,teorii, pojgciach, meto-
dzie, wyjasnianiu” etc.), wreszcie np. wtedy, gdy teksty postepuja
wbrew temu, co glosza (w formie najkrotszej: ,,Kazde zdanie ogdlne
jest od zlego™). Spojnosc, logika, czytelnosé nie s3 efektami pisania
albo tego, co napisano, lecz efektami czytania naiwnego, kompen-
sujacego puste miejsca, korygujacego sprzecznosci — ,,nadczytania”.
Zaiste, dos¢ powodow do dekonstrukcji.

Fuga (—s chrustas)

Metoda poststrukturalizmu — dekonstru-
kcja — nie jest bynajmniej tajemnicza, choé, owszem, latwo-
1 prawowiernych moze wprawic¢ w poptoch. Jest to przede wszystkim
ni mniej ni wigcej, tylko od wro tn o s ¢ owego naiwnego czytania,
odzegnanie si¢ od woli czytelnosci, calosci i sensownosci, od ,,pasji
rozumienia”®. Jest to tez, skoro ,,szkoly zwatpienia”®, marksizm
1 psychoanaliza, same staly si¢ watpliwe, odzegnanie si¢ od wszelkiej
nauki ,,pozytywnej”’, od — chocby ,,krytycznego” — kontynuowa-
nia konstrukcji teologicznych i filozoficznych: cléture owej epoki.
Ostateczna jej krytyka mozliwa bylaby tylko z punktu polozonego
poza, na zewnatrz jezyka, struktur, dyskurséow, o r a z ponad zasad-
niczym niedostatkiem ludzkim, a wigc poza naszym swiatem: jako
,,u-topia” w scistym sensie. Kein Ort. Nirgends.*

% Jochen Hérisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, Frankfurt
a/M 1988.

3! Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt a/M 1969, s. 45
1 nastgpne.
3 Tak brzmi tytut ksiazki Christy Wolf o Kleiscie i Karolinie von Giinderode.
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Pozostaje: burzenie, pokazywanie, z jak heterogenicznej i hetero-
logicznej materii utkane sa systemy i teksty; czytanie pod prad,
ktore okresla niespojne dyskursy, stylistyki i logiki tak samo jak
dziury, przemilczenia, to co inne wobec systeméw i tekstow. Ale to
nie wystarcza, gdyz tak ujeta ,,wielorako$¢” materii moglaby by¢
(1 bywata) kwalifikowana jako ,,bogactwo”, jako laczenie sprzeczno-
$ci w imig ,,wyzszego porzadku i prawdy”. Totez przetamac — ale
nie zastapi¢ czym$ innym — trzeba rowniez zasady porzadku
systemow i tekstow: ich hierarchie. Z punktu u-topii niemozliwej
krytyki moze to nastapi¢ tylko w drodze wywrdcenia tych
wlasnie hierarchii. Nalezy zatem czyta¢ to, co na marginesach,
zamiast tego, co w $rodku, nalezy przewartosciowac¢ wartosci, np.
,,meski/zenski, racjonalny/irracjonalny, dostowny/przesadzony”
etc.; przy lekturze nalezy uwglednia¢ znaczenia uboczne (ktore moga
by¢ ,,wlasciwsze” od wlasciwych); nalezy ,,przemieszczac” i ,,0d-
wracac¢” przez (demaskujace) powtdrzenia, cytowanie (znieksztal-
cajace, bo osadzajace w innym kontekscie), karykature, parodig.
Pierwopis tekstu nalezy ,,aktywnie ignorowac”.* Skutkiem ma byé
za$ nie jakis nowy porzadek, ale mozliwos¢ rozpoznania w tekstach
wykonstruowanego, wymuszonego porzadku oraz wlasciwy im
nieporzadek, ugruntowany w ich autoreferencji, uniemoz-
liwiajacej wszelkie przyswojenie i bedacej zrodlem wszelkich para-
doksow (por. aneks).

Dekonstrukcja staje si¢ zatem pewnego rodzajumetajgzykiem,
nie dlatego, ze mdwi tylko o innych tekstach, ale dlatego, ze
prezentuje ich powagg jako zabawe i przez znieksztalcenie pozwala ja
rozpozna¢. Rezultatem moze by¢ tylko demaskacja: ,,poetyckie gry
cieni” wokot pustych osrodkow.

Odpowiada temu ,,styl” poststrukturalistyczny — na tym si¢ zasadza
jego pozadana i zarazem kwitowana wzgarda ,,niejasnos¢”. Nie
powinno stad wynikna¢ nic ,,porzadnego’, chodzi tylko o to, by
ukazaé zabawe jako zabawg (i az do granic ,,obledu™).

Kontrapunkt

Z perspektywy dekonstrukcji mogloby sig
wydawac, ze ,,poststrukturalizm” to tylko okreslenie pewnego kierun-

3 John Brenkman, Narcissus in the Text, ,,Georgia Review” 30 (1976), s. 293-—327, tu
s. 310.
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ku postgpowania, jednakze :;jego przedstawiciele wzbraniaja sie
udzieli¢ ,,pozytywnej” odpowiedzi na pytanie, dokad miatoby ono
prowadzi¢.* Ze pod wptywem poststrukturalizmu, ktéry wszak stat
sie faktem, oraz dekonstrukcji ,,co$” si¢ zmieni i musi zmienic
— o tym nie tylko si¢ nie powatpiewa, ale wrecz sie tego oczekuje. Czy
zatem mimo wszystko ,,zasada nadziei” i ,teleologia”? A zakaz
czynienia sobie wizerunku?

Poststrukturalizm wydal owoce — i owoce te sa problematyczne:
wzbudzaja obawy i pobudzaja do myslenia.

To, co tu wywiedziono (pozostawiajac — jakzeby inaczej— nie-
zliczone luki i miejsca niedookreslone), nie jest z pewnoscia samo
w sobie ,,neutralnym” opisem wyzwania, ktoremu na imi¢ ,,post-
strukturalizm”. Ma to by¢ dekonstrukcja w odwrotnym sensie:
systematyzujaca parodia tego, co rzekomo jest niesystematyczne i nie
daje si¢ systematyzowac. M 1a t o sie przy tym okazac, ze ,,poststruk-
turalizm” jest wszystkim, tylko nie nie-pozycja. Poststrukturalizm
mianowicie umie znakomicie przechytrza¢ wlasne reguly.

Przede wszystkim jednak jest negacja, nie tylko w sensie
wspomnianych aktéw odzegnawczych, ale takze w sensie ,,logicz-
nym’: negacja bierna o tyle, ze nie utrzymuje, z przekonaniem
whasciwym zajmowaniu jakiegos stanowiska, iz: ,,nie ma Boga
/Sensu/Logosu...”. Podstawowa formutla brzmi raczej: ,,Nie utrzy-
muje sie¢ (a takze i nie kwestionuje), ze istnieje X.” Afirmacja
non-sensu jest czyms innym niz negacja sensu.

Poststrukturalizm mozna by zatem zaliczy¢ do kierunkow ,,negatyw-
nych”, takich jak agnostycym, sceptycyzm, ironia (zwlaszcza wezesno-
romantyczna). Jest to jednak tylko pozor, i to podwojny.

Po pierwsze: méwienie o tekstach innych ludzi i pozycjobiorcow oraz
demaskowanie tych tekstéw przedstawia si¢ jako metajezykowa,
metastrukturalna gra. O ,,$wiecie”” nie ma si¢ do powiedzenia nic
(nowego, pozytywnego). Mimo to negacja przybiera charakter
aktywny. Albowiem z wciaz podejmowanych préb ustalenia
centrum, ich wielosci i nieskonczonosci, wnioskuje sie gtadko, ze owe
centra to tylko warunki oraz punkty zbiegu konstrukcji, w dodatku
puste; ze przeto sa one dowolne, a przeto w ogole ich ,,nie ma”.
A wigc jednak: ,,Nie istnieje...”

M Por. J. Derrida, The Conflict of Faculties, w: Language of Knowledge and of Inquiry,
red. H. Riffaterre. New York 1982. Por. tez. J. Culler, s. 173.
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Po drugie: cos, co samo nie jest jezykiem, musi poruszaé, tzn.
motywowac i strukturyzowaé jezyk i uzywanie jezyka. I oto juz
stwierdza si¢ dwie istnosci: brak (onto- i filogenetyczny, stad zas
,»pozadanie™ i ,,wola mocy”) oraz différance, sita na wskros ak -
tywna. ,,Brak”, ,,pozadanie”, ,différance” — stowa te nie sg
bynajmniej uzywane metaj¢zykowo, ale oznaczaja (czy tez maja
oznaczad) rzeczywiste wlasciwosci rzeczywistych, tworzacych i cier-
piacych histori¢ ludzi oraz rzeczywiste sity i moce w jezyku i poza
nim. A wigc jednak pozycje, od-dekonstruowane.

Wzbudzaja obawy i pobudzaja do myslenia zatem takze konsekwen-
cje 1 skutki poststrukturalizmu.

Jezeli centra okazuja si¢ rzekomo puste i dowolne, mozna postapié
dwojako: albo zamilk na ¢ -— co pociaga za soba wszelako nader
ryzykowne konsekwencje dla wlasnej pozycji, takze ekonomiczne;j,
i dla innych, ktdrzy ciagle tego jeszcze nie zauwazyli, albo tezgra ¢
— co pociaga za soba konsekwencje pod kazdym wzgledem nader
radosne. Tylko radosne?

Tu raz jeszcze zwyci¢za pelna para ,,dialektyka oswiecenia’: jezeli
rzeczywiscie jest wszystko jedno, co skonstruowano, a zatem wszys-
tko jedno, z czym demaskatorsko igramy, to byloby przeciez
niestosownoscia ponosi¢c w tej sprawie jakiekolwiek ofiary (takze
i wyczuwalne, nie ograniczone tylko do sfery sygnifikantéw). Cze-
muz tedy, piszac w najlepsze i w miar¢ moznosci jeszcze si¢ tym
bawiac, nie poddac si¢i nie oddac poteznym porzadkom i porzad-
kujacym potegom? Dzial ogloszen wyrazajacy ,,Ducha Czaséw”
— wyglansowanego na blysk — moglby tu by¢ pouczajacym
przyktadem.®

W tym miejscu, raz jeszcze uciekajac si¢ do dekonstrukcji, nalezatoby
,,poststrukturalizm” obroci¢ przeciwko niemu samemu, za pomoca
cytowania wypadlych z obiegu ,,emancypatoréw™, ,teoretykow
krytycznych™ i ,,terapeutdéw (jezykowych)’, maja oni bowiem wiecej
wspolnego z poststrukturalizmem niz niejeden by przyznat. Wszak
dekonstrukcja mogtaby (mimo wszystko) rozwinac w petni oswiece-
niowo-emancypacyjny potencjal:

— przeciwko naszemu ,,zatracaniu si¢ w jezyku” (Gadamer™®), ktére

» Joseph von Westphalen, Hasso von Braunfels. ,Frankfurter Rundschau”
2911988 r., s. 6 — iscie furioso w krytyce ducha czasow.

% Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, w: Forget (opr.) 1984 (zob. przyp.
3), s. 24—55, tu s. 37.
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powoduje, ze sadzimy, iz mowimy (piszemy, czytamy lub widzimy)
,,CO8 rzeczywistego’ albo ,,0 czyms rzeczywistym”, gdy tymczasem
bez watpienia poruszamy jedynie sygnifikanty, ktérych porzadek
nigdy nie jest naszym porzadkiem;

— przeciwko ,,wielkim slowom”, ideologiom 1 wszystkiemu, co
,haturalne i oczywiste” — sa to bowiem rowniez konstrukcje
interesowne (zainteresowane moca), podobnie jak to, czego si¢ nas
uczy jako rzeczy ,,niezbednych, waznych, prawdziwych, koniecz-
nych...”. ,,Wyobcowanie” (Brecht) ciagle jest pilnie potrzebne;

— przeciwko ,,czarowaniu naszego rozsadku srodkami naszego
jezyka”, co probowal juz leczy¢ Wittgenstein®’, oraz przeciwko
estetycznemu czarowaniu sztuki, poezji 1 poetow, wzorOw 1 pra-
wzorow, ktorych wielkosé, integralnosc i piekno sa pozorem. Ob-
fitos¢ ,,imaginacji’;

—ku poznaniu tego, co w ,,nasz” jezyk i ,,nasze” uzytkowanie jezyka
wpisuje spoleczenstwo i historia, ,,(fal)logocentryzm” i ,,wola mo-
cy”, 1 to grubo ponad miar¢ (komunikacyjnej) koniecznosci...

Gry jezykowe? — Chodzi wciaz jeszcze o to, co (realnie!) konieczne
dla odwrocenia nieszczgscia, czego wyliczac nie ma potrzeby, czego
jednak nie da si¢ osiaggnac sama tylko gra sygnifikantow. Poststruk-
turalizm nalezaloby post-poststrukturalistycznie ocali¢ przed nie-
ktorymi jego przedstawicielami i zwolennikami. Albowiem nie
wszystko (jeszcze) mamy za soba.

Final(?)

Aneks: O terapii gry / przez gre. Gdzie
moglaby zacza¢ si¢ dekonstrukcja

— Badz spontaniczny!

— Nie bedziesz mi zawsze postuszny!

— Kazde zdanie ogolne jest od zlego. (Goethe)
— Nic nie jest oczywiste. (Weimar)

— Nie mysle o Schillerze.

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, par. 109.
,»Musi niejako odrzuci¢ drabing, po ktdrej byl si¢ wspigl.™
(Eco/Wittgenstein, Tractatus 6.54)
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— Nie cheg tu mowic o...

— Nikt nie musi musie¢. (Lessing)

— Ja jako ja (i ja jako kto inny).

— Swiatto prawdy przeniknie wszystkie mgly retoryczne, a przede
wszystkim zdemaskuje obrazowe przenosnie jako bledy.

— Mogg by¢ tylko szczgsliwy, ze...

— Od sztukt wymaga si¢ przede wszystkim, by byla niewymuszona.
— My, artysci, zadamy ustawowo zagwarantowanej wolnosci
sztuki,

— Jezeli wigkszos$¢ nie umie zrobié¢ wlasciwego uzytku z wolnosci,
w razie potrzeby bedzie do tego zmuszona przez panstwo.

— Uwolnig cig¢, bys mnie kochal.

— Pozorny charakter sztuki jest warunkiem jej prawdy.

— Kazda powies¢ jest zarazem krytyka powiesci. (Culler)

— Kazda lektura jest chybiona lektura. (de Man, Bloom)

— Opowiadania dekonstruktywne sa alegoriami swej nieczytelno-
Sci. (de Man)

— To, co tekst znaczy, musi by¢ wyprodukowane przez
czytelnika. (Derrida)

Franz K afka: Pragnienie, by by¢ Indianinem

Gdyby tak by¢ Indianinem, od razu gotowym, i na galopujacym rumaku. ukosem
w powietrzu, wzdrygajac si¢ raz po raz nad drzaca ziemia, az puszczg ostrogi, bo nie
ma ostrog, az si¢ wysuna wodze, bo nie ma wodzy, i ledwie zdazywszy zobaczyc¢ przed
soba gladko skoszong lake, juz bez konskiego karku i glowy.

przelozyla Malgorzata Lukasiewicz

Od tlumacza: Przeklad, mimo usilnych staran i najlepszej woli, nie oddaje
wszystkich gier slownych, jakimi skrzy sie tekst. Meki kalamburzysty sq niczym
w porownaniu = mekami tlumacza kalamburzysty.

Od redakcji: Orvginal ukazal sie w pismie ,,Sprachreport’ nr 1 (1989). Jiirgen
Landwehr jest pracownikiem uniwersytetu w Mannheim, autorem pracy: Text und
Fiktion. Zu einigen literaturwissenschaftlichen und kommunikationstheoretischen
Grundbegriffen. Miinchen 1975 (obszerne fragmenty — ,.Pamigtnik Literacki” 1983 =.
4, tlum. A. Nasilowska).



