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»demitologizacji” problemu ,Norwid”. I dlatego warto t¢ ksiazke
przeczytac.

Joanna Zach-Blonska

Oni nami mowia

Nawet jesli si¢ nie jest wyznawca tzw. general semantics, ktora
glosita, ze zlo tego $§wiata uwarunkowane jest przez przypadiosci jezyka, nie mozna nie
zauwazy¢, ze nowomowa stanowila (i w jakiejs mierze stanowi nadal) istotny wspolczynnik
kryzysu spolecznego, ze wptywa na jego przebieg i utrudnia jego rozwiazanie.'

Mysle, ze ta wlasnie deklaracja najdokladniej charakteryzuje istote
polskiej dyskusji toczonej przez kilkanascie ostatnich lat na temat
nowomowy. Dziwna jest bardzo ta dyskusja. Przede wszystkim dlatego,
ze na dobra sprawe nie ma definicji nowomowy, a zakres tego terminu
jest do$¢ dowolnie konstruowany. Pewne oczywistosci sa co prawda
niezmienne: nowomowa zostala wytworzona przez aparat ideologicz-
no-propagandowy ,,czerwonych totalitaryzmow” i stosowana jako jezyk
oficjalny. Poza tymi uzyciami i uzytkownikami jest oceniana zle jako
~dretwa mowa”, ,,drewniany jezyk”, ,,j¢zyk sowiecki”, ,,jezyk propagan-
dy totalitarnej”. 1 to wiasciwie wszystko, co pewnego o nowomowie
mozna powiedzie¢. Na dodatek za$, nawet te oczywistosci zaczynaja
by¢ nie catkiem oczywiste, kiedy mowi si¢ np. o dekonstrukcjonizmie
jako nowomowie? (moze wigc nowomowa istnie¢ poza totalitaryzmem
politycznym?), albo buduje si¢ skadinad kuriozalna jezykowo kategori¢
neonowomowa na okres$lenie jezyka propagandy posttotalitarnej. Kto$
moglby powiedzie¢, ze to tylko spory terminologiczne. Kiedy jednak
probuje si¢ okreslic istot¢ lingwistyczna nowomowy, to okazuje si¢, Ze
— juz teraz pominawszy spory terminologiczne — jest to rownie trudne,
jak zakreslenie denotacyjne. Za przedmiot biorac dwie — skadinad
znakomite — ksiazki Michata Glowinskiego sprobuje pokaza¢ wlasnie
owe klopoty z nowomowa, a wlasciwie z poszukiwaniem jej istoty.

Pierwsza z tych ksiazek to swoisty. kolejny w dziejach notatnik filologa
zatytutowany Marcowe gadanie, a druga — Nowomowa po polsku.
Marcowe gadanie mozna uznac za kontynuacj¢ V. Klemperera LTT
(nawiasem mowiac — dziwnym jest brak lub rzadkos$¢ odwotan tych,

' M. Glowiniski Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, PEN, s. 89.
2 Por. W. Skalmowski Dekonstrukcjonizm literacki jako ,,nowomowa". ,Teksty Drugie”
1990 nr 2, s. 7-17.
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ktorzy pisza o nowomowie, wlasnie do brunatnej nowomowy $ledzone;j
w notatkach V. Klemperera). Jednocze$nie za§ M. Glowinski zapowiada
nastepny tom filologicznych notatek, ktory mialby si¢ nazywacé Pe-
ereliada. Uklad zostanie zapewne ten sam, znajdowaé si¢ tam beda
datowane notatkiz lat 1976-1981, a ich wybor juz si¢ pojawit w ,,Gazecie
Wyborczej” i ,,Polityce” z konca 1991 roku.’> Sprobujmy — mimo
odnotowanych klopotow definicyjnych — odnalez¢ cho¢ kilka cech
charakterystycznych polskiej nowomowy.

Pierwsza wydaje si¢ szczegdlnie wazna z punktu widzenia samej ,filolo-
gicznosci”. Ot6z wydaje sig, ze wbrew pozorom filolog (jezykoznawca)
jest wobec nowomowy bezradny. Oczywiscie mozna poszukiwac¢ tych
cech, ktore sa najbardziej charakterystyczne wlasnie dla nowomowy.
Probowalo to robi¢ wiele osob, wszakze bez powodzenia. Ta sama
bezradnosc¢ jest widoczna takze w obu ksiazkach M. Glowinskiego.
Tropiac nowomowe M. Glowinski siega i do publicystyki, i do haset
propagandowych wyborow w czerwcu 1989 r., i do tekstow z zakresu
marksizmu—leninizmu, a nawet do poezji. Okazuje si¢, ze wszedzie tam
nowomowa przenikneta. Nie jest ona zatem cecha jednego stylu, pojawia
sie w publicystyce, humanistyce, poezji, w hastach wypisywanych na
murach. W genologii lingwistycznej nie da si¢ jej zakwalifikowa¢ do
ktorej§ z tradycyjnie wyodrebnianych odmian stylowych.

Nie mozna wskaza¢ tych stow czy frazeologizmow, ktore powinny sie
znalez¢ w stowniku polskiej nowomowy. Musialby si¢ zatem pojawi¢
zarOowno radziecki, jak i sowiecki, narod, partia, socrealizm, solidarnosé,
autorytet, wrog itd. itp. Obok nich — haset leksykalnych — nalezaloby
umiesci¢ takze spory wykaz frazeologizmow, i to nie tylko takich, jak
Proletariusze wszystkich krajow..., lecz rowniez woda na miyn, oderwany
od zycia, odwrdci¢ uwage... Nie sposob takze odnalez¢ mechanizmow
uzywania stow przez tych, ktorzy postuguja sie nowomowa. Jako taki
przyklad fleksyjny uzycia stowa podaje sic — czyni to takze M. Glowinski
— mianownik liczby mnogiej: my. Forma ta ma by¢ przede wszystkim
»znakiem wspolnoty i solidarnosci”.

Charakter i zakres tej wspolnoty zalezy od sytuacji; ,.my” oznacza¢ moze caly nardd,
partie, ,,sity postepowe kraju”, ,,sity postgpowe Swiata” itd. Czgsto oznacza nie tyle sama
wladze, ile jaka$ zagadkowa ,.wspolnotg socjalistyczna™. Mowi si¢ wtedy np.: ,.zgadzamy
si¢ z ta koncepcja”, ,,jest to nam obce” (domyslac sig trzeba, ze ,.klasowo” lub ,ideologicz-
nie”). ,My” brzmi groznie zwlaszcza w przemowieniach politykéw na najwyzszych
stanowiskach, stuzy formutowaniu nakazéw badz zakazéw. W wielu wypadkach jest za$
znakiem demagogii: moéwiacy sugeruje, ze nie przemawia tylko we wlasnym imieniu, ze

3 ,Gazeta Wyborcza” nr 301 (28-29 grudnia 1991), s. 14-15; ,Polityka” nr 51-52 (21-28
grudnia 1991), s. 7.
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stoi za nim zbiorowo$¢, z ktorg si¢ utozsamia. Tym przede wszystkim ,my” z jezyka
wspolczesnych oficjatow rozni si¢ od starego poczciwego pluralis majestaticus, ktory byt
tylko godnosciowa konwencjg.*

Zdania zaczynajace si¢ od ,,my, Polacy” odwotuja si¢ z reguty do najprostszych mitow

narodowoych, do najbardziej stereotypowych wyobrazen na temat wlasnej wspolnoty.
Czesto stuza one utwierdzeniu czytelnika w najbanalniejszej megalomanii narodowe;j.’

W poszukiwaniu istoty nowomowy sigga si¢ takze do tego, co mozna by
uznawac za jej specyfike komunikacyjna. Na ogél powiada sig, ze
konstrukcje nowomowy ,,pozostaja poza prawda i falszem”. Jest to tak
samo oczywiste, jak i powszechne ,,rozmywanie” znaczen stow uzywa-
nych nie po to, aby precyzyjnie co$ zakomunikowac, lecz po to, aby
osiagnac skutek perswazyjny zamierzony przez ideologa. Ta wlasciwos¢
jest jednak charakterystyczna dla wszelkich tekstow perswazyjnych,
cho¢by tak odleglych od nowomowy, jak reklama nie majaca wszak
wiele wspolnego z totalitaryzmem.

Wbrew sadom niektorych lingwistéw chcialbym wigc zaproponowac
diagnoze nastgpujaca: nowomowa nie jest kategoria lingwistyczna, lecz
publicystyczng. Sygnalizowalem wyzej niektore powody bezradnosci
jezykoznawcy wobec nowomowy. Powinien on wytropic te wlasciwosci,
ktore pozwalalyby na konstatacje stricte naukowe, a jednocze$nie
podda¢ nowomowe bezstronnemu ogladowi badawczemu tak, aby nie
angazowaé w te naukowe procedury zadnych wartosciowan.
Tymczasem — jak si¢ wydaje — nowomowa bez podejécia aksjologicz-
nego w ogoble nie da si¢ spostrzec. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
do tej kategorii mozna zaliczy¢ tylko takie sposoby postugiwania sie
jezykiem, ktore sa negatywnie warto$ciowane. Wartosciowanie tego
rodzaju mozna dostrzec na kazdym poziomie: etycznym, estetycz-
no-artystycznym, poprawnosciowym, logicznym a nawet — co moze
wygladaé paradoksalnie — pragmatyczno-perswazyjnym.
Nowomowa jest szkodliwa etycznie, bo jest narzedziem propagandowe;j
manipulacji (wystarczy zwroci¢ uwage cho¢by na dwa przyktady: stereo-
typizacje pewnych poje¢, zwlaszcza po to, aby w samo stowo wbudowa¢d
nieche¢ lub wrecz nienawis¢ oraz stosowanie eufemizméw po to, aby
w sposoOb niejawny klamac). Z punktu widzenia estetyczno-artystycznego
M. Glowinski postrzega nowomowe (zwlaszcza pewnejej odmlany)_]ako
kicz. Wytyka takze sporo prymitywnych — na granicy poprawnosci
J¢zykowej — sformutowan zwanych machejkizmami. Wreszcie owa— na
pozor paradoksalna — nieskuteczno$¢ pragmatyczno-perswazyjna.

* M. Glowinski Marcowe gadanie. Komentarze do slow 1966-1971, Warszawa 1991,
POMOST, s. 89.
5 Tamze, s. 106.
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Ot6z nowomowa to jezyk propagandy zlej, nieskutecznej, prymitywne;j.
Taka diagnoz¢ mozna wyczyta¢ rowniez z omawianych ksigzek
M. Gtlowinskiego, cho¢ nie tylko z nich. Wspomnialem przed chwila
o tym, ze nowomowa jest niecokreslona i nie do okreslenia. Cechy, ktore
mozna jej przypisaé, powtorza si¢ cho¢by w przypadku reklamy. Tyle
tylko. ze reklama moze by¢ apolityczna i wzbudzac¢ emocje wyzbyte na
ogot warstwy polityczno-ideologicznej. Odwrotnie jest w przypadku
nowomowy, ktora wartosciowana jest przede wszystkim wiasnie polity-
cznie. Wartosciowanie to ma zreszta charakter wtérny, niejako pochod-
ny. Wierny aparatczyk — wyznawca i realizator okreélonej polityki
i 1deolog11 uzywajqcy J@zyka stuzacego propagowamu jednej i drugiej,
nie powinien oczywiscie tego jezyka nazywaé w sposob niechetny czy
Wrecz pogardllwy Taka za$ jest warto$¢ emocjonalna ,,nowomowy

jako nazwy. Bo nie jest to przeciez nazwa neutralna. Jest ona uzywana
przez przeciwnikow establishmentu zwanego skadinad rezimem. Nazwy
za$ uzywa si¢ po to, by zdyskredytowac. Zdyskredytowaé za$ mozna
korzystajac z kazdego aspektu.

Wréoémy teraz do cytatu przywolanego na poczatku. Otéz przypusz-
czenie, ze ,zlo tego $wiata uwarunkowane jest przez przypad%oéci
jezyka”, istotnie nie tylko zwolenmcy semantyki ogolnej wyznaja.
Podejrzllwosc wobec jezyka jest raczej powszechna we wspolczesnej
humanistyce postmodernistycznej. Kategoria nowomowy moze byc
potraktowana jako jeden z przejawow owej podejrzliwosci. Sprobujmy
— w kontekscie nowomowy — odpowiedzie¢ na pytania o zrodla takiej
podejrzliwosci.

W tradycyjnej semiotyce przyjmowalo sie m. in. zasade przezroczystosci
znaku i jezyka. Oznaczala ona — najprosciej rzecz ujmujac — to, ze
pltaszczyzna signifiant zaréwno dla nadawcy jak i odbiorcy jest li tylko
niepostrzegalnym narzedziem, srodkiem, posrednikiem niezbednym do
realizowania tego, co istotne: plaszczyzny signifié, komunikatu, znacze-
nia, wartosci semantycznej, mocy perswazyjnej itp. Przezroczyste sig-
nifiant nie przyciaga uwagi, nie jest przedmiotem zainteresowania poza
kregiem specjalistow — np. lingwistow. Ci z kolei tak bardzo skoncent-
rowali si¢ na analizie samego signifiant, Ze nie zauwazaja przezierajacego
przez nie signifié (nawet jesli bardzo szczegdtowo analizuja semantyke).
Nieprzezroczystos¢ dostrzega si¢ niemal wylacznie w tekstach poetyckich
realizujacych tzw. funkcje autoteliczna.

Uchwycenie istoty nowomowy to mechanizm demaskacji inicjowanej
pytaniem: jak oni to robia? Pytanie tak postawione kaze patrze¢ na
kilka rzeczy naraz: na to, kto to robi, jakie sa jego cele, jakie mechanizmy
stosuje, co si¢ dzieje ze zwyklymi, codziennymi stowami i ich formami
gramatycznymi. Wszystkie te szczegotowe pytania mozna by wlasciwie
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sprowadzi¢ do dwu stynnych pytan Gnoma (Gomuiki): ,,kto za tym stoi
i komu to stuzy?”. Odpowiedzi na nie musza prowadzi¢ do demaskacji
rozpoczynanej od zakldcenia, zmatowienia przezroczystosci. Wyznaje
si¢ zasade: patrzymy im na stowa. Coraz bardziej tez rysuje si¢ peknigcie
miedzy ,,my” i ,,oni”. W tym kontek$cie za wielce symptomatyczne
mozna uznac to, ze Marcowe gadanie rozpoczyna si¢ od notatki zatytu-
fowanej Oni. Dostrzezenie dystansu wobec ,,onych” moze bylo sygnalem
do czujnosci, patrzenia ,onym” na stlowa i notowania ich.
Nowomowa to sposob postugiwania si¢ jezykiem wilasnie przez ,,onych”.
To z kolei jest podstawa do oceny — oczywiécie bezwzglednie negatyw-
nej. Powody negatywneJ oceny s3 co najmmej dwa: z jednej strony to, ze
,,onych” ocenia si¢ negatywnie rowniez z innych wzgledow, z jezykiem
nie majacych nic wspolnego, a z drugiej — takze sam jezyk propagandy.
,Oni” moga ten jezyk poddawaé ciaglemu ,,dalszemu doskonaleniu”,
,,my” natomiast czujnie poszukiwaé bedziemy wszystkich mechanizméow
niecnych, nieuczciwych og{upiajqcych Toczy si¢ pojedynek migdzy
yonymi” i ,nami”. Wszakze w momen01e odkrycm w jalehS notatkach
filologa reprezentujqcego »nas”, ze ,oni’ pos{ugujac sie nowomowa,
czyli w momencie dokonania demaskacp, ,,0ni” sa bez szans. Nowomowa
zdemaskowana nie tylko okazuje si¢ nieuczciwa, manipulacyjna, ,,ma-
chejkowato” niesprawna, ale tez wiasnie ze wzgledu na demaskacje¢
bezradna, nieskuteczna perswazyjnie. Wtedy juz nie pomoze zadne
»,dalsze doskonalenie”. Wystarczy wyraziste pgknigcie miedzy ,,my”
i,0ni”. Wszystko, co w propagandzie powiedza ,,oni”, ,,my” poddamy
czujnemu ogladowi, zeby odkry¢ manipulacje. Cytuje M. Glowinski
przyktad odrdznienia na ,,nasze” i ,onych” niemal absurdalny, bo lezacy
na granicy pewnej schizofrenii onomastycznej: Szewinska zdobyla ztoty
medal, a Kirszensztajn zgubila paleczke w sztafecie.

Trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy dla tropienia nowomowy waz-
niejsze jest najpierw uksztaltowanie si¢ opozycji »my” 1,0ni”, a potem
manifestowanie si¢ tej opozycji w jezyku, czujne tropienie mechanizmow
propagandy ,,onych”, czy tez sam sposob postugiwania si¢ jezykiem
prowadzi — w rezultacie — do odrdznienia ,,nas” i ,,onych”. W notat-
kach M. Glowinskiego mozna zauwazy¢ pewna prawidlowos¢. ,,Onych”
dostrzega filolog w sierpniu 66, a konczy seri¢ notatek w czerwcu 71.
W tym czasie dokonuja si¢ dwa wielkie przesilenia miedzy ,,my” a ,,oni”:
marzec 68 i grudzien 70. Zapowiadana w ,,Gazecie Wyborczej” Pe-
ereliada ma zawiera¢ notatki z lat 1976-81, czyli migdzy powstaniem
KOR-u a stanem wojennym. Systematyzacja zas, czyli cykl kolejnych
rekonesansow dotyczacych Nowomowy po polsku pochodzi z lat
1978-89. Czyzby podziat na ,nas” i ,onych” zostal zneutralizowany
w latach hossy gierkowskiej, tzn. w latach 1972-75? Nie bylo wtedy
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powodu do prowadzenia dziennika nowomowy? Niewykluczone. Moze
idiotyczno$¢ hasel typu Polak potrafi albo Zeby Polska rosla w sile
a ludzie zyli dostatniej dala si¢ dostrzec dopiero, kiedy ,,oni” wprowadzili
kartki na cukier, przez ,onych” zwane bonami towarowymi (to juz
przyktady z Peereliady). A wcze$niej potrafili uspi¢ ,,nasza” czujnosé
i przestaliSmy ,,onym” patrze¢ na stowa?

Niezaleznie od tego, czy tak istotnie bylo, odkrycie nowomowy wymaga
demaskacji ,,onych”, dla ktorych nowomowa jest jezykiem propagandy.
Chwyty stosowane w nowomowie mozna spotka¢ w kazdej innej od-
mianie propagandy, reklamy, perswazji spotecznej. Nie uda sie, probo-
wata to czyni¢ np. A. Wierzbicka®, wytropi¢ czysto gramatycznych
chwytow — np. stowotwodrczych — charakterystycznych i tylko dla
nowomowy. Te chwyty sa zle dlatego, ze sa stosowane przez ,onych”.
Nie ma przyrostkéw totalitarnych i antytotalitarnych. To tylko ,,oni”
sa totalitarni i w tym celu uprawiaja propagandg positkujac si¢ nowo-
mowa.

Nalezaloby oczekiwac, ze zniknigcie podziatu na ,,my” i ,,oni” spowo-
duje tez zniknigcie nowomowy z pola widzenia filologéw (publicys-
tow). Jesli bowiem jej istota jest wlasnie 6w podzial, to neutralizacja
opozycji powinna sprawic atrofi¢ jezyka ,,onych”. Wydaje sig, ze takie
oczekiwanie jest jednak nazbyt optymistyczne. Dyskusja o nowomowie
wywolata u Polakow swoisty rodzaj alergii. W czasie terapii. ktorej
skutkiem miato by¢ wytworzenie mechanizméw obronnych, by¢ moze
przedawkowano specyfiki tak, ze najdrobniejsze nawet podobienstwo
propagandowe do jezyka ,,poprzednich epok” wywoluje reakcje obron-
na. Stad wspomniana wcze$niej neonowomowa, wychwytywanie w wy-
powiedziach przedstawicieli nowej wladzy wszystkiego, co chocby
konstrukcja frazeologiczna przypomina wczesniejsze slogany, a takze
wyznawanie przekonania — nie potrafi¢ powiedzie¢ na ile trafnego
— ze ,,nowomowa po polsku” nadal jest praktykowana. Oto jeden
z jezykoznawcow postanowit sledzi¢ prasowe relacje z IV pielgrzymki
papieskiej z roku 1991. A oto jego konkluzje po krytycznym prze-
gladzie doniesien:

Refleksje Glowinskiego z Nowomowy po polsku pozostaja niestety w wigkszosci aktualne,
cho¢ oczywiscie odnosza si¢ dzisiaj do mniejszego zakresowo materiatu. Sposob relac-
jonowania przez czg$é gazet IV pielgrzymki Ojca Swigtego do Polski nie byl bez watpienia
rzetelnym informowaniem. Wybidrcze i tendencyjne dobieranie faktow, $wiadome ze-
stawianie obok siebie artykuiéw i notatek, ktorych sasiedztwo wywolywalo samoistnie
efekt zjadliwego komentarza, zmiany w roztozeniu przez Papieza akcentow, rozmyslnie

¢ A. Wierzbicka Jezyk antytotalitarny w Polsce: o pewnych mechanizmach samoobrony
jezykowej, , Teksty Drugie” 1990 nr 4, s. 5-30.
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nieudolne streszczeniajego wypowiedzi, rozpowszechnianie niesprawdzonych wiadomosci
— wszystko to nalezato do niejednokrotnie stosowanych praktyk.’

Poniewaz J. Liberek rownie ostro karci ,,Tygodnik Solidarnos¢”,
,Gazete Wyborcza”, ,Wprost” i ,,Nie” mogloby to sugerowac, ze
dawni ,oni” rozsiedli si¢ po rdéinych stronach nowych podzialow
polltycznych i dalej manipuluja. A moze to tylko alergia zmusza do
czujnosc1 w dawnym stylu. Przestraszono nas bowiem, ze by¢ moze
to nie my mowimy jezykiem ani — jak chca niektorzy poststruk-
turalisci — nie jezyk nami mowi, lecz ze zawsze grozni ,,oni” nami
mowia.

Tadeusz Zgotka

O podreczniku ,,Mloda Polska” z r. 1991
nie tylko polemicznie

Nareszcie jest! Czytajac mtodopolski tom nowej wersji
warszawskiego podrecznika Literatura polska', jego cze$é trzecia, trudno
oprze¢ sie takiej wlasnie konstatacji. Dlatego przede wszystkim, ze ow
okres literacki pozbawiony byt od dawna kompendium odpowiadajacego
choé w czesci wspolczesnym wymogom, podczas gdy pozostale segmenty
dziejow pismiennictwa i literatury pigknej zostaly precyzyjnie zrekon-
struowane w obszernych monografiach i syntezach akademickich, spo-
rzadzonych przez wybitnych specjalistow. To brakujace ogniwo w ze-
stawieniu z seriami podrgcznikowymi, jakie w ostatnich dwoch dziesie-
cioleciach zostaty opublikowane pod redakcja Kazimierza Wyki i Jerzego
Ziomka, kojarzylo si¢ obserwatorowi naszego gospodarstwa historycz-
noliterackiego — mozna by rzec — z ,,pustka” i ,,otchlania”, stalymi
sktadnikami $wiata miodopolskiej wyobrazni... Albo inaczej. Jak przed
stuleciem przedstawiciele warszawskiego ,,inteligentnego proletariatu”
z nadzieja i obawami czekali na modernizm?, sposobiac si¢ do adaptacji
nowoczesnych propozycji ksztaltowania kultury, utajonych w sieci
jeszcze niezupelnie jasnych, niekiedy zaledwie intuicyjnie odczytywanych
»1Zmow” zachodnioeuropejskich, tak w latach ostatnich znawcy i mitos-
nicy Mtodej Polski czekali niecierpliwie, acz niepomiernie dtuzej. na
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