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nieudolne streszczeniajego wypowiedzi, rozpowszechnianie niesprawdzonych wiadomosci
— wszystko to nalezato do niejednokrotnie stosowanych praktyk.’

Poniewaz J. Liberek rownie ostro karci ,,Tygodnik Solidarnos¢”,
,Gazete Wyborcza”, ,Wprost” i ,,Nie” mogloby to sugerowac, ze
dawni ,oni” rozsiedli si¢ po rdéinych stronach nowych podzialow
polltycznych i dalej manipuluja. A moze to tylko alergia zmusza do
czujnosc1 w dawnym stylu. Przestraszono nas bowiem, ze by¢ moze
to nie my mowimy jezykiem ani — jak chca niektorzy poststruk-
turalisci — nie jezyk nami mowi, lecz ze zawsze grozni ,,oni” nami
mowia.

Tadeusz Zgotka

O podreczniku ,,Mloda Polska” z r. 1991
nie tylko polemicznie

Nareszcie jest! Czytajac mtodopolski tom nowej wersji
warszawskiego podrecznika Literatura polska', jego cze$é trzecia, trudno
oprze¢ sie takiej wlasnie konstatacji. Dlatego przede wszystkim, ze ow
okres literacki pozbawiony byt od dawna kompendium odpowiadajacego
choé w czesci wspolczesnym wymogom, podczas gdy pozostale segmenty
dziejow pismiennictwa i literatury pigknej zostaly precyzyjnie zrekon-
struowane w obszernych monografiach i syntezach akademickich, spo-
rzadzonych przez wybitnych specjalistow. To brakujace ogniwo w ze-
stawieniu z seriami podrgcznikowymi, jakie w ostatnich dwoch dziesie-
cioleciach zostaty opublikowane pod redakcja Kazimierza Wyki i Jerzego
Ziomka, kojarzylo si¢ obserwatorowi naszego gospodarstwa historycz-
noliterackiego — mozna by rzec — z ,,pustka” i ,,otchlania”, stalymi
sktadnikami $wiata miodopolskiej wyobrazni... Albo inaczej. Jak przed
stuleciem przedstawiciele warszawskiego ,,inteligentnego proletariatu”
z nadzieja i obawami czekali na modernizm?, sposobiac si¢ do adaptacji
nowoczesnych propozycji ksztaltowania kultury, utajonych w sieci
jeszcze niezupelnie jasnych, niekiedy zaledwie intuicyjnie odczytywanych
»1Zmow” zachodnioeuropejskich, tak w latach ostatnich znawcy i mitos-
nicy Mtodej Polski czekali niecierpliwie, acz niepomiernie dtuzej. na

7

J. Liberek Prognoza pogody, ,Czas kultury™, wrzesien—pazdziernik 1991, s. 31-32.

' J. Kulczycka-Saloni, 1. Maciejewska, A. Z. Makowiecki, R. Taborski Mloda Polska,
Warszawa 1991, w serii Literatura polska.

2 Zob. R. Zimand , Dekadentyzm” warszawski, Warszawa 1964.
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nowa probe historycznoliterackiego opisu wieloimiennego okresu sprzed
wieku. A niecierpliwie — z dwdch przynajmniej powodow istotnych.
Pierwszy to ten, ze Neoromantyzm polski Juliana Krzyzanowskiego,
ostatni wizerunek tamtej epoki, powstal w r. 1942 i ,stosunkowo
nieznacznie dopetniony” ukazat si¢ — podobnie jak Modernizm polski
K. Wyki — dopiero dwadzieScia lat pdzniej, po okresie przewleklej
kwarantanny, podczas ktoérej literaturg Mtodej Polski spychano na
margines, przydajacjej enigmatyczne, to znow agresywne i pogardliwe,
»wlasciwe” czasoprzestrzeni uznanej za ideologicznie skazona, nazwy
w rodzaju: ,literatura na przetomie XIX i XX wieku”, , literatura epoki
imperializmu” itp. Trafnie przewidywatl autor tej kilkakrotnie wznawia-
nej syntezy: ,,na nowe (...) ujecie syntetyczne, czy choéby encyklopedycz-
ne dtugo czeka¢ wypadnie” 3.

Czymze bowiem w ostatnim potwieczu dysponowat czytelnik, ztakniony
wzglednie przejrzystego ujecia dziejow sztuki stowa w czasach Berenta
i Wyspiafiskiego? Czym — poza Neoromantyzmem polskim, ktorego
autor, przywnazany do odrzuconej przed wieloma laty koncepcji dualis-
tycznej przemiennosci epok, wywodzacej sie z teorii Heiricha Wolffina*,
przedstawil literature lat 1980-1918 gldwnie jako wielki powrot do
tradycji romantyzmu polskiego, a zarazem korzystal petna garscia
zuprawnien krytyka literackiego, demonstrujac przy tym subiektywizm
bez granic i arbitralno$¢ sadow nie wolnych od emocji? Zdany byt na
opracowania syntetyczne o starych metrykach, pochodzace z lat
1902-1934, na cenne w swoim czasie przewodniki sumiennego dziejopisa
Wilhelma Feldmana, wciaz niedocenionego pioniera pokoleniowego
ujmowania historii literatury Antoniego Potockiego i przytlaczajacego
informacjami encyklopedysty Kazimierza Czachowskiego.® Dzi$ staly
sic one wylacznie obiektami badawczych refieksji i systematyzacji,
cennymi dla przyszlego kontynuatora dzieta Stefana Sawickiego Poczqtki
syntezy historycznoliterackiej w Polsce (1969), badZ obserwatora procesu
dezaktualizacji tekstoéw literaturoznawczych.®

Z premedytacja upraszczam stan rzeczy, aby wskazaé niecierpliwosci
powod drugi. Oczekiwanej i potrzebnej ksiazki nie bylo w okresie, gdy
badania nad literatura Mtodej Polski, energicznie podjete okoto r. 1956,

3 ). Krzyzanowski Neoromantyzm polski 1890-1918. Wroclaw 1963, s. 5.

4 J. Krzyzanowski Od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1938, por. J. Ziomek Metodo-
logiczne problemy syntezy historyczno-literackiej, w jego tomie: Powinowactwa literatury.
Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 280-281.

5 Dla bibliograficznego porzadku odnotowac nalezy K. Wyki Zarys wspélczesnej litera-
tury polskiej (1884—1925), Krakow 1951, skrypt maszynopisowy dostgpny przed laty
jedynie w nielicznych egzemplarzach.

¢ J. Paszek O starzeniu sig tekstéw literaturoznawczych, ,Teksty Drugie” 1990 z. 5/6.
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systematycznie prowadzone na wszystkich jej obszarach glownych, a tak-
ze peryferiach, osiagnely dwukrotnie u schytku lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych fazg kulminacyjna, za$ nieznacznie ostably w dziesigciole-
ciu minionym.” Przyniosly niezmiernie obfity plon monografii, studiow
irozpraw, w tym cztery ogromne tomy Literatury okresu Mlodej Polski,
piatej serii fundamentalnego Obrazu literatury polskiej XIX i XX wieku.
Te stanowity makiete przygotowywanego niegdys podrecznika, ale zasta-
pi¢ go w zadnej mierze nie mogly. Niektorzy pisarze, wérdd nich Wactaw
Berent, Stanistaw Brzozowski, Bolestaw Lesmiani Leopold Staff cieszyli
si¢ szczegblnym zainteresowaniem badaczy kilku pokolen. Wydatnie tez
poprawit sie stan edytorstwa utworéw miodopolskich miedzy innymi
dzieki serii ksiazek zapomnianych i Bibliotece Poezji Mlodej Polski, cho¢
lista wciaz nieobecnych tekstow literackich wprawia nadal w zaklopota-
nie. Dokonaniom niniejszym towarzyszyt generalny wzrost zainteresowa-
nia Mloda Polska, obserwowany nie tylko w literaturze pigknej, lecz
iw obyczaju, modzie, estetyce zycia codziennego, w eseistyce itp. Zwierzat
si¢ przed laty K. Wyka: ,, nie dziwilbym si¢ ksiaZce noszacej na przyklad
tytut Zmartwychwstanie Miodej Polski, czyli modernizm od nowa™®,
Uwagi powyzszej zlekcewazy¢ nie powinien autor dziejow literatury
polskiej po r. 1945, bo przeciez jej wielce zawiklane losy $wiadcza
niezbicie, iz dokonania pokolen mtodopolskich bytly waznym kontekstem
dla ich starszych synow i p6znych wnukow, wspottworzacych krajobraz
wspolczesnosci literackiej. Jak waznym — to kwestia osobnych roztrza-
san, otwierajacych pole dla nowych, pasjonujacych i wielowatkowych
przygdd poznawczych.’

Uktad podrecznika charakteryzuje znamienna rownowaga pomiedzy
czterema podstawowymi segmentami narracji. Prezentuje si¢ w nich
najpierw — zgodnie z ujgciami kanonicznymi — terminologie, periodyza-
cje, uwarunkowania historyczne, inspiracje filozoficzne i literackie oraz
geografie zycia kulturalnego (rozdz. I-1V, s. 63), nastepnie proces
rozwojowy ze wskazaniem faz zasadniczych (rozdz. V-VII, s. 57), potem
gatunki literackie, opisywane tacznie z kierunkami artystycznymi (rozdz.

7

K. Wyka Modernizm polski, wyd. 2 zmien. i poszerz., Krakow 1968, s. 15-25, 255-288;
A. Hutnikiewicz Badania nad literaturq Mlodej Polski, w: J. Pelc, M. Klimowicz,
M. Janion, J. Kulczycka~Saloni, A. Hutnikiewicz, J. Blonski, H. Markiewicz Rozwdj
wiedzy o literaturze polskiej, oprac. i wstepem opatrzyt J. Maciejewski, Warszawa 1986.
8 K. Wyka Modernizm polski, op. cit., s. 15.

® Zainicjowala je S. Skwarczynska w studium ,,Chocholi taniec” Wyspianskiego jako
obraz—symbol w jezyku pozniejszej sztuki polskiej, w jej tomie: Wokd! teatru i literatury.
(Studia i szkice), Warszawa 1970. Ostatnio wazno$¢ owych nawigzan zaakcentowana
zostala w rozprawie E. Wiegandt Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie
wspdlczesnej, Poznan 1988.
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VIII-XII, s. 66) i wreszcie pisarzy (rozdz. XIII, s. 80). W tej czesci
kompendium panuje zasada arytmetycznego niemal porzadku, odmienna
od przyjetej w poprzednich tomach, w ktorych miejsce uprzywilejowane
przypadato gatunkom badz pisarzom. Tym samym odpowiedz na pyta-
nie, co jest podstawowym elementem rekonstrukcji historycznoliterackiej
okresu: dzielo, autor, gatunek, czy autonomiczny proces rozwoju literatu-
ry jako sztuki stowa, zostala uchylona na poziomie zasadniczych zalozen,
widocznych w zewnetrznym podziale wielorakiej i zroznicowanej materii
erudycyjno-informacyjnej. Wewngtrzne relacje migdzy wskazanymi seg-
mentami, cho¢ zbyt rzadko sygnalizowane i mato wyraziste, zdaja si¢
jednak $wiadczy¢, ze Autorom Miodej Polski najblizszy byt taki porzadek
chronologiczny, ktory by odpowiadat rytmowi przeobrazen literackich
i artystycznych. Ale rozdz. XIII Sylwetki podwaza niniejsza hipoteze,
bowiem pisarzy omawia si¢ tu w porzadku... alfabetycznym! Odrywa to
ten koncowy segment od catosci wywodow pozbawionych podsumowa-
nia, czyniac zen dziwny kryptoaneks. Ostabia ja rowniez wyrazna dyspro-
porcja, jaka zauwazy¢ mozna w opisach poszczegoinych faz rozwojo-
wych. W rozdzialach poswigconych temu zagadnieniu (V-VII) akcent
potozony zostal zdecydowanie na lata 1904-18, natomiast faza wstgpna
iszczytowa znalazty si¢ w ich glebokim cieniu, zredukowane whasciwie do
rozwazan o programach, manifestach i dyskusjach literackich. Wskaza-
nej asymetrii oraz wynikajacych z niej istotnych uproszczen aksjologicz-
nych nie niweluja choéby w czgsci rozwazania o poezji, powiescii drama-
cie, te przede wszystkim ich sekwencje, w ktorych mowa jest o poczatkach
formacji modernistycznej. Zabraklo w nich migdzy innymi miejsca dla
poezji przelomu antypozytywistycznego oraz jej zwiazkoéw z kanonem
lirycznym uformowanym przez Konopnicka i Asnyka'®, mimo ze Auto-
rzy tak dobitnie podkreslaja wzajemne zaleznosci migdzypokoleniowe.
Nazbyt tez skrotowo i tendencyjnie przywolywane zostaly utwory o ,,bez-
dogmatowcach i melancholikach”, potraktowane jedynie jako przyktady
nowej tematyki podjetej przez pozytywistow. A przeciez byly one wraz
z pokrewna im serig prob prozatorskich Ignacego Dabrowskiego, Alek-
sandra Mankowskiego, L.eo Belmonta, Marii Komornickiej i Marii
Rodziewiczéwny swiadectwem liryzacji prozy, poddanej ci$nieniu form
podawczych listu, diariusza, pamigtnika i monologu ﬁlozoﬁcznego
W sprzecznosci z dyrektywa odtwarzania dynamiki rozwoju literackiego,

19 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski. Teoria
i praktyka, Krakéow 1975, s. 127-133.
"' Por, H. Markiewicz Bezdogmatowcy i melancholicy , w jego tomie: W kregu Zeromskiego.
Rozprawy i szkice historycznoliterackie, Warszawa 1977, zob. tez K. Klosinska Powiesci
o . wieku nerwowym”, Katowice 1989.
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przesadzajaca o celach finalnych podrecznikowej narracji, pozostaje
rOwniez ograniczenie w ,,centrum prozy” do dziel Zeromskiego, Rey-
monta i przypisanych do nich satelitow: Andrzeja Struga, Gustawa
Danitowskiego i Wiadystawa Orkana (rozdz. IX, 4). Dlaczego poza nim
umiejscowiono powiesci Berenta, wyznaczajace kierunki ewolucji prozy
polskiej XX wieku, dlaczego wskazywana przez badaczy' rola Przyby-
szewskiego w procesie przetamywania schematoéw konstrukcyjnych nie
zostala nalezycie wyeksponowana, trudno zrozumieé. Prezentystyczna
perspektywa, tu i 6wdzie stosowana i kontrolowana, tym bardziej nie
usprawiedliwia wylaczenia Berenta z owego centrum. Moze ostatecznie
ttumaczyé ocene Przybyszewskiego — powiesciopisarza, jaka od lat
dwudziestych narzucalo czytelnicze zapomnienie. Historyk literatury,
wierny zasadzie powsciagliwosci aksjologicznej, winien zachowa¢ wobec
niego dystans i docenié rzeczywiste oddziatywanie Przybyszewskiego na
literature u nas, w Europie, a szczegoélnie w Rosji.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Henryka Markiewicza, sfor-
mulowanym w Dylematach historyka literatury:

skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi si¢ nam jako konstrukcja utomna
— nie dajaca si¢ w pelni zrealizowac ze wzgledu na luki materialowe, zdeformowana, jesli
nie subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu,
zmagajaca si¢ z trudnosciami opornej przez swa linearno$¢ materii jezykowej, skazana
nieuchronnie na niejednorodno$¢ i niekonsekwencje¢, kompromisy i wybiegi."

Rzecz w tym, by ogranicza¢ niejednorodnosc catosciowego ujecia okresu,
eliminowac niekonsekwencje. A takze — wskazywac¢ zwigzki pomiedzy
roznymi zespotami zjawisk, krystalizujacych przeobrazenia wewnatrzlite-
rackie, jesli konteksty genetyczne okreslonej fazy rozwojowej nicodparcie
unaoczniaja sensownos¢ i prawomocnos¢ takich zabiegdw i narzucaja
rozwigzania elastyczne w miejsce twardych podziatow genologicznych.
Te ostatnie Autorzy Mlodej Polski respektuja, jak sie wydaje, nazbyt
rygorystycznie. Wynika to naturalnie z podstawowych zalozen, za-
stosowanych w catej serii Literatury poiskiej. Czy jednak konsekwencja
wobec owych generalidow nie zamazuje miejscami krajobrazu literac-
kiego lat 1880-1918, ktorego wielopradowos¢ coraz to podmywa
tamy rodzajow i gatunkdéw? Czy odzwierciedla wlasciwie dynamike
przemian literackich i estetycznych? Nie kwestionuj¢ zasadniczych

2 M. in.: J. Zielinski Pierwsze zdanie ,,Homo sapiens”, ,,Teksty” 1977 z. 4, Slowianie
w $wiecie antynorm Stanislawa Przybyszewskiego, Wroctaw 1981, Stanistaw Przybyszewski.
W 50-lecie zgonu pisarza, studia pod red. H. Filipkowskiej, Wroctaw 1982, K. Kralkowska—
-Gatkowska Swiat postaci w powiesciach Stanistawa Prz ybyszewskiego, w: Mloda Polska.
Legendy i swiatopoglady, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 610,
Katowice 1983.

3 H. Markiewicz Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 273-274.
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rozwiazan kompozycyjnych podrecznika. Utomnosci wpisane sa w kaz-
dy. Ale zréwnanie w prawach wszelkich przejawow aktywnosci lite-
rackiej, tak charakterystyczne dla formacji pokoleniowych Mtlodej
Polski, uwidacznia si¢ wlasnie w utajonym systemie powiazan miedzy
nimi. Nie zostal on w uktadzie wewnetrznym uchwycony w dostatecznej
skali. Oto jeden z przyktadow. Krytyka literacka omowiona jest w od-
rebnym rozdziale. I stusznie. Ale rownoczesnie — podpowiada Brzo-
zowski w recenzji Prochna — jej ,,akcje wlasciwa trzeba bylo wyrzuci¢
w miedzyrozdzialy” tak, aby — nie kwestionujac samoistnej pozycji,
uzyskanej przez mlodopolski dyskurs krytycznoliteracki i eseistyczny
— uzmystowi¢ czytelnikowi rzeczywiste funkcje, jakie speinity wy-
powiedzi najwybitniejszych strézow tradycji oraz ideologdw rozwoju
literackiego w momencie rewizji podstaw wyjsciowych okresu, w oko-
licach r. 1905. Wielka batalia o nowy ksztalt kultury wspodlczesnej,
o styl jej zakorzenienia w tradycji narodowej, o nowe formy tacznosci
z literatura Zachodu, ktora toczyli Brzozowski, Irzykowski, Boy-Ze-
leniski i inni, taczyla sig i z odrodzeniem klasycznym, i z rozpoznanym
juz przed laty zwrotem ku satyrze, grotesce, teorii komizmu, z nurtem
zainicjowanym jakze dobitnie przez Historig maniakéw Romana Ja-
worskiego — z ,,jednym z najdonio$lejszych momentéw w rozwoju
literatury polskiej XX wieku”." A skoro tak, to umiejscowienie prozy
satyryczno-groteskowej w szufladce katalogowej Zjawisk osobnych
(rozdz. IX, 5), w poblizu powiesci ,,egzotycznych” Waclawa Siero-
szewskiego 1 prozy tatrzanskiej, swiadczy o niedocenieniu wspolza-
leznosci i zbieznosci zjawisk, animujacych przemiany literacko-arty-
styczne. Rozmija si¢ nadto z respektowanym w zasadzie przez Autoréw
wymogiem aktualizacji wiedzy."> Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do

4 M. Glowinski Sztuczne awantury, przedmowa do: R. Jaworski Historie maniakow,
Krakéw 1978, s. 22. Z wazniejszych prac o grotesce: W. Juszczak Wojtkiewicz i Nowa
Sztuka, Warszawa 1965, R. Nycz Gest Smiechu. Z przemian $swiadomosci literackiej poczqtku
wieku (do pierwszej wojny $wiatowej), ,Pamietnik Literacki” 1977 z. 4, K. Klosinski
Groteska w swiadomosci literackiej schylku Mlodej Polski, ,Ruch Literacki” 1985 nr 3, W.
Bolecki Od potworéw do znakéw pustych. Z dziejéw groteski: Mioda Polska i Dwudziestolecie
migdzywojenne, ,Pamietnik Literacki” 1989 z. 1.

!5 Nie wyeliminowano wszakze roznego rodzaju uproszczen klasyfikacyjnych i biedow.
Trudno np. zgodzié si¢ z okresleniem Chlopdw jako ,zapisu beletrystycznego” (s. 73), czy
tez z uznaniem Zeromskiego za reprezentanta klasycznej prozy przelomu XIX i XX
wieku, ,zdolnej do pogodzenia realistycznej obserwacji spotecznej, funkeji poznawczej
i obowiazku stuzby narodowej z postulatem ukazania metafizycznej kondycji czlowieka™
(s. 162). Takim zalozeniom odpowiada w rownym co najmniej stopniu Lalka Prusa. , Byt
tez Lesmian autorem wielu dramatéw...” [podkr. T. L.] (s. 239)?! Tom XIV Nowego
Korbuta rejestruje trzy, w tym jeden w jezyku rosyjskim. Na liscie autoréw nowosci
filozoficznych serii ,,Wiedza i Zycie”, wydawanej przez Alfreda Altenberga zamiast
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prezentacji zwiazkow literatury i sztuki, szczegdlnie za§ malarstwa
i rzezby symbolistycznej, odwolujacych si¢ ,niestychanie czgsto (...)
do motywow i obrazoéw ulubionych przez literature” (s. 205). Czesto
bywalto odwrotnie. Sztuka stowa korzystala w rownej mierze z do-
$wiadczen malarstwa — nie tylko symbolistycznego.

Pewne luki, skroty interpretacyjne, nieuchronne kompromisy, narzucane
przez bogactwo faktoéw i zjawisk réznoimiennych, a takze wskazane juz
dysproporcje w opisie poszczegolnych faz rozwojowych okresu wynikaja
zapewne z ograniczen arkuszowych, ale rowniez z uwiklania historyka
literatury w sytuacje zawsze ktopotliwych wyboréw, dodatkowo zama-
cong tu przez niejasno okreslonego odbiorce. Jest nim bowiem z jedne;j
strony student polonistyki, z drugiej — taki odbiorca, ktorego szukaé
nalezy, jak informuje nota zalaczona do Bibliografii, pod ,szerokim
adresem wydawniczym” (s. 294). I ta podwodjnos¢ adresata — okres-
lonego i nieokre§lonego — sprawia, ze pewne czgSci Mlodej Polski
rozmijajg si¢ z czytelnikiem, studiujacym systematycznie dzieje literatury,
inne —z czytelnikiem, nastawionym na typ narracji popularyzujacej
wiedze. Studentowi polonistyki trudno zaleca¢ lekture ,Sylwetek”,
zdecydowanie zbyt skrétowych, skoro dysponuje on niepomiernie
bogatszymi, a niekiedy wrecz znakomitymi portretami pisarzy, zawar-
tymi w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku. Ten rozdzial mozna
bylo zastapi¢ préba rekonstrukcji biografii wspdlnej pokolenia ze
wskazaniem generalnych uwarunkowan, ksztattujacych si¢ na przetomie
wiekow rol pisarskich. Albo tez— zrezygnowac z jednostkowej prezen-
tacji indywidualnosci tworczych, jesli wielosci przedmiotow opisu wielo-
krotnie z roznych perspektyw analizowanych sprostac juz nie sposob.
Rozstrzygnigecie to formutuje z oporem i wbrew przekonaniu, ze dziejom
literatury rytm nadaja przede wszystkim dziela i ich twércy. Innego nie
znajduje, podejmujqc dyskusje na temat tego podrecznika, a nie na
temat propozyc_u modelowych Juziw nim mlqdzy Berentem a Zerom-
skim nie pojawil si¢ ani Wiadystaw Orkan, ani Lucjan Rydel. Nie
wymieniam innych, rownie istotnych nazwisk...

Odejsme od odrgbnego opisu pisarzy pozwolito by dokiadmej przedsta-
wi¢ przebieg poszczegoélnych faz procesu rozwojowego i sporzqdzw
przeglad gatunkow literackich w redakcji odpowiednio poszerzonej.
Zyskalby na tym rozdzial o dramacie, przedstawionym w podreczniku
fragmentarycznie i bez uwzglednienia repertuaru ludowego i popularne-
go, po ktory siggaly Owczesne sceny w dniu swoim powszednim.

wspoltworcy pragmatyzmu Williama Jamesa pojawit si¢ poeta francuski Francis Jammes
(s. 56). Biednie podano rok wydania Dobrodzieja zlodziei K. Irzykowskiego i H. Mohorta:
1896 zamiast 1907 (s. 226) i Dziejow jednego pocisku A. Struga: 1908 zamiast 1910 (s. 87)...
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A zatem takie rozstrzygni¢cie nadaje catosciowemu ujeciu w miare
jednolity, kompozycyjno- IZecZowy porzadek NarraCJl wyznacza trakt
glowny Nie upodrzednia znaczenia pisarzy, bo to oni decyduja o ksztai-
cie przeobrazen literackich, estetycznych, ideowych okresu, wyznaczajac
zarazem skal¢ wartosci, stanowiacych zrab $wiatopogladowych orien-
tacji pokolenia. Takie rozstrzygnigcie stwarza tez mozliwos$¢ dopelnienia
podrecznika o czes¢ poswigcona miodopolskim dokonaniom translator-
skim, niezwykle waznym dla przetomu XIX 1 XX wieku, kiedy to ,,poeci
poetow przekladali”. Pozwala wreszcie okreslic znaczenie literatury
Mtodej Polski z perspektywy epok minionych, modernizmu europej-
skiego i naszej wspolczesnosci.'® Sadze, ze korzystne dla czytelnika
byloby przejrzyste zestawienie cennych skadinad uogolnien i wnioskow,
rozproszonych w réznych rozdziatach.

Autorom zawdzigczamy podre¢cznik potrzebny i z dawna oczekiwany.
Wypelnia on dotkliwa luke w historiografii literackiej. Aktualizuje,
cho¢ w niero6wnym stopniu, stan badan. Ukazuje literature Mlodej
Polski jako kondominium reprezentatywnych dla tego okresu pradow
literackich i szkicuje nieobecna w dotychczasowych syntezach mapeg
osrodkow zycia literackiego. Jednakze otwierajace rozdz. IV pytanie,
gdzie ,najwczesniej nowe zjawiska artystyczne zaczgly wystgpowac”
(s. 44), jest postawione niefortunnie. Odwotuje si¢ do przedawnionego
sporu o prymat migdzy Krakowem a Warszawa, w ktorym o Lwowie
nie mowilo si¢ niemal wcale, sporu bedacego w istocie przetargiem na
fakty, nazwiska i zjawiska.'"” Nie mozna go zakonczy¢ bez zmiany
punktu widzenia. Bez rozpoznania roli, jaka poszczegolne osrodki zycia
kulturalnego spelnialy w momencie ksztaltowania si¢ nowego pokolenia,
jego wejsma w faze szczytowa i wowezas, gdy nadchodzita dluga miodo-
polska jesien. Doplero z tak wyznaczonego stanowiska obserwacyjnego
mozna poprawnie odczytac rzeczywiste znaczenie Warszawy, Lwowa
i Krakowa w kreowaniu wielowymiarowej przestrzeni kulturalnej okre-
su. Podrecznik wypelnia ja rzetelna faktografia i zarazem — nie tylko
w tej czesci — zaprasza do dyskusji. Wiec dyskutujmy. I w kregu
»izmow” miodopolskich, i w galerii twoércow wybitnych, ich pomniej-
szycieli i pomniejszych okazji do sporow rownie wielejak przed stu laty.

Tomasz Lewandowski

16 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska Somnambulicy. Dekadenci. Herosi. Studia i eseje
o literaturze Mlodej Polski, Krakow 1985, s. 8-28.

17 Zob. K. Wyka Krakow stolicq Mlodej Polski, w: Krakéw i Malopolska przez dzieje,
Krakow 1970, R. Taborski Zycie literackie mlodopolskiej Warszawy, Warszawa 1974, T.
Weiss Czy Krakow byl stolicq Mlodej Polski?, w: Krakow na przelomie XIX i XX wieku,
Krakow 1983.



