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Bachtin — nie uniwiermag...

Zwierzenia autobiograficzne, ktére o$mielimy sig
przedstawi¢, na pewno nie zastugujg na uwagg jako opisanie naszych
Istniefi PoszczegSlnych. Mamy dostatecznie duzo skromnosci i umia-
ru w ocenie swych walor6w duchowo-intelektualnych, by nie Zywi¢
zhudzen, ze odbiegajg one od normy przecigtnego polonisty. JesteSmy
juz z tym faktem pogodzeni. Jednoczesnie nie tracimy nadziei, ze
jako Istnienia Ogélne reprezentujemy pewne pokolenie badaczy,
ksztalconych na przelomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych,
a dojrzewajacych w jakze niezwyklych latach osiemdziesigtych. Moz-
na by zatem postuchaé naszej opowiesci jako relacji $wiadkéw roz-
kwitu i schylku metodologii strukturalnosemiotycznej. Zostali§my
przez t¢ orientacjg uformowani, wigcej: popadliSmy w swoiste od niej
uzaleznienie. Czy terapia jest potrzebna i czy jest mozliwa? Nie nam
sadzic...

Akademicka scheda

Byt rok 1974. Poznan. KonczyliSmy studia z bloga
nie§wiadomoscig przyszlej profesji. Proces studiowania rozpadat sig
wyraznie na dwie fazy: przed—naukows i quasi-naukowsa. Nim zacze-
liSmy odréznia¢ poczynania sentymentalnej humanistyki od skodyfi-
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kowanej analizy typu strukturalistycznego, trwaliSmy w stadium
samozadowolenia (nazwijmy je metodologicznego), opicrajacego sig
na kanonach szkolnej polonistyki schytku lat szes¢dziesigtych. Jej
konfrontacja ze sposobem interpretowania poezji przez mlodego sta-
zystg, nicjakiego Stanistawa Bararnczaka, ktéry glosem tlumionym
przez bujny zarost objasnial nam, co znaczy tajemne stowo ,struktu-
ra” — grozita w pewnym okresie katastrofa. Baranczak, obok utworu
Bocaccia, omawial wiersze Mirona Bialoszewskiego, lekturg niezna-
na z edukacji szkolnej. Pokazywal nicpojgte na pierwszy rzut oka
licealisty zwiazki migdzy poetyckoscig a kalekim zdaniem: wywdd jes-
tem’u.

RozpoczgliSmy zatem studia awangardowo, lecz przez nastgpne lata
nieco drzemaliSmy, przy wtérze cicho i bezpiecznie szemrzacego stru-
mienia tradycyjnych wykladéw historycznoliterackich, gramatyki opi-
sowej, filozofii marksistowskiej etc.

Trzeci rok edukacji urozmaicily ¢wiczenia i wyklady z teorii literatury,
autorstwa Edwarda Balcerzana i Jerzego Ziomka, ktérych wczesniej
ogladaliSmy z naboznym Igkicm jedynie na korytarzach Collegium
Novum poznanskiego uniwersytetu, a mieli oni wéwczas nicjasng opi-
ni¢ ,,0dszczepicicéw”. (Nie wiedzieliSmy jeszcze, czy zastuzona.)
Teraz zetkngliSmy si¢ nie tylko z osobowoscig uczonych, lecz i z cal-
kowicie nowym typem zaj¢¢. Odslanialy nam one nieznane dotad
laboratorium. WchodziliSmy don z fascynacja, ale i z odrobing grozy.
Oprdcz trochg juz oswojonych ,struktur”, ,diachronii”, ,,synchronii”,
,»Znakow”, czy ,opozycji”, spoczywaly tu nieco przykurzone ,,mo-
tywy”, ,tematy”, ,fabuly” i ,narracje”, lecz takze — niepokojace
»Sjuzety”, ,wyglady uschematyzowane”, ,translatologie”, ,symulta-
nizmy”, a nawet grozne potwory w rodzaju ,,projekcji zasady ekwiwa-
lencji z osi wyboru na o§ kombinacji”. Byl to nowy sposéb méwienia
o literaturze (sadziliSmy, ze ogélnouniwersytecki), a zarazem nowe
metody dyskursu o caloSciach wigkszych niz pojedyncze dzielo. Po-
dobata nam sig ta zabawa, chgtnie wigc wkladaliSmy fartuchy laboran-
tow i uczenic preparowali§my niewinne poematy, sonety, treny czy
antypowiesci. Sale wykladowe Jerzego Ziomka i klasy ¢wiczeniowe
Edwarda Balcerzana byly pelne, cho¢ zadalibySmy ktam rzeczywistos-
ci gloszac, iz wypelniali je wylacznie entuzjasci nowej metody. Ztosli-
wych niedowiarkéw i przeSmiewcow wsrod braci studenckiej tez juz
wtedy nie brakowato.
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Czwarty rok studiéw spotggowat t¢ strukturalistyczng aurg, przyno-
szac w programie nauki wyklad (absolutnie obowigzkowy!) z meto-
dologii i seminarium magisterskie. Cho¢, co tu ukrywaé, miazmaty
przenikaly nawet na zajgcia zdawaloby sig tak szacowne, jak literatu-
ra staropolska Janiny Abramowskicj czy migdzywojenna Ewy Wie-
gandtowej. Mdwiacy te stowa dostali si¢ przede wszystkim pod
podwdjnie wzmocniong kuratelg autora Dwujezycznej twérczoSci Bru-
nona Jasieriskiego, ktéry wykladal o Lessingu czy semiotycznych
aspektach poezji, a nadto eksperymentowal na swym pierwszym
seminarium. Obok Matki Witkacego analizowaliSmy poetyk¢ spra-
wozdan sportowych, za$ recenzji Nowych ust Peipera towarzyszyly
pisane przez nas suplementy do wlasnie wydanego Zarysu poetyki
Miodonskiej-Brooks, Kulawika i Tatary. UwazaliSmy, ze s3 to ,fal-
szywe” trojaczki i uzupetniali§my je w duchu trojaczkéw ,,whasciwych”
— nowymi hastami czy problemami. Byly tez rozmowy na temat teat-
ru, teorii przekladu, poezji onirycznej czy wiersza wolnego.

Trzeba wigc przyznaé, zc nasza edukacja akademicka miata solidne
fundamenty strukturalnosemiotyczne. Byla to jednak wiedza na wpét
§wiadoma i w duzej micrze zalezna od wsparcia ze strony Zywego
Autorytetu. Kiedy wspétautorka niniejszych wspomniefi dwukrotnie
uczestniczyla w studenckich konferencjach naukowych, organizowa-
nych przez Uniwersytet Wroctawski, najwigksza atrakcja pozostawaly
w jej pamigci bezposrednie kontakty z ,,prawdziwymi” IBL-owcami,
znanymi dotad jedynie z lektur. Mlody Marian Plachecki analizowal,
na przyktad, Plakat Baranczaka, Krzysztof Zaleski méwit o Gombro-
wiczuy, silna grupa studentéw Aleksandra Berezy penctrowata proble-
my komunikacji j¢zykowej gdzic jeno mozliwe, a w zaciszncj stoléwcee
pensjonatu , Krokus” ranne buleczki chrupalo si¢ w rytm uczonych
dysput o signifié i signifiant (czegokolwiek). Tak oto powstawal nasz
pejzaz semiotyczny.

Wkrétce Zycic przyniosto §wiezo upieczonym magistrom zdumiewaja-
ca ofertg, a mianowicie etaty naukowo-dydaktyczne w Zakladzie
Teorii Literatury IFP Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu. Zaczgly si¢ schody...

Momentem inauguracyjnym w tym zawodzie stala sig¢ dla nas konfe-
rencja — nomen omen — metodologiczna w Warszawie w 1974 roku.
RozumieliSmy z niej niewiele, raczej zapamigtali§my atmosferg wiel-
kiego przegladu postaw Gwczesnego literaturoznawstwa. Mamy tez
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przed oczyma Zywy obraz przechadzajacego sig za stotem prezydial-
nym Kazimierza Wyki, ktory przystuchiwat si¢ wywodom, a na jego
twarzy pojawial sig raz po raz cien jaki$ sceptyczny... Tak si¢ przynaj-
mniej nam wodwczas wydawalo. Mimo braku doktadnej orientacji
potrafiliby$my juz wtedy okresli¢ preferowany model uprawiania nau-
ki. Nie byt to program Jerzego Kmity, ktéry upominat si¢ o marksis-
towska metodologi¢; nie byl to tez sugestywny apel hermeneutyczny
Marii Janion, ktéra méwila o historii idei w badaniach literackich.
Podobat nam si¢ (swojski juz prawie) model warszawsko-poznanski.
Opis i interpretacja w uj¢ciu Janusza Stawiriskiego. Teoria wersologii
— w yjgciu Edwarda Balcerzana. Uklady fabularne — w rozumieniu
Kazimierza Bartoszynskiego. Byta to metodologiczna scheda, wynie-
siona z pigcioletniej edukacji akademickiej, ktéra miata nas zywic
przez nastgpne lata. NieSwiadomi jeszcze praw gospodarki rynkowej,
lekkomyslnie zapomnieliSmy, Ze nalezy ten spadek raczej zainwesto-
wac, niz przejada¢. Tamta pewnos¢ siebie to pierwsze oznaki ,,0s0bis-
te] metodologii”. Byla ona wdwczas rolg podjgta i odgrywang na
polskiej scenie migdzynarodowego strukturalizmu. C6z z tego jed-
nak, gdy pierwsze artykuliki pisaliSmy nie$mialo, bez odwazniejszych
préb uzycia §wietnie wypolerowanych narzgdzi strukturalnej analizy.

Metodologia rodzinna

W Zakladzie bylo jak w rodzinie. Profesor Jerzy
Ziomek, Jerzy — jak doni niebawem moéwili§my — dbal w réwnym
stopniu o nasz komfort psychiczny, co i o dynamiczny rozwéj nauko-
wy. Stwarzat enklawg badawczo-ludyczno- przyjacielskq, ktérej grani-
ce okreslaly mniej wigcej wspolny $wiatopoglad i sprzeciw wobec tzw.
genetykéw bosych. Imprez i sytuacji integrujacych bylo wiele: regu-
larne czwartkowe dyzury, czyli ,,posiady”, zebrania naukowe Zakla-
du, konferencyjne wyjazdy, a nawet ,parapetéwki”, czyli zbiorowe
i uroczyste wizje lokalne w nowych mieszkaniach kolegéw, przy oka-
zji ktérych poznawali§my nie tylko dzieje poznariskiej polonistyki, ale
takze histori¢ wspdlczesng Polski.
Lubilismy wlasne, zakladowe towarzystwo i wilasny styl dyskursu:
zartobliwy, a przeciez oparty na regutach dociekliwosci i lekturowej
rzetelnosci. Wolno bylo méwi¢ dowcipnie, albo malo cenzuralnie, ale
nie wolno bylo méwi¢ wszystkiego, co $lina na jgzyk przyniesie. Dla-



153 BACHTIN NIE UNIWIERMAG

tego wygloszenie referatu na zebraniu Zaktadu stawalo si¢ niekiedy
zadaniem trudniejszym od wystgpu na ogélnopolskiej konferencji.
Praktykowalismy tez sprawozdania z lektur czy dyskusje nad kon-
spektami przyszlych ksigzek. Dzis stoja one juz na bibliotecznych pét-
kach — owe Austerie felix, Strategie liryczne, Bajki ezopowe czy
Retoryki opisowe, a jeszcze pamigtamy burzliwe spory nad ich wersja
robocza. Kazda dyskusja pozostawiala w naszej swiadomosci lekcjg
metodologiczng, ktére po kolei ukladaly si¢ stopniowo w jasny
i rzeczywisty system. Wedle jego regut prowadziliSmy zajgcia ze stu-
dentami i pisaliSmy wlasne teksty. Byl to system, jesli wolno tu tak
powiedzie¢, strukturalizmu praktycznego. Trudno przeceni¢ rolg,
jaka w jego umocnieniu i tworzeniu naszego dobrego samopoczucia
metodologicznego odgrywata wspomniana dydaktyka uniwersytecka.
To tutaj wlasnie sprawdzaliémy zawodowe narzedzia, ale nierzadko
musieliSmy tez broni¢ naszego $wiatopogladu. Poprzez rozmowy na
¢wiczeniach i konwersatoriach trafialiSmy tez niekiedy w mniej znane
nam obszary humanistyki i prébowali§my poznawaé inne odmiany
literaturoznawczej komunikacji. Nic wigc dziwnego, iz jakby przez
paczkowanie powstawaly w Zakladzie nowe formy naukowego dialo-
gu, m.in. junioraty. Byly to zebrania mlodych asystentéw i doktoréw
(oraz rozmaitych sympatyk6éw), inspirowane przez ich niepokoje
metodologiczne. Prébowano tam roztrzasa¢ wybrane i opracowane
lekturowo tematy. Pamigtne byly spotkania na temat semiotycznej
szkoly tartuskiej czy wzajemnych zaleznosci retoryki i poetyki. Junio-
raty na pewno sprzyjaly samodzielnym poszukiwaniom, choé¢ moze
i niekiedy umacnialy w nas sklonnosci doktrynerskie.

Strukturalizmowi praktycznemu — tej metodologii ,rodzinnej]” —
towarzyszyly takze zjawiska nie bardzo pozytywne. CzuliSmy si¢ zbyt
bezpiecznie, niczym w zbiorowosci swojakdw, ktdra niechetnie przyj-
muje do wiadomosci istnienie wspdlnot konkurencyjnych. Wiedzie-
liSmy, ze gdzieS tam na rubiezach kraju lggna si¢ inne techniki
poznawania literackiego tekstu: hermeneutyka i krakowski perso-
nalizm. CzytaliSmy o nich, ale raczej unikaliSmy konfrontacji czy
polemiki. Podobnie traktowaliSmy nowinki ze S$wiata semiotyki
zachodniej. Jerzy Ziomek pisal wprawdzie teksty w rodzaju Sarbiew-
ski jako krytyk Todorova, lecz blizsza byla nam lapidarna krytyka
zawarta w przezwie ,szalona Julka” (to o Kristevej). W naszych nie-
dowarzonych umystach dos¢ dobrze utrwalila sig wizja metodologicz-
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nej Arkadii, ktéra ufundowal strukturalizm, okopata — szkola tar-
tuska, a upowszechnilo — Owczesne pisarstwo literaturoznawcze,
znakomicie prezentowane przez ,, Teksty”. Byly one dla nas najwaz-
niejszym tekstem Srodowiskowym (,,Pamigtnik Literacki” czytalo sig
fragmentarycznie). ,,Teksty” sankcjonowaly ukochang tonacje zaba-
wowo-scjentystyczng, 6w krotochwilny dystans wobec Powagi Nauki
o Wielkich Tradycjach. Uczyly tez trudnej sztuki przektadu mowy
uczonej na styl eseistyczny, publicystyczny czy felietonowy. Na la-
mach , Tekstow” pojawiali si¢ tez przeciwnicy (i to liczni!) struktura-
listycznego $wiatopogladu. Ale przeciez wydawalo nam sig, ze i tak
postgpuje stopniowa korelacja metodologii ogdlnej z poznariska.
ByliSmy w rodzinie. I to zobowigzywalo. Czy jednak ,familijne”
zwigzki kiedykolwiek odczuliSmy jako niewygode¢? Mozna rzec, iz
wprost przeciwnie. Nigdy nie zapomng, jak Jerzy Ziomek najwyraz-
niej znuzony uporczywym odwolywaniem si¢ do mysli wielkiego uczo-
nego rosyjskiego, napisal na marginesie mojego konspektu: ,,Bachtin
nie uniwiermag”. Zdaniem tym Profesor oprotestowal moja ambitng
probe skarnawalizowania wizji mlodej prozy przetomu pazdzierni-
kowego, co zarliwie lansowalam w brulionie rozprawy doktorskie;j.
I trudno bylo wyttumaczy¢ si¢ z tego zarzutu podczas zakladowej dys-
kusji. Niejednokrotnie wzywano nas do opamigtania, gdy zbyt lite-
ralnie czytaliSmy strukturalistyczne nowosci, zapominajac o solidnej
pracy historyka literatury. Wszyscy méwiliSmy tym samym ogdlnym
jezykiem metodologii strukturalnej, rozumianej jednakowoz niezwyk-
le elastycznie, czy tez pojemnie. Podobieristwo to nie zacieralo, rzecz
jasna, cech jednostkowych. Mozna rzec, iz réznily nas indywidualne
style dyskursu. Pisal o tym Edward Balcerzan:

Sprébuj raz, mtody i niemtody humanisto, przedrzeé si¢ przez style wySwiechtane a niczyje,
zacznij pisaé jezykiem witasnym — unikajac zarazem kapry$nej impresyjnoSci, nadto bacz, by
whioski twoje odznaczaly sig obiektywizmem, na jaki pozwalajg twoje mozliwosci: jezeli zrobisz
to w miare rzetelnie, w imig¢ prawdy, a nie préznej chwaly, i jezeli — uwazaj! — bedziesz miat

w istocie co§ do powiedzenia: strzez si€!... i ty zostaniesz ,strukturalista”...!

Ro6bmy swoje
Tak §piewal Wojciech Mlynarski w piosence, ktdra
odpowiadala na dramatyczne pytanie poczatku lat osiemdziesigtych:

! E. Balcerzan I ty zostaniesz strukturalistq, ,, Teksty” 1973 nr 6.
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jak teraz zy¢, po Sierpniu? Rok 1980 zamykat dekadg¢ naszej pierw-
szej mlodosci, ktdrej poczatkiem byt grudzieh 1970. Jako studenci
rodem ze Szczecina wchodziliSmy w tamto dziesigciolecie nie tylko
z cudem uzyskanym zaliczeniem z j¢zyka staro-cerkiewno-stowians-
kiego (prowadzacy ¢wiczenia magister obawial sig, ze jadac w grudniu
przed $wigtami do Szczecina, opuszczamy Poznafi moze na zawsze,
dat wigc podpis...), ale tez obserwowali$my juz §wiadomie wydarzenia
polityczne o historycznych konsekwencjach. Byt to moment inicjacji,
poczatek ideologii sprzeciwu i oporu. W drugiej potowie lat siedem-
dziesiatych dojrzewali§my do rdl obywatelskich pod niewatpliwym
wplywem KOR-u, SKS-éw, ,,Zapisu”, w czym niebagatelny udziat
mialy towarzysko-kolezenskie kontakty z poznafniska opozycja skupio-
ng w dobrze znajomym mieszkaniu Anki i Staszka Baraficzakdw.
Posierpniowe strajki studenckie na naszym Uniwersytecie, lektury
samizdatowe (omawiane réwniez na ¢wiczeniach), liczne inicjatywy
listéw protestacyjnych, uliczne manifestacje — te i wiele podobnych
zdarzef wypelnialy nasze zycie na przelomie 1980/1981, kiedy na re-
fleksj¢ metodologiczng doprawdy nie bylo miejsca, a jesli nawet, to
posrednio. Poetyke zdecydowanie polaczyliSmy z etyka.

Okres stanu wojennego pamigtamy jako sytuacj¢ psychicznego i nau-
kowego impasu. Oboje — wlaczeni w nie przerwane zycie Zakladu
— nie czuliSmy jednak bezposredniego, intelektualnego zagrozenia.
Dos¢ szybko otrzasngliSmy sig tez z rezygnacji i zalu po stracie wywal-
czonej na krotko wolnosci. Powrdcili bowiem studenci, jak nigdy ufni
i chetni do shuchania wykladéw i zazartych dyskusji na ¢wiczeniach.
Zapewne kazde z nas reagowalo odmiennie na zaistnialg sytuacjg.
Ania z jakim$ masochistycznym zacigciem czytala Orwella, Wata,
Herlinga—-Grudzifiskiego, Tyrmanda, Czapskiego... Ja przeczytalem
poza tym niespodziewanie cala Trylogie. Funkcja tych ksiazek byla
zapewne taka, jak w lekturze okupacyjnej: kerygmatyczna. Nasza
$wiadomo$¢ strukturalnosemiotyczna ulegla swoistej hibernacji, by
ulec rozmrozeniu w procesie pisania prac doktorskich. Bo oto znalez-
li§my naonczas, mimo niepokoju zewngtrznego, pot¢zng motywacje
do pisania naukowego. ,,Robimy swoje” — zdecydowali§my, wcielajac
si¢ w rolg badaczy. Co prawda, trudno bylo niekiedy zlaczy¢ dwa nur-
ty tej schizofrenicznej egzystencji: wyklady z teorii Ingardena czy
interpretacj¢ prozy Schulza z relacjami manifestantow spod po-
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znanskich krzyzy na Placu Mickiewicza, do ktérych z Collegium No-
vum dochodzi si¢ w ciaggu paru minut.

Robilismy swoje, bez jakiejkolwiek pewnosci, ze oto na przyklad roz-
dzial rozprawy doktorskiej mozna begdzie przeczyta¢ na kolejnej
konferencji teoretycznoliterackiej. Konferencje bowiem zostaly za-
wieszone (obowigzywal zakaz zgromadzerl). W stanie zawieszenia
znalazla si¢ réwniez nasza ufnos¢, ze jakakolwiek metodologia —
nawet ta rodzinna — moze by¢ przeciwstawiona historycznym pertur-
bacjom.

Trzcina metodologiczna

Zly czas mingl przecie, pokonczyliSmy doktoraty
1 nieco pogrubialy nasze kartoteki z rubryka ,dorobek naukowy”.
Natomiast pod koniec lat osiemdziesigtych w metodologii ,,rodzin-
nej” zaczal wyraZnie pobrzmiewaC ton rewizjonizmu: za sprawg
pewnych ekstreméw pojawily si¢ na zebraniach Zaktadu teksty zdecy-
dowanie i tradycyjnie historycznoliterackie, a jednocze$nie coraz
wygodniej rozsiadat si¢ esej. Obydwa przypadki nie budzily naszej
sympatii. Jako$ trudno bylo z nimi dyskutowaé wedle utartych regut,
bowiem pierwszy — onie$mielat erudych, drugi — ubezwtasnowol-
niat stuchacza urodq stylistyczna, lecz i brakiem analitycznej precyzji.
Tak dzialo si¢ nie tylko na naszym podwoérku. Raz po raz doaera}y
do Poznania ksigzki bgdace bardziej ,romansem z tekstem” niz jego
strukturalistyczng obdukcja. Poszerzalo si¢ pole obserwacji — za
sprawg normalniejszego rynku wydawniczego do naszej pracy dydak-
tycznej przeniknegly dziela literatury emigracyjnej i ,,drugoobiego-
wej”. Coraz czgsciej okazywalo sig tez, ze teksty uwiklane s3 w tak
réznorodne konteksty, iz przykladanie do nich dawnych narzgdzi
badawczych grozilo zawgzeniem interpretacii i straszylo widmem nie-
poczytalnosci. Wydawalo sig, iz wraz z kolegami stangliSmy na roz-
stajnych drogach. Poniewaz wszystko wokolo ulegato gwattownym,
aczkolwiek od dawna oczekiwanym zmianom, i nasza literaturoz-
nawcza przestrzefi winna byla zosta¢ urzadzona po nowemu. Wydaje
si¢ dzisiaj, ze byliSmy do tego dobrze przygotowani i bez specjalnych
wahan dostosowali§my si¢ do nowych zadaft badawczych. Nie zasko-
czyly nas tematologiczne mody, kulturowa komparatystyka, rézno-
rodne odmiany autobiografizmu. Wszyscy wokoto robili co§ nowego
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i zaskakujacego. Baranczak drazyl problemy metafizyczne, Balcerzan
kusit felietonem. Obok polonistycznej powagi w pisarstwie naszych
nauczycieli pojawily si¢ elementy eseistycznej powabnosci. My sami
stawali$my si¢ bardziej wyrachowani: szukaliSmy najprzydatniejszych
narzedzi do opracowywania podejmowanych tematéw. MieliSmy nie-
odparte wrazenie, iz istniejemy jakby poza metodologia. Nie wydawa-
lo si¢ wazne, jaki to sztandar powiewa nad naszym badawczym
poletkiem. Swoista strategia konfrontacyjna, tak Zzywo odczuwana
przed kilkunastu laty, odeszla w polonistyczng przeszlos¢. By¢ moze
jednak uczucie metodologicznej wolnosci byto skutkiem diugotrwate-
go treningu w uzywaniu strukturalistycznego instrumentarium ba-
dawczego, ktdre nie najgorzej stuzylo teraz rozwigzywaniu nowych
zagadniefi. To, ze niepostrzezenie kruszeje strukturalistyczna teoria
dziela, nie bardzo nas bolato. I oto nagle odkryliSmy, iZ jesteSmy ,,me-
todologiczng trzcing” z zadziwiajaca tatwoscig dostosowujacy sig do
nowych strategii poznawczych. Refleksja nad samym sobg — bada-
czem niedoskonalym i chwiejnym — nie oznaczata porazki. Twarda
rzeczywistoscia pozostawaly przestrzenie tekstow, autobiografie
i biografie realne, prawda i historia w literaturze. PotrafiliSmy spoj-
rze¢ teraz na utwdr jak na przejrzysta siatkg relacji, dostrzec jego
intertekstualng Zywotnos$¢, widzac w nim jednoczesnie dzielo kon-
kretnego czlowieka: zywe dzielo sztuki. Herezja metodologiczna nas
nie przerazala. Relatywizm wrgcz cieszyl. Nie czuliSmy wyrzutéw
sumienia, iz kazdy krok stawiany przez nas podczas analizy i interpre-
tacji byl krokiem z innego tarca, z réznych repertuaréw metodolo-
gicznych gestéw. Elastyczno$¢ nasza miala jednak pewne granice,
ktérych przekroczenie grozito naruszeniem elementarnego poczucia
tozsamosci. Nie mogliSmy zaakceptowa¢ metod czy postaw, ktére
nakazywalyby nam jaka$ radykalna odmiang hotubionej koncepcji
dzieta (Ingardenowskiej) i jego opisu (arystotelesowskiego). Innymi
stowy, nie zdotalibySmy przekroczy¢ granicy racjonalizmu badawcze-
go, ktéry zawsze nakazuje nam pyta¢ o mozliwos¢ intersubiektywnej
weryfikacji stawianych hipotez. Nie mozemy zatem uznaé za swoje
mysli o dekonstrukcjonizmie. Nasza osobista metodologia opiera sig
tez pokusie uzycia jezykéw nie swoistych, ktére zmuszalyby do osa-
dzania interpretacji dzieta w kontekstach ideologicznych. JesteSmy
bowiem przekonani, iz wartosciowanie utworu przy pomocy pojg¢ np.
religijnych czy politycznych prowadzi do oddzielenia ich sensu od sys-



ANNA LEGEZYNSKA, WOJCIECH WIELOPOLSKI 158

teméw ideologicznych, w ktérych s3 one semantycznie wyraziste.
W literackiej interpretacji pojgcia owe moga okazac si¢ jedynie orna-
mentem.

Amplituda dopuszczalnych odksztatcenn ,trzciny metodologiczne;j”
ma tu wyrazny kres. Nasze myslenie o literaturze jest dzisiaj mysle-
niem syntetycznym, moze — otwartym? Czy jednak moglibySmy
napisa¢ powyzsze zdanie nie przeszedlszy calej, pobieznie tu przed-
stawionej, edukacji metodologicznej? Jerzy Ziomek w konferencyj-
nej autorefleksji z 1974 roku powiedziak:

Jest si¢ immanentysta, albo genetykiem, albo si¢ my$li strukturalistycznie, albo historycznie,
albo s3 dziela i nie ma regul, albo s3 reguly i nie ma dziel. Rzadkie bywaja doktryny eklektycz-
ne. W og6le nie wypada by¢ ekiektycznym. BadZmy wicc synkretyczni i przypomnijmy, ze roz-
woj odbywa sie przez odrzucenie, zachowanie, modyfikacje.2

Profesor sam zdziwilby si¢ zapewne, gdyby przeczut wéwczas, ze defi-
niuje naszg dzisiejsza ,,metodologi¢ osobista”. A moze nie zdziwitby
si¢ wcale? Moze synkretyzm i pragmatyzm to pokuta, ktérej czas
przyjdzie dla kazdego?

2 ], Ziomek Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy metodologicz-
ne wspdiczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1976, s. 37.



