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Powyisza interpretacja nic wyczerpuje jednak sensu utworu. Jest on
bowicm — w swcj warstwic scmantycznej — intertckstem, abstrahu-
jacym od archetckstu (gatunku). Sonet zawichostski to takze paralra-
za stynncgo liryku lozanskicgo Nad wodq wielkq i czystq. Przestanicm
Mickicwicza jest postulat ruchu — podazania za nurtem Zycia: ,,mnic
plynaé, plynaé i plynac”. U Bialoszewskicgo pojawia si¢ postulat
przcciwny: bezruch.

Sonet zawichostski — réwnic zdawkowy jak komunikaty hydrologicz-
ne — ujawnia, jakby im na przckér, bogactwo zycia. Co wazne, toczy
si¢ ono inaczej niz w Mickicwiczowskim liryku, bo wylacznic w plasz-
czyZnic horyzontalnej. Odnotowany nicznaczny przybytck poziomu
wody nic zmicnia poziomcj dynamiki $wiata przcdstawionego; mozc
tylko ksztaltowaé uboczne, {raszkowe skojarzenia z ,,wodolcjstwem”.
Zmnicjszona forma opisujc lcpicj coraz ,,wigkszy” §wiat. A zatem —
raz jeszcze manifestacja tylko na poly powazna.

Trudno znaleZ¢é miniaturg, ktdra bytaby do koica ,korcktg zwigzlos-
ci” inncgo tekstu lub gatunku. Brakuje zatem konstruktywnej pole-
miki metapoctyckicj, gdzic forma krétsza konkuruje z dtuzszg; takicj
co wykracza catkowicic poza zart, postulujac zmodyfikowang postac
istnicjacej juz wypowicdzi. Gatunki wychodzg z tych préb rywalizacji
nicpokonanc.

Piotr Michatowski

Nowe oblicze krytyki tematycznej?

Pora powrotéw nadchodzi nicuchronnic dla tcorii
litcratury. Coraz czgscicj w zachodnicj refleks;ji teoretycznej rozpano-
szoncmu ponad miarg przedrostkowi ,,post”, a zwlaszcza pojawiajgcc)
si¢ ostatnio jego wersji zdublowanc;j ,,post—post” towarzyszy¢ zaczyna
magiczny preliks ,,re” niosacy w sobic zapowicdZ ponowncgo odczyta-
nia, powtdrnego zbadania, przemySlcnia od nowa %,

A zatem: powrdt jako remedium. Mimo wszystko. Dobrze przccicz
wiadomo, zc — jak to zwykle z Ickami bywa — remedium czasami
wprawdzic posiada moc uzdrowiciclska, rownic dobrze jednak okazac

1 Najczgs$ciej jako ,,post—post strukturalizm”.

By przypomnieé tu chociazby tytut ksiazki R. Freadmana i S. Millera Re—thinking Theory.
A critique of contemporary literary theory and an alternative account, Cambridge 1992.
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si¢ moze zwictrzale i malo skuteczne. Ale tez zarzut fatwej radosci, czy
tanicgo optymizmu nic bylby tu na micjscu. Spojrzeniu wstecz, towa-
rzyszy bowicm jedynic nadzicja, jaka daje wykorzystanic koncepcji,
ktére badz usunigto na pobocze glownych traktow, badz pojawiajq sig,
alc w sposob zakamuflowany, badZz wreszcic zostaly wyklgte przez
swoich poprzcdnikow.

Zadna z tych sytuacji nic omingla krytyki tcmatyczncj. Tak przynaj-
mnicj twicrdza rzecznicy jcj powrotu. Po picrwszc, z pcwnoscig nic
byla ona w ostatnich dckadach nurtcm picrwszoplanowym.* Po dru-
gic, co pozornic wydajc si¢ sprzcczne z picrwszym stwicrdzenicm,
pewne zjawiska w literaturze, ktérec — wprawdzic nic bez zastrzezen
— mozna nazwaC tcmatami, skupiajg na sobic uwagg wspOlczesncj
nauki o literaturze stajac si¢ nicjednokrotnic Zrédiem jcj fascynaci,
czy wrgez uzaleznicA. Rzadko jednak sg przez badaczy okreslanc
miancm tematu. Po trzecic wreszcic — jak cheg Claude Brémond
i Thomas Pavel — krytyka tematyczna jeszcze do nicdawna nic tylko
nic wzbudzala zaintcrcsowania, alec wrgez oblozona byla anatcma.*
Dodatkowy klopot sprawiaja tc tcksty litcrackic, ktére, jak na przy-
klad dzicjc si¢ to w pewnych przynajmnicj powic$ciach wspdlczes-
nych, same z premedytacjq oglaszajq brak tecmatu.

O wzrastajagcym ponownym zaintcresowaniu tcmatologia Swiadcza
numery czasopism w calosci jej poswigconc, jak na przyklad Poétique
64 (Novembre 1985) pt. Du théme en littérature (O temacie w literatu-
rze)® i wreszcic najbardzicj wyraziste i dobitne $§wiadectwo jej potggu-
jacej si¢ atrakcyjnosSci — wydany w 1993 roku opasly tom
zatytulowany tylcz znamicnnic dla naszych czaséw, co obiccujaco:
The Return of Thematic Criticism (Powrdt krytyki tematycznej)®. Tom

3 Jak skarz sie zwolennicy powrotu badafi tematycznych ,temat™ nie zaistnial w elitarnym,
bo przedstawiajacym Kkilkanadcie zaledwie pojgé, stowniku Iranka Lentricchi i Thomasa
McLaughlina Critical Tenns for Literary Study, Chicago 1990 (mimo Ze opisane sj tu tak trady-
cyjne pojgcia jak ,narracja” i obarczone znamicnicm powrotu jak ,intencja” czy ,autor™).
Doda¢ tu tez mozna, Zc nic uznat za stosowne umiesci¢ tematu w obrgbic terminéw teoretycz-
noliterackich takie Wendell V. Harris, autor znacznie obszernicjszego stownika Dictionary of
Concepts in Literary Criticism and Theory, New York 1992.

4 C.Brémond, T. Pavel Fin d'un anathéine »Communications™ 47 (1988).

5 Zinnych warto odnotowaé New Comparison: A Journal of Comparative and General Litera-
ry Studics 6 (Autumn 1988): Litcrary Themes, ,Communications™ 47 (1988): Variations sur le
theme, ,Strumenti critici” 80 (May 1989): Pour une thémarique.

6 The Return of Thematic Criticism, ed. by W. Sollors, Cambridge, Massachusetts, London
1993.
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gromadzacy ponad dwadzic$cia artykuléw badaczy réznych nacji
i rézncj prowcnicncji mctodologicznej, zaopatrzony w obszerna,
cho¢ sclcktywng bibliografi¢, mimo Zc nigdzic tego wprost nic ogla-
sza, sytuujc si¢ na antypodach mysli dekonstrukcjonistycznc;.
Nicchg¢ dekonstrukcjonistdw wobec krytyki tematycznej nic powinna
dziwic. Wszak w jcj obrgbic whasnic podcjscic totalizujace ujawnia si¢
z calq sila, a logocentryzm ma si¢ znakomicic. Nic tez nic wskazujc na
to, zcby glosicicle jej odrodzenia chceicli zajmowac sig ,,wzajemng gra
migdzy sprzccznymi motywami’”. Trzeba przyznad, ze nurt dckonstruk-
cjonistyczny obchodzony jest tu ostroznic i z daleka, co — jak sig okaze
— nic oznacza, zc zupclnic nic poruszyt $wiadomosci tcoretyczncej
zwolennikéw badan tematycznych.

Przygotowujac swojc polc dziatan, a wigc szukajac dowoddw na ,,po-
czatck konca anatemy™ dostrzegaja oni sygnaly, wspomniancj juz,
wstydliwic zamaskowancj, karicry badan tcmatycznych wlasnic
w narastajaccj ostatnio [ali tckstdw poswigconych problematyce
ctnocentryzmu, tozsamosci ctnicznej, tozsamosci kobiccej, homosck-
sualnosci, nicwinnosci, malzenstwa, rodzaju piciowego, rasy, rasizmu,
itd. w litcraturze.

Ot6z trudno si¢ nic zgodzi€, zc w tej problematyce znaleZé mozna
i ,tematy”, jednakze nicktére z nich, o czym rzecznicy powrotu tema-
tologii nic chcg pamigtaé, staja sig czyms wigcej, zblizajq si¢ bowicm
— jak na przyklad 6w slynny gender — ,rodzaj plciowy”, czy ,,plcé
kulturowa” — do kategorii tcorctycznoliterackicj, poprzez ktdéra —
jak chcg z kolei ,tcorctycy rodzaju piciowego”, badaé nalczy: pod-
miot wypowicdzi, wyznaczoncgo przcz tckst odbiorcg, konstrukejg
$wiata przedstawionego, zasady ksztaltowania dyskursu, w tym takze
sposoby jego rozbicia itd. Pozostaje tylko czckaé, az tak rozumiana
»ple¢ kulturowa” znajdzic si¢ w kanonic podstawowych terminéw
poctyki opisowcj.

Tak wigc krzewicicle krytyki tematycznej, obarczajacy wspoiczesng
nauke o litcraturze grzechem zatajenia swych sklonnosci, tez nic sa
bez winy. Zarzuci¢ im bowicm mozna pewng dowolno$¢ w postugiwa-
niu si¢ zalecanymi przez sicbic pojgciami. Swobodzic tcj towarzyszy
usilne pragnicnic, by zagarnaé pod skrzydla propagowancj oricntacji

7 Tamze, s. 124.
8 Tamie,s. XV.
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wszelkic nicomal przcjawy zaintcresowania tematem. Gwoli sprawic-
dliwosci trzeba podkrcslié, zc lansowana jest tu skrajna otwartosc
i brak ograniczen natury metodologicznej. Hicrarchia ustgpujc micj-
sca wiclo$ci, dopuszcza si¢ wzajemng rownoleglo$é koncepcji i swo-
bodg w ich wykorzystaniu.

Dcklarowany pluralizm nic likwiduje watpliwosci, ktdre niczmicnnic
towarzyszq oglaszanym olicjalnic powrotom. Pytania: co si¢ zmicni-
lo? Czy nalczy oczckiwac nowcej propozycji, wspartcj jedynic na [ila-
rach dawnych koncepcji, czy tez olcruje si¢ nam wicrng kontynuacjg
wcezesnicjszych przemyslen? — jak zwykle domagaja sig odpowicdzi.
Najpicrw zatem o podobiciistwach. Przedc wszystkim nic nic wskazu-
jc na to, zcby krytyka tematyczna, niczaleznic od swych weiclen, czy
zmian zachodzacych w polu mctodologii, byta kicdykolwick jakos
szczegblnic holubiona przez naukg o litcraturze. Postawa obronna,
poczucic cigzaru klatwy i koniccznosci jej zrzuccnia, sa tcgo zna-
micnnymi dowodami. Dla przykladu: tytul wspomniancgo juz artyku-
lu z 1988 roku zapowiadajacy konicc anatcmy koresponduje zc
znanym polskicmu czytelnikowi tytulem pochodzacej z 1964 r. roz-
prawy Raymonda Troussona Obrona Stoffgeschichte.’ Postawa obron-
na laczy si¢ z rcetoryka perswagzji i zachgty. Sam Trousson zamicszcza
w przywolywancj tu zbiorowej ksigzce z 1993 roku krotki tekst, tym
razem zatytulowany Reflections on Stoffgeschichte gloszacy w tonic
bliskim manifestu odrodzenic badan tematycznych zwlaszcza na
gruncic komparatystyki, a takze przestrzegajacy przed ugrzgZnigeicm
w debatach nad zakresem znaczeniowym stosowanych terminéw.
Jak wida¢, powraca nic tylko stratcgia obronna i zarazem wyzwalaja-
ca, powracajg takzc nazwiska badaczy znanych z oricntacji tematolo-
gicznej. Obok rozprawy Troussona pojawiaja si¢ tcksty Harry’ego
Lcvina, Leslic Ficedler i George’a Steincra. W mnogosci tekstéw wpi-
sujacych si¢ we wspolczesny nurt dajg si¢ odszukac problemy takze
znanc sprzed lat, dla przykladu pojgeic ,tcmatu” uwiklanc zostajc
w tc samc zalcznosci, o ktdrych blisko dwadzicscia lat temu pisala
Elzbicta Sarnowska-Tcmeriusz!, wspoltworzy bowicm pigciocle-

9 R. Trousson Obrona Stoffgeschichte, przet. J. Lalewicz, Pamictnik Litcracki 1972 z. 1, s. 287

299. (Przekiad wedtug wyd.: R. Trousson Plaidoyer pour la Stoffgeschichte, ,Revue de Littéra-
ture Comparée” 1964 nr1s.101-114.

10 E, Sarnowska—Temecriusz W krggu badari tematologicznveh, w: Problemy metodologiczne
wspdélczesncgo literaturoznawstwa, red. FL. Markicwicz i J. Stawiniski, Krakéw 1976, s. 145-175.
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mentowy zwigzek, w ktdrego sktad wehodzg zarazem topos — motyw
— watck — fabuta. Calosci dopcinia zaleznosé tematu od idei, czy
pojgcia jako takicgo.

Napotkac tu réwnicz mozna ponownc przczwycigzanic, zdawatoby
si¢ juz dawno przczwycigzoncj, opozycji mi¢dzy forma a tematem,
gdzic ostatni identyfikowany bywa z zawartoscia tresciowg dzicla, lub
tcz utozsamiany z formg w procesic historycznoliterackim. Werdd
propozycji rozréznicn pojgciowych mozna si¢ natknaé na takie, ktére
od dawna zadomowily si¢ w stownikach, czy wrgez zdazyly juz spow-
szednic¢ w swojecj oczywistosci (np. intersemiotyczny charakter tema-
tu, paralcla migdzy motywem literackim a muzycznym). Nic oznacza
to jednak, zc odstania si¢ przed nami znanc problemy w zupeinic nie
zmicnionym ksztalcic, a oglaszany powr6t ujawnia bezproduktywnosé
i brak pomystowosci u wspotczesnych badaczy.

Pora w tym micjscu zastanowi¢ si¢, co uleglo zmianic na mapic pra-
déw tcorctycznolitcrackich. Czy inaczej: jaka tradycje mySlowa
przywolujc powracajaca krytyka tematyczna? I przede wszystkim: kto
chce ja ponownic krzewi¢? Obok wspomnianych juz nazwisk tecmato-
logdw, ktdrzy nigdy swego pola dziataii nic opuscili, pojawiajg si¢
nazwiska np. Lubomira Dolczcla, Claudc’a Brémonda, Philippc’a
Hamona, a wigc badaczy w sposéb luzny zwigzanych z tym, co zwykio
si¢ obdarzaé¢ mianem krytyki tematycznej, lecz zazwyczaj taczonych
z oricntacjq strukturalna. I wreszcic znalcZzé tu mozna rozprawy
pokolenia miodszego, np. Shlomith Rimmon-Kecnan, Susan Rubin
Suleiman, Gceorges’a Leroux, Davida Perkinsa, Geralda Prince’al,
Thomasa Pavcla'?, Maric-Laurc Ryan®.

Sam zestaw nazwisk — czgsciowo tylko przywolany — $§wiadczy o zna-
micnnych przesunigciach w obrgbic powracajaccgo nurtu. Otdz
w zdecydowancj mnicjszo$ci znajduja si¢ tu zwolennicy kicrunku psy-
chologizujacego (zaréwno w monotematycznym numerze ,,Poétiquc”,
jak i w reprezentatywnej dla calego nurtu ksigzee). W latach szeéé-
dzicsigtych — jak doskonale wiadomo — dominujacy, czy wrecz iden-

11 Autora ksigzki Narrative as Theme: Studies in French Fiction, Lincoln 1992.

12 Jednego z animatoréw odrodzenia krytyki tematycznej, autora kilku artykutéw jej poswig-
conych, a takze ksiazki The Pocrics of Plot. The Case of English Renaissance Drama, Minneapo-
lis 1985.

13 Autorki ksiazki Possible Worlds, Anificial Intelligence and Narrative Theory, Bloomington
1991.
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tylikowany z krytyka tematyczng (Georges Poulcet jest przccicz auto-
rcm kolejnych nazw: ,krytyka §wiadomosci”, pdZnicj ,krytyka gene-
tyczna” i wreszeic ,krytyka tematyczna™), dzisiaj kicrunck tcn
wyraZnic schodzi na drugi plan. W bibliogralii zamicszczoncj na koficu
ksigzki The Return of Thematic Criticism, wprawdzic — jak glosi tytut
— sclckeyjnej, ale przecicz zakrojoncj na szcrokg skalg, prozno by
szukaé nazwisk Jcan Paula Wcbera, Charlesa Maurona, czy Jeana Sta-
robinskicgo. Umicszczony zostal wprawdzic Georges Poulct i Jcan-
Picrre Richard, lccz zabraklo juz micjsca dla rozwijajaccj sig
w Grenoble szkoly inspirowancj przez Gilberta Duranda®, brak
odnicsichi do Picrre’a Guirauda, mimo Zc parokrotnic pojawia sig polc
tcmatycznc.

Alc trudno tu méwic o jakicjkolwick wrogosci czy dcklarowancj nic-
chgci. Raczej o innym — chociaz, jak si¢ jednak okaze, znaczacym —
rozlozeniu akcentéw. Pewngq przesada byloby tez twicrdzi€, ze nurt
krytyki tematyczncj, ktéry zazwyczaj utozsamiany bywa zc wspomnia-
nymi przed chwily nazwiskami, zostal calkowicic wycliminowany.
Owszcm, pojawiajq si¢ nawigzania do mysli Gastona Bachclarda, czy
Gceorgesa Poulcta, jednak pozostaja onc w wyraZncj mnicjszoSci.’
Wspomnicé tu wszak nalezy o dwéch rozprawach: Petera Crylc’a?’
omawiajaccj spory i polemiki migdzy przcdstawiciclami {rancuskicj
krytyki tematyczncj lat 60. i 70. a zwolcnnikami oricntacji struktural-
ncj i hermencutycznej (rzecz znamicnna: autor artykulu opowiada sig
po stronic tych drugich) i Leona Somville’a w calo$ci poswigconcj
ukazaniu cwolucji pogladéw Jcan-Picrrc’a Richarda. Somvillc’owi,
mimo pewnych zastrzezen, tcz wyraZnic bliska jest oricntacja secmio-
tycznad.

14" Na ewolucje nazw u G. Poulcta zwraca uwage I lenryk Markicwicz (H. Markiewicz Raut oka

na wspdiczesnq teori¢ badan literackich za granicq, w: Wspdiczesna teoria badari litcrackich za
granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1973, t. 3, s. 382.

15 Jako przykiad nicch posluzy wydana w 1992 ksiaZka Dani¢le Chauvin o Blake'u (D. Chau-
vin L’ocuvre de William Blake. Apocalypse et Transfiguration, Paris 1992).

16 Np. L. Dolezel Le triangle du double, ,Pottique” 1985 nr 64. Nawet umieszczony w przy-
wolywanej tu ksigzce artykul znanego zc swych psychoanalizujacych sklonnoSci badacza Fran-
cesco Orlando niewiele z psychoanaliza ma wspdincgo.

17 P. Cryle Sur la critique thématique, ,Poétique” 1985 nr 64, s. 505-516.

18 1. Somville The Thematics of Jean-Pierre Richard. The Remm..., s. 161-169. Somville
dopatruje si¢ tu korzySci ptyngcych z postulowanego przez Richarda polaczenia badad nad
wyobraZnia autora z badaniami ,wyobraZni tckstu”. Koncepcje Richarda — zazwyczaj zreszta
faczone z ,tematologig kulturowa” staja si¢ blizsze i bardzicj cenione, gdy traktuja tcmat nie
tyle jako wyraz §wiadomo&ci autora, ile jako zasadg organizacji dzicla literackicgo. — Koficowe
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Nic ulega watpliwosci, zc nowcj krytyce tematyczngj blizsza bgdzic tra-
dycja scmiotyczna, strukturalna i [ormalistyczna. Morfologia bajki
Proppa (mimo, zc jak wiadomo — wyrosta z opozycji do poréwnani
tematycznych), Teoria literatury Tomaszewskicgo to bodaj najczgstsze
punkty odnicsicnia. Oczywiscic pojawiajq si¢ tcz narratolodzy francus-
cy. Nicco paradoksalnic bowicm badania narratologiczne, poszuki-
wania uniwcersalnej gramatyki narracyjncj, dla ktérych zawarto$é
tcmatyczna byta kwestia co najmnicj drugorzgdna, staja sig tu Zrddiem
inspiracji. Rzccz jasna, sprawg podstawowq okazuje si¢ sam sposob
rozumicnia tcmatu. Jesli bowiem, w zgodzic z Tomaszewskim, trakto-
wac temat jako zespol motywow, wowczas okaze sig, zc okrcslaniu
inwariantéw lcmdlycznych przyslu./,yc si¢ mozc dotarcic do wyznaczni-
kdw pewncgo prLynaJmmCJ poziomu glgbokicj struktury tckstéw.
Wszystko wskazujc wige na to, zc dzisicjsza krytyka tematyczna Icpicj
si¢ czujc w towarzystwic, ktore jej imicnniczee sprzed lat bylo raczej
obce, a czasami wrgez wrogic.

Obok zatem koncepcji Curtiusa i Panofskicgo, (rzadzicj Paula Van
Ticghema, Nortropha Fryc’a, czy Ericha Aucrbacha), ktdrych obec-
no$¢ nic budzi zdziwicnia, a nawet byla oczckiwana, uklad odnicsic-
nia (czgsto zreszta takzc ncgatywny) tworzy wilasnic ,tematologia
strukturalna” (structural thematic). Alc nic tylko. Tradycja — szcro-
ko pojmowancj — mysli strukturalistycznej reprezentowana jest tu
takzc przez np. Sergiusza Eiscnsteina czy Michela Foucaulta. Obok
nicj powraca réwnicz — cho¢ znacznic czgscicj jako negatywny uklad
odnicsicnia — koncepcja Stoffgeschichite Elisabcth Frenzel.? Zasada
dowolnosci wyboru i pewncj swobody w poruszaniu si¢ po obszarzc
tradycji teoretycznoliterackicy pozwala uniknaé zamkniceia w skost-
nialtym ksztalcic.

Po wiclokro¢ podkrcs§lanc przez wskrzesicicli krytyki tematyczngj
réwnouprawnicnic mctodologiczne sugeruje, zc jest ona zdolna
wchiongé bez jakichkolwick zastrzezen kazda nicomal propozycjg,
chocby dotykajaca kwestii tematu. I rzcczywiscic, trudno oprze€ sig
takicmu wrazeniu. Rzadko bowiem trafiajq sig tu tcksty zdecydowa-

konkluzje Somville’a: ,Richardianiska tematologia w swojej ostatnicj fazic dokonala wyboru
najlepszego z moiliwych. Teraz pozostaje nam czekaé, czy stanic sig czgécia ogélinej semiotyki™
(s. 168) wyraZnic wskazuja, w kt6ra strong nachylajq sig jego sympatic.

19 Krytykowana np. przez Ilolgera Kieina w artykule Aunmn Pocins: Reflections on Theme as
Jtertivm comparationis”, w: The Return..., s. 146-161.
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nic polemiczne. Ostra krytyka koncepcji Elisabeth Frenzel przedsta-
wiona przez Sander L. Gilman w istocic dotyczy kompromitujaccj
nazistowskicj przesztosci badaczki. W takicj sytuacji jedynym godnym
uwagi tckstem stajc si¢ rozprawa Thomasa Pavcla® zwrdcona prze-
ciw nowcmu historycyzmowi i, zarazem, przeciw krytyce polityczngj,
czy raczcj upolitycznioncj (political criticism).

Cclem ataku staje si¢ proponowana na jcj gruncic analiza — jak chce
Pavcl — tematyczna wlasnic, przykladow zas dostarcza ksigzka same-
go Stephena Greenblatta Shakespearean Negotiations (1988). Ot6z
w jednej z komedii Szckspira plomicnne uczucic gléwncj bohaterki
do mgzczyzny, ktéry okazuje si¢ przcbrang kobicta, po ujawnicniu
tcgo faktu przcksztalca si¢ w mitos¢ do bliZzniaczcgo brata zdcmasko-
wancj i konczy malzenstwem. Greenblatt zestawia sztukg z wydang
parg lat péZnicj ksigzka Jacquesa Duvala o hermafrodytyzmic, pozos-
tajc w ten sposOb w zgodzic z postulowanym przcz nowy historycyzm
rozszerzenicm tematycznych poszukiwan poza tekst literacki i z glo-
szong przczen rownoscig dyskursow. Zréwnanic takic pozwala mu
méwié o uciSnionym homocrotyzmic i daje mozno$¢ odkrywania ,,re-
ncsansowego dyskursu o scksualnosci gléwnic w kategoriach triumfu
natury i spolcczenistwa nad homocrotycznymi pragnicniami”?.

To, co dla nowego historycyzmu mialo by¢ decentralizacja, czy odkry-
wanicm margincsu, dla Pavela — takze badacza renesansu — jest
zwyklym naduzycicm. Polemizujc zatem zaréwno z zasadg zréwnania
w prawach wszystkich tckstéw dancj cpoki, jak i zc sposobem szuka-
nia powiazan migdzy nimi, a przede wszystkim z matlo przckonujacym
narzucanicm im wspdlnoty tematycznej. Uderza zarazem za jednym
zamachcm w ncopragmatystyczne skrzydlo Reader Response Criti-
cism reprezentowanc przez Stanleya Fisha.

Nasuwajgce si¢ nicodparcic skojarzenic nowej orientacji tematyczncj
z bicrnym jamochtoncm zdolnym potknaé wszystko co tylko z tcma-
tem si¢ wigze, zostalo zatem dzigki Pavclowi odsunigte. Z kolei roz-
maito$¢ proponowanych czytclnikowi tckstow, pozornic — jak sig
okazuje — nickontrolowana, da si¢ ujaé¢ w pewne krggi i poddaé za-
bicgowi wyznaczania giéwnych tendenciji.

Juz na wstgpic trzcba zaznaczyd, ze powrotowi tematologii nic towa-

20 T, Pavel Thematics and Historical Evidence, w: The Return of..., s. 121-148.
21 Tamze, s. 135.
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rzyszy — przynajmnicj jak dotad — triumfalny powrdt autora,
wskrzcszoncgo przecicz ostatnimi laty i coraz skutceznicj dajacego
0 sobic zna¢ w naucc o litcraturze. By jednak dla spcinicnia swych
ambicji porzadkujacych nic popa$¢ w przesadg godzi si¢ tu wspom-
nic¢ rozprawy poswigconc: tecmatom u Szckspira (H. Levina),
Wagncrowskicmu  Parsifalowi (Ziolkowski), micjscom u Balzaca
(J. Jallat), pornogralii u Bataillc’a (S. R. Sulciman), tworzg onc jed-
nak zdccydowang mnicjszo$¢. A zatcm, cho¢ brak tu jakichkolwick
konkrectnych dcklaracji, juz na picrwszy rzut oka wida¢, zc krytyka
tcmatyczna raczcj nic zostata przywrécona po to, by badaé twérezo$é
pojcdynczego autora, a juz na pcwno nic po to, by bada¢ jego wyob-
raznig. Jcsli autor powraca, to przede wszystkim jako podmiot sygna-
lizujacy poprzcz konstrukcjg tckstu metody deszyfracji tcmatu
(Brémond, Levin, Prince).

Problemem skupiajacym uwagg badaczy jest — jak nalczalo si¢ spo-
dzicwa¢ — samo pojgcic tematu. Stad liczne podsumowania i klasyfi-
kacjc dotychczasowych jcgo zakresow znaczeniowych i definicji.?
Obok uj¢¢ rckapitulujacych dotychczasowe koncepceje pojawiajg sig
tcksty, ktorych ambicja jest ponowne przyjrzenic si¢ badancmu pojg-
ciu i sprccyzowanic jego zakresu znaczeniowego.® Nic wdajge sig
w zawiltoSci 1 zréznicowania w obrgbic proponowanych przcz auto-
réw dcfinicji, nalezy zaznaczy¢, Zzc tcmat stajc si¢ tu termincm
w swym zakresic, by tak rzcc: nicsamowystarczalnym i domagajgcym
si¢ zroznicowan. Obok zatem ,tcmatu” pojawia si¢ tu podtemat
i mctatcmat, tcmatyzacje, manifestacjc 1 wariacjc tematyczne, pole
tematyczne, tematyzowanic i, co bodaj najwaznicjsze: tematyzujacy.

2 Wyr6znia si¢ tu na przyklad definicje ,2w terminach struktur lingwistycznych®, ,w termi-
nach intencji i interes6w méwiacego”, ,,statusu informacji” (temat — remat), ,w terminach a—
propos—de. (abourness) o czym§” (Van Dijk, Goodman), i wreszcic dwa ostatnic znaczcnia:
temat jako ctykicta i temat jako ,znaczenic globalne, homologiczne wzgledem zréZznicowanych
aspektéw formalnych™, S. Rimmon-Kenan Qu'est—cc qu'un theme?, ,Poétique”™ 1985 nr 64,
s. 397-407.

n Chwicjny status tematu jako terminu teoretycznoliterackicgo podkre§laja zgodnic wszyscy,
najtrafnicj jednak uchwycil jego nicstabilny (jako pojgcia) charakter Philippe [lamon, wedlug
ktérego temat nicustannie oscyluje migdzy ,znakicm (intratckstualnym, Kreujgcym réznicg,
a wigc sens w immancntnym systemic dzicla), sygnalem (intertekstualnym, odsylajacym do
gatunku i repertuaru poszczegélnych motywéw), hastem (dla autora okre$lajacym ogranicze-
nia, dla odbiorcy — horyzont oczckiwan), symptomem infra—tckstualnym [...] uobecniajacym
si¢ poprzez nicobecno$é, Tub symbolem (metatckstualnym elementem) konstruowanym dla
teorii [...] dziela”, P. Hamon Théme et effet de réel, ,Pocétique”™ 1985 nr 64, s. 495.
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Jak si¢ tatwo domysleé za tego typu inwencja terminologiczng kryje
si¢ brak zaufania do pojg¢ sugerujacych niczmicnno$¢ zjawisk, kto-
rych dotycza i udajacych zarazem niczalczno$é od podmiotu poznaja-
cego. I rzeczywiscic. We wszystkich nicmal tckstach kiadzic si¢ nacisk
na szcroko rozumiang zmicnno$¢ i rclatywno$¢ analizowancgo poje-
cia.

Na takg wlasnic sytuacj¢ sklada si¢ kilka czynnikéw. Ot6z przedc
wszystkim, w centrum uwagi znajduje si¢ tu zazwyczaj czytclnik tek-
stu, i to niczaleznic od tcgo, czy temat identylikowany bgdzic z imic-
nicm wlasnym (Graal), pojgcicm (poszukiwanicm), zcspolem pojgc
(dziewezyna i $micrc€), sadem (Zycic jest sncm), zespolem motywow
— zdanicm narracyjnym — gléwnym watkicm (dzicjc milosci Wokul-
skicgo), mctonimig czy synckdocha calcgo tckstu. Gdyby zatem
dokona¢ przckroju blisko trzydzicstu rozpraw, ktorych autorzy glosza
powrdt krytyki tematyczncej, okazaloby sig, zc mimo wspomnianych
juz réznic: pokoleniowych, rodowodowych itp. nicmal wszyscy w ten
czy inny sposéb wiaza temat z odbiorca. Zalczno$¢ ta uwidacznia sig
zarazcm w sposobach traktowania tematu, jego definicjach np.: ,Li-
teracki temat jest (...) punktem spotkania migdzy odnicsicnicm tcks-
tu do wlasncgo §wiata, $§wiatem poza tckstem a uwaga odbiorcy”,
ujmowanicm tcmatu w katcgoriach deszyfracji, odkrywania, znajdo-
wania itp. w bezposrednich nawigzaniach do Reader Response Criti-
cism, czy wreszeic dzigki rozprawom, dla ktérych podmiot dzialan
tematyzujacych stajc si¢ bohatcrem picrwszoplanowym, jak ma to
micjscc na przyktad w artykulc Geralda Princc’a Thematiser®, czy
Mcnachcema Brinkera Theme and Interpretation.®

»Temat” uzalezniony od ,,tematyzujacych” posunigé czytclnika stajcsig
pojgcicm naznaczonym pigtnem rclatywizmu, co nic oznacza jednak, zc
catkowicic si¢ w swcj wzglgdnosci zatraca (jakby chcicli pragmalys’ci)
wyraznic widac tu z kolei wplyw pdZncj mysli Wittgensteina. Dla nic-
ktérych badaczy jego inwariantowo$é nic jest kwestig calkowicic wat-
pliwa, dla innych okazujc si¢ wyraZnic problematyczna (Brémond).
Natomiast we wszystkich nicmal proponowanych podcjsciach do tcma-
tu wyraznic wida¢ zwrot w strong historii. (Krytyka tcmatyczna wrgcz

24 T. Pavel The Return of ..., s. 128.
5 Poétique™198S nr 64, s. 425-435,
26 M. Brinker The Return of..., s. 21-38.
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zalccana jest tu historykom literatury, a takzc komparatystom.) Tym
samym tcmat — zkoniccznosci nicjako — obsuwasig wsicé ruchomych
kontckstow, ujawnia swq zmicnno$¢ dzicjowaq, zalezno$¢ od dyskursu
cpoki, jej kanonu arcydzicl, czy rcpertuaru gatunkéw. (Rozprawy
o mnicjszych ambicjach tcorctycznych takze poswigcone s tu gléwnic
historycznej zmicnnoS$ci tematu.)

Przy tak zdecydowanym nastawicniu historycznym — dla krytyki tema-
tyczne] oczywiScic nic nowym, by przypomnic¢ chociazby caly nurt
tematologii kulturowcj z Curtiuscm na czele, przy cigglym zatem pod-
kreslaniu uwiklania tematu w sicé tekstow (historia i komparatystyka)
i zarazecm uwidacznianiu jego uzaleznici od rzcczywistosci zew-
ngtrznej sprawa wydawaloby si¢ nic podlcgajacq kwestii staje sig
polaczenic powracajacych badan tematycznych z konstatacjami inter-
tckstualistow. Zwlaszcza instruktywne byloby si¢gnigeic do Riflater-
rc’a. Tymczasem powigzan tego typu, jak dotad, jest nicwicle.
Przesadgq byloby twicrdzié, Ze sugestii takich, czy bezposrednich odnic-
sicf, w ogdle nic dasig znalczé. Owszem, pojawiajq sic tu i dwdzic, ale
raczcj na zasadzic porgezncj w dancj chwili terminologii (Hamon, Stei-
ner), czy w slerze wstgpnych | mato zobowigzujacych postulatow (Ziol-
kowsky, Klcin — w sposéb zdecydowany, Ziolkowsky — wymicnia
jedynic Rillaterre’a). Czy postulaty tc zostang wykorzystanc pokazc
najblizsza przysziosé, na razic pozostaje jedynic stwicrdzié, zc to inter-
tckstualici bardzicj zainteresowani sq badanicm tematu, niz ncotcma-
tycy intertckstualnoscia.

Perspektywic historycznej towarzyszy zatem wyraZzna $wiadomosé
zaleznosci badanych zjawisk od podmiotu poznajacego. Taki wlasnic —
by tak rzcc — uzalczniony od dziatan tematyzujacych temat staje sig
pojecicm wykraczajacym poza litcraturq Jesli przyjaé, ze tematy kraza-
cc w spoleczenstwic przyjmuja w dzicle literackim jedno zc swoich
wciclefi czy manilestacji, okaze sig, zc sposéb ich ckslrapolowama
z tckstéw zalezy zarazem od sposobéw ,tcmatyzowania” Swiata, Lc
zkolci od danego socjolcktu (tu takze przydatna bytaby tcoria Rilfater-
rc’a). A wige: akcentujac nicmoznos$¢ uwolnicnia sig od jezykowego
posrednictwa, mozna by powicdzicé, ze aktywno$¢ tematyzujaca zalczy
od sposobu poznania $wiata, nakladania nan katcgorii poznawczych.”

27 Nie wnikajac w zasady jej fortunno§ci — a tylko wskazujac na pewne korzysci, kt6re mog-
tyby tu daé nicktére przynajmniej koncepcje formufowane na gruncie pragmatyki, np. teoria
relewancji.
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Taki punkt wyjscia da si¢ dostrzec w rozprawic Mcnachcma Brin-
kera®, ktdry sigga bezposrednio do Wittgensteinowskich kategorii,
czy w tckécic M. L. Ryan.” Badaczka okrc$lajac narracyjnc tcmaty
wychodzi od kategorii kognitywnych stuzacych pojmowaniu zdarzcn
fabuly i wlasnic okrc§laniu tcmatu, otwicra w ten sposéb drzwi do
takicgo nan spojrzenia, ktére — jak si¢ zdaje — bliskic byloby wiclu
ncotcmatykom.

Oczywiscic, mozna byloby przccinaé tcksty glosicicli powrotu krytyki
tematycznej wzdluz wiclu plaszczyzn, aby nastgpnic w obrgbic tcgo,
co wspdlne szukaé wewngtrznych zréznicowan. Oto dla przykladu kil-
ka takich cigé: gdyby intcresowal nas problem inwencji mctodologicz-
ncj nalczaloby powicdzicé, zc dla jednych wazna jest tradycja (np.
tcoria toposéw F. Orlando), inni szukaja nowych rozwigzan (tcoria
sztuczncej inteligencji — M. L. Ryan).

Gdyby z kolei przckroi€ tcksty wzdluz osi, ktorg mozna by nazwaé
zaangazowanicm cmocjonalnym autoréw zobaczylibySmy z jedncj
strony zachgtg, aprobatg, czy nawet entuzjazm, z drugicj jednak (cza-
scm u tych samych autordw) ostrzezenia 1 watpliwosci. Obok glosow
popicrajacych badania tcmatycznc daja sig¢ slyszeé przestrogi.’
Znamicnnc wydaj3 si¢ tc, ktore opisuje Philippe Hamon w artykulc
Théme et effet de réel* Ot6z analizujc on literackic sposoby kontes-
towania, odrzucania tematu, bada ,nicuzytcczne dctale” potggujgce
clckt realnosci (oczywiscic w scnsic tego pojgeia wedlug Barthesa)
w dyskursic rcalistycznym. Przy okazji jednak uwydatnia ,,opresywny”
i ,totalizujacy” charakter wszclkicj praktyki tematyzujacej.

Nic podlega zarazem kwestii, Zc na wszystkich dzialaniach nazywaja-
cych kladzic sig dzi§ cicn sceptycyzmu. Propagatorzy powrotu krytyki
tematyczngj tez nic majg zludzen, iz poprzez tematyzowanic, badanic
tematéw dotrg do prawdy.®

38 M. Brinker Theme and Interpretation, w: The Return...

2 M. L. Ryan fn Search of the Narrative Theme, w: The Reurn..., s. 169-191.

3 Jak na przyklad u Davida Perkinsa, kt6ry w artykule Literary Histories and ihe Themes of
Literature podkre$lajac niczinstytucjonalizowany charakter tematu i pewng swobodg w jego
interpretacji dostrzega zarazem zgubne skutki skrajnic pojmowancj wolnoSci badacza, w: The
Return..., s. 109-121.

31 ph. Hamon Theme et effet de réel...

32 Bezposrednio daje wyraz temu przekonaniu Sander L. Gilman w tckScic Themes and the
Kernel of Truth, w: The Return of..., s. 294-297.
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Rencsans krytyki tematyczncj oglaszany po wiclokro¢ przez jej zwo-
lennikéw zmusza do namystu nad dzicjami koncepcji tcorctycznolite-
rackich. Tytulowy ,,powrdt” kaze si¢ zastanowié, czy aby nic rzadza
nimi prawa, ktorc daloby si¢ ujaé za pomocg metafor ,kota” lub ,spi-
rali” laczonych zazwyczaj z ,powrotem”. Alc zawarta w mctaforze
kota sugestia bezproduktywnego powrotu do punktu wyjscia bytaby
nicsprawicdliwa. Powracajaca tcmatyka krytyczna nic oszatamia
wprawdzic nowatorstwem, raczcj w wiclosci i ré6znorodnosci szuka
swcj sily, jest wszakze w wyraZny spos6b inna od swej poprzedniczki.
Z kolei metafora spirali ngcaca dzigki swej funkcji terapcutycznc;j,
z pewnoscig bowicm poprawitaby samopoczucic tcorctykdw literatu-
ry, obarczona jest chnak grzcchcm nadmicrncgo optymizmu. Pozos-
tajc wigc jedynic cicszy€ si¢ stancm wspoélistnicnia wiclu koncepcji,
ktéremu powroty wlasnic moga si¢ przystuzy¢.

Zmicniajac zatcm krag mctafor z przestrzennych na czasowe dodaé
nalczy, zc kazdy powrdt utrudnia mowienic o schytku, czy zmicrzchu
tcorii, a juz na pecwno nic pozwala orzckaé jej Smicrci.

Anna Lebkowska

Kilka uwag o Studiach i rozprawach
oraz Pani Profesor

Wydanic zbioru' prac Marii Rcnaty Maycnowc]
stanowi dogodny prectckst do przypomnicnia postaci i dorobku
literaturoznawczego Pani Profcsor, jak si¢ zwyklo J3 nazywaé w pro-
wadzoncj przez Nig Pracowni Poctyki Tcorctycznej i Jgzyka Litce-
rackicgo IBL. Ksigzka gromadzi pracc czgsto trudno dostgpnc,
rozproszonc po czasopismach i tomach zbiorowych. Jest to przede
wszystkim wybdr tckstéw z dojrzalego okresu twdrezosci Autorki, gdy
zajmowala sig¢ zagadnicniami stylu, jezykicm poctyckim, spdjnoscig
tckstu, strukturg i funkcjg form wicrszowych. Czytelnik znajdzic tu
tcz oméwicnic rosyjskich propozycji tcorctycznych w zakresic form
poctyckich, analiz¢ koncepeji litcraturoznawczych Kota Praskicgo,

1 M. R. Mayenowa Swdia i rozprawy, oprac. A. Axer, T. Dobrzyfiska, Wydawnictwo IBL
i Ossolineum, Warszawa—Wroclaw 1993,



