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nic tych probleméw jest dla nicgo ,,docicranicm do prawdy”, a nic
podwazanicm wartosci dzicla czy ignorowanicm jcgo strony cstetycz-
ncj. Twicrdzi on, Zzc ,,nic mozna pomija¢ bolcsnych zmagan o prawa
i wartosci, o polityczne, ctyczne i dotyczace réznic migdzy plciami
dylematy, ktére wiclka sztuka wzigla na sicbice, by situjac si¢ z nimi
probowac jec wyartykutowac”. I dalcj: ,,nasza wiclka tradycja kulturo-
wa jest przesigknigta okrucicAstwem, nicsprawicdliwodcia, bdlem”,
i nic nalczy — kontynuuje Greenblatt — unikaé czy porzucaé¢ méwic-
nia o tej stronic dziedzictwa kulturowego.® Zgadzajac si¢ z tego typu
twicrdzeniami trzeba jednak pamigtaé, w jakim kicrunku ma zmie-
rza¢ poznawanic tego dzicdzictwa. Interpretacja utworu literackicgo
podcjmowana wylacznic dla udowodnicnia idcologicznego stanowi-
ska — czy tcz autora, czy krytyka — niewicle, jak widaé na podstawic
toczaccj sig debaty, pomaga w owym procesic poznania. Ma wigce rac-
j¢ profcsor anglistyki na Pcnnsylvania State University, Christopher
Clauscn, ktdry jako obronica autonomicznodci litcratury twicrdzi, ze
w istnicjaccj sytuacji nic literackich, lecz raczej politycznych sporéw
z korzyscig dla wiclu byloby zajccic si¢ samg idcologia i pozostawic-
nic probleméw krytyki, tcorii 1 samej litcratury tym, ktérzy wcigz
pamicgtaja o wladciwym przedmiocic reflcksji literaturoznawczcj.!

Andrzej Karcz

O poetyce inaczej

Teoria literatury wedhug do$é rozpowszechniongj
opinii nic ma si¢ dzi§ najlcpicj. Dyscyplina, rozwijajaca si¢ dos¢ burz-
liwic w latach szc$édzicsiatych i sicdemdzicsiatych, przezywa obecnic
wyrazny kryzys. Po latach ,ttustych” nadeszly ,,chude” malo nowych
idei, malo (w poréwnaniu z wymicnionymi dckadami) publikacji
tcorctycznoliterackich. Badacze, ktérzy w tamtych czasach ksztalto-
wali oblicze nauki o literaturze, nadawali jcj ton, tcraz nad rozprawy
tcorctycznoliterackic i metodologiczne przedkiadaja , lzcjsze” gatun-

S. Greenblatt Literary Politics: A Response [Kserokopia maszynopisu].
4 Ch. Clausen It Is Not Elitist 1o Place Major Literature at the Center of the English Curriculum,
,»The Chronicle of tligher Education™, 1988, Vol. 34 (z. 13. 01).
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ki krytycznoliterackic. Umicjscawiajq si¢ blizcj litcratury samcj niz
nauki.

Na ostabicnic impctu tcorctycznoliterackich poszukiwan w Polsce
w latach osicmdzicsigtych duzy wplyw mialy, by tak rzec, czynniki
obicktywnc. Po roku 1981 trudno byto fascynowa¢ si¢ zagadnicniami
tcorii wicrsza. Innc sprawy zaprzataly umysly. Nic byt to tcz najlcpszy
czas sprzyjajacy aktywnemu $ledzeniu przemian w dyscyplinic i kulty-
wowaniu mig¢dzynarodowych kontaktow. Faktcm jest, ze kicdy
nastaly jako tako normalne warunki do uprawiania nauki, w $wiatku
litcraturoznawczym zapanowatla Ickka konstcrnacja. Janusz Stawin-
ski, wyjasniajac powody swecgo désintéressement udzialem w rcda-
gowaniu ,, Tekstéw Drugich” wymicnil brak wyrazistcgo ,systcmu
orientacyjncgo” w postaci ,,miarodajncgo paradygmatu”. Takim sys-
temem oricntacyjnym byl nicgdy$ paradygmat strukturalistyczno-se-
miotyczny, ktdry si¢ jednak juz zuzyl, za$ na jego micjscu nic pojawit
si¢ nowy, réownic solidny i plodny poznawczo system mctodologiczny.
Wedlug Janusza Stawinskicgo humanistyka (w tym takzc nauka
o literaturzce) przedstawia dzi§ sobg ,,becztadne zlomowisko, na kto-
rym walajg sig resztki jej dawnicjszych instrumentariéw”. Wydaje sig,
ze u podstaw tcgo rodzaju opinii tkwi szereg przyczyn, z ktérych dwie
sprébujmy tu okreslié blizej. W nicmalym stopniu zawazyla na tym
ogblna atmosfcra ostatnicj ,martwcj dckady”: doszto wdéwczas do
zaklécenia cigglos$ci rozwojowej dyscypliny, wytworzenia sig¢ luki
pomigdzy jej ,.krajowym” stancm a tendencjami rodzacymi si¢ w réz-
nych oSrodkach zagranicznych, ograniczcnia — i tak przccicz nic naj-
bujniejszych — form instytucjonalnych i organizacyjnych zycia
naukowcgo (zanik konfcrencji naukowych, zwigkszajace si¢ trudnos-
ci wydawniczce itd.). Wszystko to wywotato poczucic pewncj dezorien-
tacji i zagubienia. W tej sytuacji czym$ naturalnym jest ujawnianie si¢
swoistych ,,mechanizméw obronnych”, ktérych dziatanic polega mig-
dzy innymi na marginalizacji i deprecjacji nowych zjawisk. Nowa rze-
czywisto§¢ postrzega si¢ jako chaos. Odmawia si¢ jcj znamion
racjonalnosci, wewngtrznego porzadku, ,Formy” — by jeszcze raz
powolaé si¢ na wypowiedZ Janusza Stawifiskicgo. Znamicnny pod
tym wzglgdem jest odbidr dekonstrukcjonizmu w polskich krggach
akadcmickich: owszem, informuje si¢ o nim dos$é szczegStowo, pisze
si¢, ale w tonic na ogdt niechgtnym. Nic zbywa si¢ go milczenicm, ale
spycha na peryfcrie, traktujac jako ekscentryczny twér znudzonych
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(i zmgczonych) pogonia za naukowosciq zachodnich litcraturoznaw-
cow.

Druga okolicznosé, ktdra tlumaczy negatywny charakter diagnozy po-
stawioncj obccnej sytuacji przez Janusza Stawinskicgo, wigze sig
z ujmowanicm przcmian w naukach humanistycznych jako zmian
Kuhnowskich paradygmatow. Jest wiclce problematyczne, czy model,
zadowalajaco ttumaczacy zmiany obrazow Swiata w fizyce tcoretycz-
ncj, réwnic dobrze wyjasnia proces zmian koncepcji metodologicz-
nych w naukach humanistycznych. Humanistyka jcst raczej wicdza
kumulatywnq i jej rozwdj nic uklada si¢ jednoznacznic w scri¢ mnicj-
szych lub wigkszych rewolucji naukowych. Pojmowanic proceséw
rozwojowych w tej sferze w kategoriach paradygmatéw przypomina
rozwazania formalistow na tecmat cwolucji literackicj. Dominujgcy
w danym okresic j¢zyk méwicnia o literaturze powszednicje, z wolna
przemicnia si¢ w zlepek litcraturoznawczych komunaléw, interpreta-
cyjnych sztamp — stowem ,;automatyzujc si¢”. Zatem powinno si¢ go
zastapi¢ innym, Swiczym, w jaki$ sposéb ,,uniczwyklonym” j¢zykicm,
zdolnym rozwia¢ nud¢ rozsicwang przcz swego poprzcednika. Para-
dygmaty (by si¢ trzymac tego pojgcia) w humanistyce jednak nic wy-
wracajq si¢ mechanicznic i nic odchodza bezpowrotnic w przeszlose,
stajgc si¢ malo juz kogo obchodzacym faktem z historii doktryn nau-
kowych. Rzecz wydajc si¢ bardzicj zlozona. Zapcewne w jakicjs swojcj
warstwic zuzywajq si¢ i schematyzuja. Z drugicj jednak strony zacho-
wuja zywotnos¢, wykazuja zdolnosé do — jcsli si¢ mozna tak wyrazic
— samorcgencracji, samoodnowy. Jest rzeczg charakterystyczng, zc
dla kazdego ,,post-” mozna odnalcZ¢é odpowicdnic ,,nco-". Przyktado-
wo, mamy ,poststrukturalizm”, ale istnicjc tez i ,ncostrukturalizm”
(tego rodzaju par da si¢ przytoczy¢ wigccej).

Dobrym przykiadem, $wictnic ilustrujacym to ostatnic zjawisko, jest
ksigzka Jerzego Faryny Wstep do literaturoznawstwa  ktdrej cheg
poswigcié tu parg stéw. Pisana (w swoim drugim wariancic) w latach
osicmdzicsiatych lokuje si¢ — gencralnic rzecz bioragc — w nurcie
strukturalistyczno-semiotycznym. Swiadczy o tym aparatura pojgcio-
wa (terminy: ,,znak”, ,komunikat”, ,kod”, ,system modclujacy”, ,,plan
wyrazenia”, ,plan tresci”), wskazuje na to takze przywolywana litcra-

1 1. Faryno Wwicdienije w liticrarurowiedicnic [Wstep do literaturoznawstwa), Warszawa 1991,
PWN.
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tura naukowa. Jest to jednak kontynuacja poprzcz rewizjg podstawo-
wych nicraz zalozen wspomniancgo kicrunku, zmiang akccntéw,
odcjscie od nicktérych aksjomatéw z jednoczcsnym wykorzystywa-
niem tych mozliwosci, ktére nicjako latcntnic tkwig w doktrynie.
Ksigzka Faryny imponuje nic tylko swymi rozmiarami (ponad 53 ar-
kusze wydawnicze), zawicra nic tylko wicle szczcgétowych pomystéw
tcorctycznoliterackich, lecz takze przynosi gencralnic nowc ujgcie
dzicla literackicgo.

Zacznijmy od zagadnicnia dzicta literackicgo — jego funkcji i struk-
tury. W najnowszcj tradycji badan litcrackich, uksztattowancj po wys-
tapicniach formalistow rosyjskich, zwyci¢zyt poglad, zgodnic z ktérym
dziclo litcrackic pojmujc si¢ jako wypowicdzZ jgzykowa z dominujaca
funkcja poctycka (cstetyczng). Ta ostatnia byla dcfliniowana przez
Romana Jakobsona w jego znancj formule z lat sze§édzicsiatych jako
yhastawicnic (Einstellung) na komunikat jako taki, skoncentrowanie
uwagi na komunikacie dla nicgo samcgo”. Inaczcj méwiac, funkcja
poctycka to funkcja autorcfcrencyjna, ,,samozwrotna” (w tcrminolo-
gii U. Eco). Jcsli chodzi o strukturg dzicla, to zdecydowanic przewa-
zalo ujgcic warstwowo-poziomowe, aczkolwick u poszczegllnych
badaczy dadza si¢ zauwazy¢é pewnc réznice, dotyczace na przyklad
ilosci warstw czy poziomdw, sposobu wyodrgbniania jednostck posz-
czegblnych poziomdw, rozwigzywania kwestii tzw. zwigzkéw werty-
kalnych, itd.

Jerzy Faryno porzuca ten — jak si¢ nicgdys$ wyrazit Janusz Stawinski —
»tektoniczny” modecl utworu. Jego zdanicm modecl ,,tektoniczny” grze-
szy nadmicrna statycznoscia, przedstawia utwdr litcracki w postaci hie-
rarchiczncgo ukfadu pozioméw (od fonctycznego po fabularny).
Znaczenic jakicgo$ clementu ujawnia si¢ w ramach tcj calosci, jest fun-
kcja micjsca, jakie w nicj zajmuje. Podejscic Faryny jest zasadniczo
inne, nic pyta on o funkcj¢ jakicgo§ motywu w zamknigtcj strukturze
utworu, lecz o to ,,skad jaki§ motyw danego utworu zostal wyprowadzo-
ny i w co si¢ on w nim transformuje, jak cwoluujc” (s. 433). W ogdle
mamy tu do czynicnia z innym spojrzcnicm na utwor litcracki. Przywyk-
lismy do ujmowania go przedc wszystkim w katcgoriach jgzykowych.
Réwnicz badania tcorctycznoliterackic w duzej micrze obracaly sig
wokot pytania: w jaki sposdb z ogolnojgzykowych, ,,typowych™ clemen-
tow powstaja unikatowe w swej budowic i znaczeniu wypowicdzi lite-
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rackic. W centrum uwagi znajdowala si¢ — by si¢ odwota¢ do znancgo
sformulowania — ,struktura utworu na tlc struktury jgzyka.

Faryno proponujc zgota odmicnng wizjg dzicla literackicgo. Nic jest
ono ,komunikatem”, nawct ,komunikatcm cstetycznym”. Pojgcic
komunikatu zaklada istnicnic pewncj uprzednicj tredci, ktéra ma byé
zakomunikowana. Tymczascm w przypadku dzicta literackicgo trudno
jest mowic o jakicj$ preegzystujacej tresci, ktdrg ono ma komunikowad.
W relcrowancj koncepeji utwor literacki jest charakteryzowany jako
zrodlo informacji, przy czym zaréwno ,,ilo$¢”, jak i ,,jako$¢” tej informa-
cjinicjest raz na zawszc ustalona. Jej objgtoscicharakter zalezg od wiclu
czynnikdw, nicmala rolg odgrywa tu kompetencja litcracka odbiorcy.
Szczegdlnosé budowy dzicta literackicgo, z grubsza rzecz biorac, zawicra
si¢ w uzyciu réznych matcrialow i postugiwaniu sig kilkoma porzadkami
konstrukcyjnymi, kilkoma ,,j¢zykami” naraz. Przyktadowo, wypowicdz
litcracka, jak kazda wypowicdZ jgzykowa musi sig liczy¢ z normami ogdl-
nojgzykowymi. Ale oprdcz nich w gr¢ wchodzg jeszeze kryteria inncgo
rodzaju, rcorganizujacc podzialy lingwistyczne, przebudowujace tekst
ufundowany jedynic na ogdlnojgzykowych podstawach. Onc to sprawia-
ja, zc dziclo literackic — nic bg¢dac indeksem w stosunku do realnego
$wiata — stajcsig aksjologiczng intcrpretacja rzeczywistosci pozatcksto-
wcj, waloryzuje iobjasnia Swiat, stowem — jest jego artystycznym, nicpo-
wtarzalnym modclem. Utwor literacki w stosunku do rzcczywislosici
pozalitcrackic;j spclma ,,wyjasmajch funkCJQ ,,chczywnslosc zajmujc
w lC_] relacji micjsce «nicznancgo», za§ utwér — micjsce «znancgo»,
wyjasniajacego. W rczultacic to nic rzeczywisto$c jest trescig dzicla, Iecz
utwor tredcia rzeczywistosci” (s. 40-41).

Faryno méwi réwnicz o poziomach dzicla. Ale, po picrwszc, nic sg
onc tozsamce z poziomami jgzykowymi, odstanianymi w trakcic anali-
zy lingwistycznej tekstu i, po drugie, nic tworzg onc zadncj struktury
hicrarchiczncj. Takzc ich ilo$¢ i charakter (moga si¢ onc skladaé
zaréwno z ccch dyferencjalnych matcriatu jgzykowego, jak i z wszcl-
kich nicj¢zykowych zjawisk, wprowadzanych do tckstu werbalnic,
graficznic lub fonicznic) moga ulecgaé zmianic. Cechy dyferencjalne,
bgdace istotnym tworzywem dzicla, same w sobic nic posiadaja
samodziclnego i stalego znaczenia, maja onc tworzy¢ jedynic system,
a wigc podlegaé okrcslonej organizacji. Scmantyzuja si¢ poprzcz
korclacjg¢ z innymi poziomami dzicla i konfrontacj¢ zc zjawiskami
$wiata zewngtrzncgo. Gléwnym ich zadanicm jest systematyzacja zna-
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czch i warto$ci, ustanawianic pomig¢dzy nimi relacji ckwiwalencji,
przeciwstawnosci, gradacji. Utwdr literacki w perspektywic, jaka
rysujc ksigzka Faryny, odznacza si¢ zasadniczg nicjcdnorodnoscia.
Zostajc tu bardzo wyraznic zakwestionowana tcza, bgdaca swoistym
aksjomatem wspdtczesnej nauki o literaturze, o jednotworzywowosci
dzicta litcrackicgo. Materiat, z ktdrego jest ono zbudowane, to nic tyl-
ko jezyk z calym jego bogactwem struktur formalnych i znaczeniowych,
lecz takze §wiat (natura i kultura). Przedmioty i zjawiska $wiata poza-
tckstowego pojawiaja si¢ w utworze oczywiscic za posrcdnictwem jgzy-
ka. Stowo utrwala w tckscic (poprzez nazywanic) zjawiska przyrody i
wytwory ludzkie, ktére précz swoich ,,naturalnych” instrumentalnych
funkcji zdotaly w trakcic dtugicgo trwania nabra¢ wtérnych, symbolicz-
nych znaczen. Litcratura wykorzystujc tc scmiotyczne aspckty przed-
miotéw, przcksztatcajac caty byt w swoisty jezyk.

Autor przedstawiancj pracy skupia si¢ na dwdch zespotach zagadnici:
wlasciwosciach postaci literackicj (bohatera) i Swiata przedmiotowcgo.
W picrwszym przypadku nosiciclami znaczel moga by€ liczne cechy
postaci: imig, wyglad zewngtrzny, cialo i jego ,,mowa”, gesty, styl zacho-
wania — by wymicni¢ tylko nicktére. W drugim — wiasciwosci przyro-
dy, Swiatlo—cicmnos$¢, diwick—cisza, kolorystyka, zapach, forma,
faktura przedmiotéw, ruch, przestrzen i czas §wiata, sztuka jako odrgb-
na sfcra rzeczywistosci. Blizsze i dalsze otoczenic cztowicka nic jest
jedynic bicrnym tlem dla jego dziatan. Jest to raczej jego dopetnicnie,
aktywnic wspéttworzace uniwersum znaczeniowe dzicta literackicgo.
Naturalnic, nic wszystkic obszary §wiata przedmiotowego sa jednako-
wo podatnc na scmantyzacjg, z réwng tatwoscia ulcgajg scmiozic. Na
przyktad, sfcra koloréw z jej bogatym zréznicowanicm i tatwoscig two-
rzenia opozycyjnych szeregéw w kazdej kulturze oblcka sig calq otocz-
ka symbolicznych znaczen, podczas gdy, dajmy na to, zapachy nic
posiadaja takicj wyrazistcj scmantyki. W zasadzic nic ma jednak obsza-
réw rzeczywistosci, ktére bylyby catkowicic ncutralne, aksjologicznic i
scmantycznic obojgtne. Wszystko, co daje si¢ réznicowad, potencjalnic
mozc by¢ nosiciclem scnsu.

Jerzy Faryno, méwiac o ,,j¢zyku Swiata”, spozytkowywanym w dzicle
litcrackim, rozwija pewnc konstatacjc Jurija Tynianowa i Romana
Jakobsona, dotyczace specyfiki dzicta filmowego. Badacze ci sformuto-
wali w okresic migdzywojennym tezg, ktdra mowi, ze wszelkic zjawiska
$wiata zewngtrznego przemicniaj si¢ na ckranic w znaki. Jakobson
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(Czy upadek kina ?, 1923) juz wowczas przenikliwic zauwazyl, iz w dzic-
Ic filmowym tworzywem jest rzecz przeksztatcona w znak. Faryno, roz-
szerza to stwicrdzenic takze na literaturg, utrzymujac, zc rownicz i ona
przcmicnia obickty §wiata zewngtrznego w zespoly znakdw. Migdzy
dziclem filmowym a litcrackim wystgpuja pod tym wzgledem takze
oczywistc réznice: w filmic przedmioty sq danc na ckranic optycznic
i akustycznic. Natomiast w utworze litcrackim sg onc cwokowanc
poprzcz stowo, sq utrwalanc poprzez §rodki jgzykowe.

Warto tu zwrdci€ uwagg na jeszeze jeden moment, zwigzany z przemia-
ng przedmiotéw i ich atrybutdw w jgzyk dzicta sztuki. Chodzi mianowi-
cic o to, zc przedmioty i zjawiska $wiata posiadajg swojc stalc
kulturowce, nicraz bardzo archaiczne, znaczenia. Do dzicla sztuki wcho-
dza onc z tymi inherentnymi znaczeniami, wspéitworzac w nim warstwg
motywow. W dzicle to picrwotne, archaiczne znaczenic moze by¢ roz-
maicic rcinterpretowanc, aktualizowanc, dostosowywanc do cgzysten-
cjalncj sytuacji tworcy. Alc zachowuje wigZ zc swoja odlegly
przesztoscia i kompetentny odbiorca jest w stanic ja odstonié. Przykta-
dowo, w p6znym wicrszu Fiodora Tiutczewa pojawiajgsig sanic (,,slyszg
swist ploz na snicgu™). Ich znaczenic jest wiclorakic: wskazuja na porg
roku, alc zarazem kojarza si¢ zc $wiatem chtonicznym (byly nicgdys
uzywanc w obrz¢dach pogrzebowych niczaleznic od pory roku). Lan-
sowanc przez Faryng podcejscic do dzicla literackicgo kaze uwzgledniaé
— jak juz wspomniano — pochodzenic motywu, jego ,,glecboka” struk-
turg znaczeniowa oraz transformacjc, cwolucje, jakim podlega w kon-
tckscic dancgo utworu.

Ksiagzka Jerzego Faryny wymownic $wiadczy, zc z poctyka nic jest jesz-
cze tak Zle, jak si¢ o tym ostatnio pisze. By¢ moze, nicktore jej nurty (na
przyklad, arystotclesowski) sa juz wyczerpanc (ale czy na zawsze?).
Innc pozostajq zywe. Rozprawa Faryny otwicra dla nicj nowe horyzon-
ty poznawczc.

Ijeszcze jedna sprawa. Omawiana praca zostata napisana i opublikowa-
na w jgzyku rosyjskim. Ogranicza to jej odbidr (przynajmnicj krajowy).
Trzcba namdwié autora do przygotowania polskicj wersji, bo rzecz jest
tcgo warla.

Bogustaw Zylko






