Bozena Chrzastowska

W sprawie podrecznikow odpowiedz
nie wprost

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (32), 105-110

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



105 OPINIE

niku szkolncj edukacji uwaza za znane i interesujace (nicstusznie),
nic zaniedbujac przy tym przckazania informacji co, kto, gdzic i kiedy
(szkota, w ramach unowoczes$nienia, zaniechata przekazywania tcgo
rodzaju wiedzy). Stworzenie takiej syntczy, inaczcj mowiac, solidna
robota historycznoliteracka w polaczeniu z indywidualna, nowa,
odswiczajaca intelcktualnie interpretacja jest zaréwno wyzwanicm,
jak i najwigkszym problemem.

Bojena Chrzgstowska

W sprawie podrecznikéw odpowiedz nie wprost

To dobrze, ze Redakcja ,, Tekstéw Drugich” chee
poswigci¢ numer pisma ,,sprawom zwigzanym z dzisiejszym pisaniem
podrgcznikdw, syntez i ksigzek pomocniczych w nauce o literaturze w
szkolnej i uniwersyteckiej historii literatury” — jak piszaq autorzy
ankiety rozestanej do zainteresowanych osdb. Z pewnoscig nalezg do
nich nie tylko jako autorka szkolnych podrgcznikdw, ale takze orga-
nizatorka scsji naukowej na ten temat i redaktorka tomu zbiorowego:
Podrgczniki literatury w szkole Sredniej. Wezoraj — dzis — jutro
(Poznan 1991). A jednak nie mogg odpowiedzic¢ wprost na pytania
ankicty, s3 one bowiem Zle postawione i kierujg uwagg uczestnikéw
dyskusji (czy tylko respondentéw) na mylne tory. Ani jedno z pytan
nic dotyczy adresata podrgcznika — studenta czy ucznia. Wymicenie-
nie obok sicbic tych dwéch réznych rél wynika z [ormuly wstgpne;j
ankiety: stawia si¢ w niej obok siebie ,,szkolna i uniwersytecka histo-
ri¢ literatury”.
To jasne, ze w tej sytuacji podrgcznik uniwersytecki jest wazniejszy,
a szkolny jest tylko jego pomniejszona, spopularyzowana mutacja.
A przeciez cele uczenia sig literatury w szkole i cele studiowania jej
na uniwersytecie sa odmienne, a réznica ta wynika nie tylko z rozmai-
cie pojmowanego obszaru wiedzy. Szkolne nauczanie nie mozie w
prosty sposdb odwzorowywaé macierzystej dyscypliny — ani teorii
literatury, ani jgzykoznawstwa, kulturoznawstwa, filozofii czy etyki —
cokolwiek jeszcze wpisalibySmy do przedmiotu ,jgzyk polski”. Tak
naprawde historii literatury uczono w szkole polskiej w XIX wieku,
kiedy sama dyscyplina byta w powijakach, a koncepcja samodzielnego
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czytania lcktury przez ucznidw jeszcze nic powsiala w §wiadomodci
dydaktykow.

Od poczatku XX wieku, wraz z przclomem antypozytywistycznym,
rodzi si¢ i rozwija idca beczposredniego kontakiowania ucznidw
z dziclem literackim — najpicrw poprzez samodziclng lekturg,
pdzniej — za sprawg Kazimicrza Wéjcickiego i Konstantego Wojcie-
chowskicgo — poprzez ,rozbidr literacki”. Mi¢dzywojcnne podrgez-
niki szkolne: Lucjusza Komarnickiego i Manlrcda Kridlal, nie
rezygnujacc z historycznoliterackiego porzadkowania matcrialu (np.
u Komarnickiego — poprzez rozwdj form literackich), klada nacisk
na rozwijanic $wiadomosci literackiej ucznidw i wprowadzajg do pod-
r¢eznikéw, obok informacji odautorskich, rézne ,teksty Zrédlowe”,
pytania do analizy i zadania dla uczniéw, czyli tematy prac piscmnych,
oraz wskazOwki bibliograliczne (u Komarnickiego indywidualizowa-
ne, podanc na dwu poziomach).? Spory o ksztalt polonistyki szkolnej
— literatura czy historia literatury — tocza si¢ bez mata przez cate
stulecic, skoro odrodzily si¢ znéw w dyskusjach wokdt ,,dzicsigciolat-
ki” (na tamach ,, Tekstow” osobiscic wyjasniatam, na czym polega nie-
porozumicnic w dokonancj ,poprawce z polskicgo™) i powracaja
obecnic w namigtncej i (niech mi to wybacza koledzy polonisci) bez-
krytycznej obronic kanonu lekturowego, ktéry w aktualnych postula-
tach rozrasta si¢ do nicwiarygodnych granic.' JestcSsmy znéw jakby
w punkcie wyjécia — jak w latach 20. naszego wicku — nie zmicnilo
si¢ nic w tradycji podrgcznikowej w okresic migdzywojennym, czy
ostatnio w latach 80. i 90. Na cwentualny podrgeznik szkolny patrzy
si¢ wylacznie przez pryzmat przedmiotu, pomijajac zupcinie
aspektly podmiotowe — potrzeby i mozliwosci percepcyjne ucznia —
odbiorcy.

Wszkole nie uczy si¢ historii literatury. Nie jest to

1 L. Komarnicki Historia literarury polskicj wieku XIX (z wypisami). Ksiqzka dla mlodziesy
szkolnej | samoukéw, cz. 1-11, Warszawa-Lublin—-t.6dZ-Krakéw 1917; M. Kridl Literanira polska
wieku XIX. Podrgcznik dla szkdt srednich, cz. -V, Warszawa 1925-1933.

Z  Zob. G. Wichary Koncepcja ksztafcenia literackiego w podrecznikach szkolnych Lucjusza
Komarnickiego i Manfreda Kridla, w: Podreczniki literatury w szkole Sredniej. Wezoraj — dzi§ —
jurro, red. B. Chrzastowska, Poznan 1991, s. 73-82.

3 B. Chrzastowska Poprawka z polskiego, ,, Teksty” 1976 nr 6.

4 Np. Czego Jas nie przeczyta, tego... ,,Gazeta Wyborcza” z 23 wrzesnia 1992 r. (tu wypowiedzi
uczonych i krytykéw na temat kanonu lektury); J. Pieszczachowicz Obszar na wpdt pustynny,
wPolityka” 1992 nr 42.
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mozliwe. Juz wicle lat temu Janusz Stawinski przestrzegat przed pros-
tym nasladowaniem nauki w nauczaniu,® co zwykle przeradza si¢ w jej
karykaturg, a Michat Glowiriski opisat zasady ,,wprowadzania w tra-
dycj¢”,% do czego musi si¢ sprowadzi¢ szkolna historia litcratury.
Oznacza to zmiang hierarchii celéw: nic poznawcze, lecz ksztalcace
s3 najwazniejsze, skoro nalczy uczy¢ przede wszystkim sztuki interp-
retacji wybranych dziet i poprzez nie wprowadza¢ w rozumicnic tra-
dycji, ksztaltowac pojgcia historycznoliterackie. Bo przecicz weale nie
chcemy z nich rezygnowaé. Chodzi tylko o to (az o to!), by wiedza
docicrata do ucznidw nie w postaci gotowej, by zdobywali ja sami
z réznych Zrodet zaproponowanych przez podrgeznik, a przede wszy-
stkim — z lektury dziet literackich. Tym zasadom byli wierni progra-
motworcey od r. 1981: w strukturze tzw. solidarnosciowego programu
nauczania’ mozna dostrzec szercg zabicgdw redakcyjnych i kompozy-
cyjnych, ktére akcentowaly prymat celéw ksztalcacych i przyblizenie
ucznidw do tekstu. Jezeli dzi§ musimy stwicrdzi¢, ze szkota po dawne-
mu uczy ,historii literatury”, co oznacza, ze podaje golowg wiedzg o
dzielach, pisarzach, pradach, epokach — ,szkolng analiz¢”
zast¢pujac pogadanka analityczna, w ktorej zasadniczy glos ma nau-
czyciel, to dzieje si¢ tak migdzy innymi z powodu braku dobrzc skon-
struowanych podrgcznikéw nastawionych na ksztalcenic umicjgtnosci
czytelniczych adresata. Szkolny encyklopedyzm ma dwie zasadnicze
przyczyny: maturg (niekiedy takze egzaminy wsi¢pne) nastawiong na
reprodukowanie calej zdobytej wiedzy o literaturze i podrgczniki
szkolne, w ktdrych wyklad przewaza nad éwiczcniami, a tcksty lite-
rackie sg zinterpretowane. Po co uczy€ si¢ analizowania, kicdy mozna
przeczytac (i powtérzy¢) gotowa interpretacje?

Nie mogg zatem odpowiada¢ na pytania ankiety, ktdre utrwalajg zle
tradycje: skupiajg uwage respondentéw na przedmiocie i... autorze,
ewentualnie uwarunkowaniach historycznych czasu, w ktérym po-
wstaje podrgeznik. Jezeli jest to ,ksigzka szkolna”, to zasadniczym
punktem odniesienia musi by¢é uczen. Teoretyk szkolnego pod-
recznika literatury, Zenon Uryga, zdefiniowal szkolny podregcznik

5 1. Stawifiski Zaszkodzi niepolepszenie, , Teksty” 1972 nr 6, s. 6; oraz Literanura w szkole: dzi§
i juro , Teksty” 1977 nr 5/6.

$ M. Glowifiski Szkolna historia literatury: wprowadzenic w tradycjg, w: Olimpiada Literatury
i Jezyka Polskiego, red. B. Chrzastowska i T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1980, s. 100-108.

7 Zob. ,PO0”, ,Polonistyka™ 1981 nr 5.
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jako ,,narzgdzic ksztalcenia literackiego”, w ktérym bardzo wazne
funkcje petni dobdr tekstéw i dydaktyczno-edytorska warstwa tekstu.®
Zadnc z pytan ankicty nie dotyczy tej problematyki, czy zatem , Tek-
sty Drugic” nie chca zajmowac si¢ ,,ksigzkq szkolng”? Przedmiotowa
rcflcksja, podstawowa w kazdym dziataniu pisarskim polonisty, musi
tu zosta¢ podporzadkowana potrzebom ucznia i powigzana z jego
sposobcm uczenia sig, jego oczckiwaniami.

Sprébujmy zatem przcksztalcié pytania stawiane z pozycji znawcy
przedmiotu w pytania motywowanc wicdzg o uczniu—odbiorcy litcra-
tury oraz wicdza o szkole i jej procesach dydaktycznych. (Pomijam
wychowawcze, [ormacyjne, bo takich wcale wspdlczesna szkota nic
inicjujec i nic prowadzi — ze szkoda dla ucznia i kultury.) Zacznijmy
od konca.

Autorzy ankiety, pytajac o Zzrddlo innowacji i inspiracji podrgezniko-
wych, podsuwaja nast¢pujace: ,nowa sytuacja historyczna, wlasne
badania, koncepcje tematyczne, hicrarchic wartosci”. Nic uwzgled-
niaja w ogdle inspiracji najprostszych: koniccznos¢ zastgpicnia prze-
starzalcgo podrgeznika nowym, bardzicj przystajacym do zalozen
pedagogicznych programu. Na pisanic podrgcznika StaroZytnosé —
Oswiecenie (dla klasy I liccum) z trudem naméwitam wspolautoréow?,
powodowana gléwnie ciasnym modelem poprzedniego podrgeznika
(K. Krajewskiego).” Literatura wspolczesna miata od dziesigeioleci
ciggle t¢ sama podrecznikowa wykladni¢ — liczne warianty podrgez-
nika Ryszarda Matuszcwskicgo, ktéry sam przyznawal, iz nic jest to
podrgeznik szkolny, lecz ksigzka pomocnicza. W ostatnim wydaniu
autor wiele zmicnil. Naprawil wczesniejsze — dclikatnic méwiac —
przcmilczenia czy ,stuszne” interpretacje, ale czy poprawil dydak-
tyczng warto$¢ ksiazki? Jak uczy¢ si¢ samemu (i jak uczy¢ innych) za
pomoca tej szczegdlowe] rozsypanki informacyjnej? Nasz podrgez-
nik", przyjety z furia godna lepszej sprawy przez niektdrych krytykow

8  Z. Uryga Podrecznik jako narzedzie kszalcenia lirerackiego w szkole Srednicj, w: Podreczniki
literatury w szkole Sredniej, s. 13-34,

® M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak Starozytmo$é — Oswiccenie. Podrgeznik
literarury dla klasy I szkoly Sredniej, wyd. 1, Warszawa 1987 (wyd. 8 — 1994).

10 K. Krajewski Pismicnnictwo polskie od Sredniowiccza do Oswiecenia. Podrecznik dla Kki. I,
Warszawa 1976 (1978) i zmieniona wersja: Sredniowiecze-Oswiccenie 1981 (wyd. ostatnie —
1986).

11 B, Chrzastowska, E. Wiegandtowa, S. Wyslouch Literarura wspélczesna. Podrecznik dla klas
maturalnych, wyd. 1, Poznafi 1992 (wyd. 2 — 1993 i 1994).
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i uczonych, z trwozng ostroznoscig przez zdczoricntowanych nauczy-
cicli, funkcjonuje w praktyce dobrze (Wydawca nic narzcka na brak
zaintcresowania ).

wJakic kwestic merytoryczne uznaé nalcezy dzisiaj za najwaznicjsze
problemy przy pisaniu prac o charakterze syntcz historycznolitcrac-
kich przeznaczonych dla uczniéw i studentéw?” — pytaja ankicterzy.
Powtérzmy z naciskiem — najwickszym problemem (jak si¢ okazu-
jey merytorycznym, bo zwiqzanym z rozumicnicm swoistosci
gatunku, jest odréznienic ucznia od studenta i powiazanic tresci oraz
uktadu podrgcznika z konkretnym odbiorcg — ucznicm dancj klasy.
Z tcgo punktu widzenia synteza historycznoliteracka nic mozc byé
gotowg caloscia wpisang w ksztalt podrgcznika i podang do przyswo-
jenia, lecz procesem zapraszajacym uczniow do budowania wlasncj
syniczy, procesem uczacym syntectyzowania.

W ankiecie sporo micjsca poswigca si¢ autorowi podrgeznika: auto-
rzy ankicty domagaja si¢ odpowicdzi na temat motywacji pisania (np.
czy podreeznik stanowi dla jego autora jaka$ szansg?), powigzania
inspiracji podrgcznikowych z wlasnymi badaniami, z koncepcjami
tematycznymi itp. By¢ moze, pytania takic sq uzasadnionc, kicdy sg
skierowane do autoréw podrgeznikdw uniwersyteckich. W aspek-
cic szkolnym trzeba je albo ostabic, albo wrgez uchyli€. Autor podrg-
cznika szkolnego nic powinien manifestowaé sicbic, przeciwnic —
powinicn zachowa¢ wstrzemiczZliwo$¢, zadba¢ o obicktywizacj¢ i po-
nadindywidualne preferencje. Podrgeznik powinicn strukturowaé i
podaé materiat, ale nie moze by¢ zbyt mocno ,zapigly”, wcisnigty
w gorsct przyjetej przez autora koncepcji tecmatyczncej czy problemo-
wej, powinicn byé skonstruowany tak, by nauczycicl mdgl si¢
poczu¢ autorcm procesu dydaktycznego. To jest bardzo
trudne: zakladac wizjg ucznia—adresata i jeszcze uwzglgdnia¢ posred-
nika w procesach lekturowych — nauczycicla, ktéremu trzeba zosta-
wi€ trochg swobody w organizacji ksztalcenia.

Problem znaczenia wicdzy teoretycznoliterackiej ,,dla pisania histo-
rycznoliterackich ksiazek podrgcznikowych” nie wymaga, jak sadze,
wyjasnienia w kregu prolesjonalistéw. Z punktu widzenia cdukacji
szkolnej pytanic nalezaloby poszerzy¢ i objaé nim kontcksty réznych
dyscyplin humanistycznych. Wspdlczesnie, w réznych systecmach cdu-
kacyjnych Europy poszukuje si¢ rozwigzaf zmierzajacych do intcgral-
nosci ksztalcenia. U nas szkoly spolcczne czy klasy autorskic prébuja
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uczy¢ trybem ,,blokowym” (czym zastapi¢ to brzydkie okrcslenic?),
bez podzialu na poszczegdlne przedmioty, trzeba by wige zamicnid
polonistyk¢ na humanistyk¢ i szukaé¢ powigzai pomigdzy historig a
historig litcratury, migdzy literaturg a malarstwem, (ilmem, tcatrcm,
muzyka, migdzy ksztalceniem literackim a j¢zykowym, migdzy litera-
turg a filozolig, etyka, katecheza itd. Ale wlasnie tego wszystkicgo nie
umicmy. Nie potralimy wydostac si¢ poza obrgb wlasnej, bezpiccznej
dyscypliny macicrzystej.”? Nicmoznos$¢ stosowania metody integralncj
jest takze pochodng podrgeznikdw: wszystkie one sa wysoko specja-
listyczne, a wigc — zamknigte przed integralnoscia. Wyjscicm z impa-
su moglaby by¢ praca zespolowa: podrgcznik pisany np. przez
literaturoznawcg, [ilozofa, plastyka, dydaktyka.. Czy tak kicdy$
bgdzie?

Poczatkowe pytania ankicty, zwiazane z cezurg roku 1989, sa oczy-
wiste i nic wymagaja odpowiedzi, poza jednym zastrzezenicm: licea-
lista z tegorocznej 1V klasy urodzil si¢ w roku 1976, stan wojenny
przczywat jako pigcioletni brzdac, a w czasic rzadéw Mazowicckiego
koriczyl szkol¢ podstawowa.”® Dla tego licealisty ,,przedhistoryczny”
jest w rownym stopniu i Andrzejewski, i Kruczkowski, tak samo jak
Tomasz Jastrun czy Bronistaw Maj. Jaka naprawdg jest ich ,,wspot-
czesno$¢”? Skad maja wiedzieé, co stalo si¢ w Polsce 17 wrzeénia
1939, kiedy tylko historyk (czy kazdy?) o tym wspomina? Autor pod-
recznika literatury powinien uzupelni¢ obrazem literackim wiado-
mosci z historii i nie nalezy potgpiac, ani wstydzi¢ sig¢ tak pojgtej
stuzebnosci sztuki literackicj. W ksigzce Andrzeja Kalinina I Bdg
0 nas zapomniat... jest doskonala scena polowania na samotnego
polskiego kawalerzystg: mysliwym jest lotnik radziecki z karabinem
maszynowym. Obserwujacy zdarzenie (w dniu 17 wrze$nia 1939 r.)
polscy zotnicrze nie moga pojaé, co si¢ dzieje. Dramatem polskiej
szkoly jest to, ze dopiero w latach 90. pojawiaja si¢ w literaturze i w
filmiec podobne sceny i ze dopiero teraz mozna (i trzeba!) przypisa¢
literaturze funkcje ujawniania prawdy. Autor podr¢cznika musi mig-
dzy innymi spelni€ i te stuzebne zadania.

12 Zob. numer monograficzny ,,Polonistyki” (1994 nr 10): Polonistyka czy humanistyka?
13 Por. tabele chronologiczna zamieszczong w ,, Tygodniku Powszechnym™ 1994 nr 42, s. 14.



