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Szkice

Edward Balcerzan

Poezja polska XX wieku
— nieoczekiwane zmiany miejsc

Ktokolwiek mialby si¢ zaja¢ raportem ze stanu
badai nad poezja polska XX wieku, bedzie pytat o jezyk, w jakim
nalezatoby 6w raport sporzadzié. Terazniejszo$¢ narzuca nam jezyk
przelomu — emocyjny, wzburzony, zdradliwy: wlasnie tak rozmawia-
ja dzi$ ze sobg metodologie badan literackich. I nie tylko one. Opo-
wiadamy bezustannie o zmianach, jakie w r6znych obszarach kultury
dokonuja si¢ na naszych oczach (Sciflej: na naszych biografiach),
wszgdzie w Polsce — wsrdd reklam ulicznych, przed kamerami i tele-
wizorami, u wydawcdéw, w ksiggarniach, na spotkaniach z miodzieza
szkolng, a takze w toku zaje¢ uniwersyteckich od kilku lat czujemy
sig ,,jako$ inaczej” (méwi Ryszard Nycz)™.

Syndrom przemian odznacza si¢ az nadto agresywng naocznoscig.
Kiedys, za Tadeuszem Rézewiczem, nazywano okres popazdzier-
nikowy Nasza Malg Stabilizacja; dzi§ zostaliSmy aktorami Naszej
Duzej Destabilizacji. Literaturoznawstwo uczestniczy w tym drama-
cie podobnie jak literatura, filozofia a takze $§wiadomos$¢ potoczna
Trzeciej Rzeczypospolitej. Coraz mniej mamy miejsc, w ktérych moz-

1 R. Nycz Jakos inaczej, ,Teksty Drugie” 1990 nr 1,s. 1-4.
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na by umkna¢ polszczyZnie przetomu; coraz powszechniej wierzymy,
iz jedynie w przemianach i przeistoczeniach odzywa si¢ nerw aktual-
nosci.

Pig¢ lat temu pisat Nycz: ,,Wiele przemawia za tym, ze doswiadczamy
na sobie urokéw i niedoli okresu przejSciowego, teoretycznolitera-
ckiego ’pogranicza’, historycznoliterackiego 'mig¢dzyczasu’. Ale ozna-
cza to takze, ze mamy okazj¢ przyjrzenia sig im z bliska; dostrzezenia
czego$ istotnie nowego, co do niczego znanego nie jest podobne;
zbadania, jak w rzeczywistosci wyglada, na czym polega cos, co z his-
torycznej — kiedy§ — perspektywy zostanie by¢ moze nazwane: cig-
ciem w historii kultury, przelomem teoretycznym, literacka zmiang”.?
Przytoczone wyzej stowa nie zestarzaly si¢, moze jedynie spowszed-
nialy, bo przebrzmialo juz wiele o§wiadczen utrzymanych w podob-
nych tonie: wszystkie one wiernie portretuja ducha polonistyki
(akademickiej: w réwnym stopniu szkolnej). Przelom trwa, wrdst
w krajobraz kultury jak przelom Dunajca w Pieniny, mamy go obok
i w sobie, pamigtamy o jego wirach, gdy piszemy rozprawy czy recen-
zje naukowe, organizujemy dyskusje redakcyjne, ukladamy pytania
do ankiet, a takze — gdy uczymy si¢ (od zera) sztuki marketingu:
wydaje si¢ nam, ze ,wirtualny nabywca” literaturoznawczych wyro-
béw zareaguje pozytywnie, jezeli powolamy si¢ na zamet, bo coz
innego czuja wszyscy?

To, co w jezyku stabilnej komunikacji migdzyludzkiej ma charakter
opozycji decydujgcej o znaczeniu, w ,,jezyku przelomu” staje si¢ ostra
alternatywa: a zgoda na jeden punkt widzenia prowadzi do blokady
informacji dostgpnych perspektywom pozostalym. Dzisiaj ,,méwié
jezykiem przetomu” to tyle, co w nim uczestniczy¢, poddawac sig jego
presji, lawirowaé¢ po$réd sprzecznosci, zadowala¢ si¢ rozeznaniami
czgstkowymi. Poszczegdlne dyscypliny wiedzy o literaturze podlegaja
rytmom wspdtczesnosci w réznym stopniu, ale z potgga chwili teraz-
niejszej liczg si¢ wszystkie, gdyz z kolei ,,nie méwi¢ jgzykiem przeto-
mu” znaczy — nie byc.

Analizujac sytuacj¢ wewngtrzng wiedzy o poezji XX wieku — jednej
z wielu dyscyplin wiedzy o literaturze, silniej niz dyscypliny oScienne
odczuwajacej wstrzasy wspolczesnosci — nie unikniemy ponowie-
nia pytan o kryzys i przetom. Najpilniejsze dylematy wspdélczesnego

1 Tamze,s. 4.
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poezjoznawstwa (wolno chyba tak powiedzie¢ — per analogiam do
Lliteraturoznawstwa”?) wymagaja rozeznania w tym, co si¢ dzieje na
zewnatrz. Obfito§¢ nazw przywolywanych dla okreslenia sytuacii,
w ktérej sie znajdujemy, moze zrazu radowac piszacych. Jest z czego
wybieraé. Przetom, zmiana, transformacja, mutacja, cigcie, kryzys,
rewolucja, rozpad, rozsypka... Lecz nie wszystkie nazwy s3 synonima-
mi, niektére to antonimy, a bywa, ze i stowa bliskoznaczne kieruja
mysl w strony przeciwne.

Jednych interesuje przelom o tyle, o ile ma zasigg lokalny, wylacznie
polski; drudzy chcieliby sprowadzi¢ problematyke przetomu do holo-
kaustu ,starych” — sitami ,mtodych” (a ze w ,obozie mitodych” roi
si¢ od przedsigbiorczych czterdziestolatkéw, to znak, iz w cigzkich
czasach warto mtodym by¢)’; sa i tacy, ktérym spgdzaja sen z powiek
przemiany (przemialy?) kultury w rodzinie pafistw postkomunistycz-
nych — migdzy murem berliiskim a murem chifskim; inni usituja sig
odnaleZ¢ w okreslonym przez zaszlo$ci XIX-wieczne tworze zwanym
Europa Srodkowa; dla jeszcze innych przetom oznacza reorientacje
kryteriéw wartosci w calym cywilizowanym $wiecie...

Czy juz dzis, obserwujac atrofie i transformacje kultury, potrafimy
odgadna¢ ich sens? Czy nasze wizje i niedomoOwienia, wypowiedzi
z koniecznosci dorazne, nieraz przez samych autoréw okreslane jako
sylwiczne (Stanistaw Lem)?, a nawet bezladne (Jan Blonski)®, wyge-
neruja system, ktéry — jak nauczal zloty wiek strukturalizmu — musi
by¢ symetria antynomii?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia bynaj-
mniej nie z jednym — wszechogarniajacym — przetomem, lecz z kil-
koma, réznej mocy, przetomami, ktére wynikaja z odmiennych
przestanek i oto zbiegly si¢ w jednym momencie, opanowaly jedna
czasoprzestrzen: a to Polskg wlasnie...

Najpierw nieco przyktadow (symptomoéw przetomu).

Tadeusz Bujnicki oglosit w 1992 r. w ,,Bibliotece Analiz Literackich”
ksigzeczkg Wiersze Wiadystawa Broniewskiego. Rozpoczyna ja roz-
dziat pt. Broniewski, ktérego nie znamy. W rzeczy samej wizerunek
poety odznacza sig tu uderzajacym niepodobiefistwem do Broniews-

3 Zob. Na powierzchni literatury i w Srodku... [Dyskusja], ,Kresy” 1995 nr 1, s. 6-25.

4 S. Lem Rozwazania sylwiczne XVIII, ,,Odra” 1993 nr 11, s. 80-85.

5 1. Blofiski Bezladne rozwazania starego krytyka, ktry zastanawia sig, jak napisatby historig
prozy polskicj w latach istnicnia Polski Ludowej, ,, Teksty Drugie” 1990 nr 1, s. 6-24.
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kiego, ktérego znamy z opracowari wydawanych w PRL. Wybdr wier-
szy wyrdznionych przez badacza jako reprezentatywne, gospodarka
materialem biograficznym, glosy przedtem przez cenzure zakazane
(wypowiedzi Aleksandra Wata, Wiktora Weintrauba, Gustawa Her-
linga—Grudzinskiego), rozktad akcentéw waznosci — w oficjalnym
obiegu wydawniczym (krajowym) do niedawna taki wizerunek autora
Komuny Paryskiej byt po prostu nie do pomyslenia. To niewatpliwie
jest symptom przetomu.

Ryszard Nycz w Tekstowym $wiecie (z 1993 roku) zwraca uwagg na
pewien fragment wiersza Tymoteusza Karpowicza z Odwrdconego
swiatta. Uczony tak kieruje swa interpretacja, by czytelnik powziat
przeswiadczenie, iz interpretacja tego wiasnie wiersza jest niemozli-
wa, bowiem rzadzi nim celowe, §$wiadomie przedsigwzigte przez poe-
tg ,rozsadzanie sensu™, czyli ,poetyka dyseminacji, polegajaca
na interferencji rozbieznych i réznopoziomowych wskaZnikéw integ-
racji, [ktéra] na przemian podsyca i zawodzi oczekiwania osiagnigcia
zbornosci przedstawienia i koherencji catosciowego znaczenia™’.
Nycz z uporem dazy do negatywnych rezultatdw interpretacyjnych,
do ,odczytania, ktére jest nieodczytaniem”. Pragnie wykazac, iz
cecha wyrdzniajacg dzielo Karpowicza jest ,nierozstrzygalnosé
semantycznej budowy™. Takie zachowanie stanowi novum w naszej
dyscyplinie: nagle zostaly sponiewierane zasady — uznawane jeszcze
parg lat temu za §wigte w naukowym' obcowaniu z poematem, takie
jak: nakaz tamania szyfru wypowiedzi poetyckiej, obowiazek rekons-
trukcji artystycznego porzadku utworu, zadanie przekltadu tresci
ukrytych na tres¢ jawna. Sprzeniewierzenie si¢ tym zasadom to inny
symptom przetomu: a moze — symptom innego przetomu?

¢ R. Nycz Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993 s. 43.
7 Tamie,s. 114.
8  Prowokacyjne, sztandarowe, ,najgwaltowniej atakowane” hasto dekonstrukcjonistycznej
nnegatywnej poetyki lektury”, zob. tamze, 5.49 i nast.

Tamze, s. 114,
10 Warto oddali¢ ewentualna watpliwos€, iz nowos¢ to problematyczna, bo rezultaty negatyw-
ne nie s3 w reakcjach na literaturg niczym osobliwym, skoro ,dyseminacj¢”, zwang prostacko
betkotem, ujawnia od wiekéw krytyka — oceniajgca warto§¢ wypowiedzi poetyckiej z punktu
widzenia jej zrozumiatosci i niezrozumiato$ci. Ot6z w krytyce §cigajacej bezsensy, np. triumfal-
nie — swego czasu — nie rozumiejacej Peipera, Bialoszewskiego czy Gasiorowskiego, wykazy-
wano nierozstrzygalno§¢ semantycznej budowy tekstu — po to, by taki tekst zdyskredytowac.
Dzi§ Nycz, przeciwnie, jest najwyraZniej ukontentowany tym, e s3 utwory, ktére potwierdzajg
intuicje metodologiczne wyznawcéw Derridy.
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Janusz Stawiniski w eseju Zanik centrali zastanawia si¢ nad réznica
miedzy teraZniejszym a dawniejszym czytaniem ,,poezji wspélczesne;j”
(to pojgcie bierze w cudzystéw, zapewne jako naduzywane i plynne,
gdyz w kazdym momencie odnosimy je do innego zbioru tekstow). Je-
go zdaniem mingly czasy, kiedy to lektury poetyckie rozgrywaly si¢ na
tle Calosci, stanowigcej rodzaj ,wielotekstu” pisanego przez na-
tchniong zbiorowos¢, a ,,0 charakterze tej calosci decydowato przede
wszystkim rozmieszczenie w jej obrebie tworczosci poetdw miarodaj-
nych — tych, ktérych »wszyscy czytaja« (...). To oni wykreslali swoimi
utworami, poetykami, stylami czy postawami horyzont tego, co mozli-
we i wlasciwe we wspdlczesnej poezji, obszar zwigzanych z nig ocze-
kiwan, a takze wyobrazalne kierunki jej ewolucji.”! Dzi§ owa Calosé
si¢ rozpadla, zabrakto spajajacych ja modeli, zaden z najpoczytniej-
szych autoréw nie zajat (lub nie utrzymat) pozycji ,,twércy miarodaj-
nego”; poezja znalazla si¢ w uniwersum policentrycznym, bytuje
w lokalnych obiegach, w ktérych krzewia si¢ hermetyczne idiolekty,
rosng nie uzgadniane z ,centralg” hierarchie, i — z braku jednego
sztandaru — nie powstaje mys! o zjednoczeniu.

Trzy odnotowane wyzej epizody z zycia duchowego znawcéw poezji
polskiej XX wieku s3 nie tylko powiadomieniami o przelomie, ale —
o roznych przetomach: za kazdym razem chodzi o inng zmiang. Pier-
wsza nazwijmy ustrojows, druga ma charakter metodologiczny,
trzecia to zmiana sytuacji komunikacyjnej. Tworza one wspdlnie
wieclkg fale przelomowa: jedno jej Zrédlo jest wschodnie, drugie
zachodnie, trzecie — wewngtrzne, endogenetyczne.

Bez watpienia odmieniony wizerunek Broniewskiego to dzielo trans-
formacji ustrojowej oraz jej skutkéw w zyciu literackim i literaturoz-
nawczym (likwidacja cenzury prewencyjnej, zniesienie policyjnych
granic migdzy obiegami ksigzek i czasopism). Zauwazmy, ze remonty
schematow wygladowych $wiata przedstawionego w pracach z dzie-
jow poezji XX wieku, innowacje polegajace, jak méwilo sie w latach
konspiry, na wypelnianiu ,,biatych plam”, nie musza mie¢ wiele wspdl-
nego (cho¢ czasami mogg) z przewrotami metodologicznymi. Bujni-
cki piszac o Broniewskim nie tylko respektuje tradycyjne normy
interpretacji porzadkujacej, ktéra kiedys tak idealnie godzita awan-

W 3. Stawifiski Zanik centrali, ,,Kresy” 1994 nr 2, s. 14-16.
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gardowy nakaz spGjnosci wewngtrznej poematu ze strukturalistyczna
wizjg dzieta jako calosci doskonale sfunkcjonalizowanej, ale wrgcz
faworyzuje wiersze, ktére wolno pochwali€ za spdjnos¢, nazwac ,,ar-
cydzielami symetrii i funkcjonalnosci”2 Z kolei sposdb, w jaki na
Odwrécone $wiatlo patrzy Ryszard Nycz, nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym z bezkrwawg polska rewolucjg ustrojowa
1989 roku. (Mdéglby to samo robi€ ,,za komuny”, korzystajac ze swo-
béd przyznanych ,rezerwatom”® intelektualistéw i poetéw.) Jego
préba ,lektury negatywnej” pochodzi z innej sktadnicy wartosci: jest
odpowiedzig na rewolucj¢ derridanska, a wigc na to, co przynosi (ply-
nacy z Zachodu) potok obwieszczen o ,kulturze wyczerpania”: czyta-
nie Karpowicza ma by¢ eksperymentem weryfikujacym przydatnos¢
poje¢ dekonstrukcjonistycznych. Wreszcie Janusz Stawinski: jego
rozumowanie wnosi do naszej Fali Przelomowej nowg jakosé¢. Prze-
lom komunikacyjny nie jest tu wyja$niany jako wynik przeobrazen
ustrojowych. Uczony zrgcznie zniechgca do egzogenezy politologicz-
nej, wyznajac, iz w jego biografii zawodowej zmiana obrazu poezji
»stata si¢ wystarczajaco wyrazna w Srodkowych latach osiemdziesia-
tych”, a wigc przed Okraglym Stotem, czyli w czasach, gdy pewnos¢
rychlego triumfu demokracji parlamentarnej byla jednak cechg rzad-
kiej, ekskluzywnej futurologii spotecznej. Przedstawiony przez Sta-
winiskiego obraz przelomu w poezji najnowszej nie jest rOwniez — by
tak rzec — aktem nawrdcenia rekonstrukcjonisty®® na dekonstrukcjo-
nizm. Odkrywanie paralel migdzy stanem poezji a stanem poezjozna-
wstwa znamy z wielu prac wczesniejszych autora Koncepcji jezyka
poelyckzego awangardy krakowskiej. Zadajac dwa pytania: o stan poe-
zji oraz przyczyny stanu — Stawinski udziela odpowiedzi brzmiacej

12 T. Bujnicki Wiersze Wladyslawa Broniewskicgo, Warszawal992, s. 81. Badacz czyni to
wprawdzie na uzytek szkoly, popularyzatorsko, co uwyraZnia tad kompozycyjny analizowanych
wierszy, ale dokiadnie to samo dzieje sig¢ w wielu pracach niskonaktadowych, kt6re takie —
korzystajac z politycznych swob6d — przekraczajg przej§cia wzbronione w czasach PRL.

13 Postuguje si¢ tu metafora J. Slawifiskiego: ,rezerwat” jako spos6b istnienia mowy oraz réz-
nych (niekomunistycznych) enklaw Zycia zbiorowego — dopuszczalnych w archipelagu ,,po-
ststalinowskiego komunizmu” lat sze§édziesigtych i siedemdziesiatych. J. Stawifiski Rzut oka na
ewolucje poezji polskiej w latach 1956-1980, w: Teksty i teksty Warszawa 1990, s. 108-115.

14 7. Stawifiski Zanik centrali, op. cit,, s. 14,

15 Gi6éwna teza metodologiczna Koncepcji jezyka poetyckicgo awangardy krakowskicj (Wro-
ctaw 1965) J. Stawifiskiego dotyczyta zatozefi metodologicznych rekonstrukcji badawczej. Na
tle objawiefi dekonstrukcjonistycznych nalezatoby strukturalizm Stawifiskiego nazwaé rekon-
strukcjonizmem.
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(na pozdr) tak samo. Co okresla sytuacjg ,poezji wspéiczesnej”?
Upadek centrali. Co spowodowato tg sytuacje? Upadek centrali.
A przeciez w tak pomyslanym utozsamieniu skutku i przyczyny nie
ma uchybienia logicznego, jest cel retoryczno-pedagogiczny: uwyraz-
nienie przestrogi przed deterministycznym wyjasnianiem procesow
literackich jako spowodowanych okolicznos$ciami zewngtrznymi
(zmiang ustroju lub zmierzchem ideologii badawczej) i zwrGcenie
uwagi na energi¢ kumulujacg si¢ w suwerennych $wiatach komunika-
cji poetyckiej.

Mamy wigc: przelom ustrojowy, metodologiczny, komunikacyjny.
(I odpowiednio trzy dominujace dzi§ w zyciu duchowym publicznosci
literackiej postawy: antykomunizm, dekonstrukcjonizm, postmoder-
nizm.)Ten szereg traktuj¢ jako otwarty, nic nie stoi na przeszkodzie,
by panoramg poszerzy¢ o inne zjawiska (np. przelom generacyjny,
obyczajowy, genologiczny), cho¢ im szczegdlowsza sporzadzimy liste,
tym bardziej musimy si¢ liczy¢ z krzyzowaniem si¢ i przenikaniem
pojeC. Trzy wyrdznione postaci przetomu sg najsilniej zrdznicowane,
i one wyznaczajq pierwszy — horyzontalny — wymiar modelu kultury
wspolczesnej (oraz jej jgzyka).

A wymiar wertykalny?

Najpierw trzeba wyr6zni¢ — nazwijmy jq tak — ,,opcjg zerowg”, kie-
dy to glebi czy mocy jakiego§ przelomu nie przyjmuje si¢ do wiado-
mosci. Gdy bezwzgledna nawet wigkszo$¢ wierzy w przelom, warto
wystucha¢ mniejszosci, ktdra trwa w przekornym przeswiadczeniu, iz
jest to przetom powierzchowny, lub zgola pozorny, bowiem kontynu-
acje przewazaja nad zmianami.

Z kolei wsréd tych, ktdrzy dostrzegaja w danym splocie faktéw symp-
tomy przelomu, pojawiaja si¢ przeciwstawne kierunki widzenia jego
istoty, sprzeczne interpretacje mechanizmu zmian, czy — mdwigc
polszczyzng sejmowg — odmienne ,filozofie”. Ich odmiennos¢é pole-
ga na tym, ze w poszczegdlnych ujgciach zmienia si¢ konfiguracja
dwdch pojg¢ podstawowych: porzadku i chaosu.

1. Dla jednych przetom oznacza wymiang porzadkéw: dotychczasowy
porzadek A ustgpuje oto przed inwazja nowego porzadku B.

2. W odczuciu innych ten sam moment zwrotny w historii kultury
wcale nie jest nastgpstwem porzadkdw, lecz dzieje sig migdzy chao-
sem a porzadkiem: twierdzg oni, ze to, co panoszylo si¢ do niedawna,
bylo chaosem, a to, co zwycigza, staje si¢ porzgdkiem.
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3. Ich przeciwnicy podzielajg poglad, iz przetom to walka chaosu
z porzadkiem, ale w odniesieniu do zdarzen biezacych odwracajg
zaleznosci: dotychczasowy porzadek jaki byl, taki byl, ale byl; teraz
wszystko si¢ kruszy i przemienia w chaos®.

4. Pozostaje ostatnia mozliwoS¢, kiedy kto§ sadzi, iz uczestniczy
w przetomie, ktdry jest przejsciem z jednego chaosu w drugi, a rozu-
mie to tak, ze migdzy chaosem starym a chaosem nowym zaznaczajq
si¢ wyczuwalne rdznice (nietozsamos$¢ przyczyn, rozsadnikéw, miejsc
dotknigtych szczegSlnie drastyczng destrukcja, itp). Dzis, gdy w $lad
za naukami Scistymi, literaturoznawcy sklonni sg postrzegac chaos ja-
ko zjawisko podlegajace poznaniu, a zatem — pozwalajace si¢ rzni-
cowad,”” wyodrgbnienie czwartej perspektywy widzenia przelomu
(Jako przejscia od chaosu — do chaosu) traci znamiona czynu niele-
galnego.®

Zadna z interesujgcych nas postaci przelomu (ustrojowa, metodolo-
giczna, komunikacyjna) nie ma sobie raz na zawsze przypisanej —
jednej tylko — interpretaciji, czyli z géry ustalonego i oczywistego dla
wszystkich wyniku gry miedzy chaosem a porzadkiem. Trzeba mieé
przed oczami komplet mozliwosci, co mozna unaoczni¢ na rysunku
przedstawiajacym siatke zlozong z przecinajacych sig linii w poziomie
i pionie:

16 Charakterystyczny dla takich nastrojéw jest tytul ksiazki Andrzeja Zawady Wszystko pokru-

szone; ksigzka ukazala sig w 1985 r., a zawiera teksty pisane wcze$niej. Od jak dawna zyjemy
w aurze przelomu?

17 Zob. zeszyt paryskiego czasopisma Théoric — Littérature — Enscignement pt. Littérature et
théorie du chaos 1994 nr 12.

18 Sugestywnych przykladéw dostarcza przelom paZdziernikowy 1956. Ad. 1. Z perspektywy
historyka literatury, a takze z punktu widzenia czlowieka, ktéry w kazdym epizodzie dziejéw
szuka ladu, rok 1956 to gwaltowna wymiana porzadkéw: sztucznego na naturalny, czyli socrea-
listycznego na pluralistyczny. Ad. 2. Kto wéréd dyrektyw socrealistycznych czut si¢ zagubiony
(ergo: traktowat socrealizm jako koszmarny chaos), powr6t do zerwanych ciggéw rozwojowych
przyjmowal jako opanowanie meczacego rozgardiaszu oraz wznowienie porzadku. Ad. 3.
W owych latach istnial pewien procent ludzi skutecznie zindoktrynowanych przez stalinowska
socjotechnike: dla nich rok 1956 oznaczal katastrof¢ — byl zwycigstwem chaosu nad porzad-
kiem (bo gdy nastaje odwilz, pisal jeden z nich, zdaje si¢ Jerzy Putrament, zamrozone dotad
ekskrementy moga sobie swobodnie $§mierdzie€). Tak by mozna zilustrowaé — pokrétce — trzy
pierwsze ujgcia zaznaczone w proponowanym tu modelu. Ad. 4. Znalem wéwczas ludzi tak bar-
dzo niepogodzonych z czasem teraZniejszym, m.in. profesor6w starej daty, a jednocze$nie
podajacych si¢ za ,,szarych czytelnik6w” bywalcéw wieczoréw autorskich, ktérzy poszukiwali fa-
du w literaturze dawniejszej, gléwnie XIX-wiecznej, odrzucajgc — jako niezrozumiala, czyli
chaotyczng — zar6éwno twérczo§¢ realizmu socjalistycznego, jak i caly popaZdziernikowa
nowoczesno$¢.
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przetom ustrojowy | metodologiczny | komunikacyjny
wymiana + - +
porzadkéw
porzadek + - +
zamiast chaosu
chaos zamiast - + +
porzadku
wymiana - + +
chaoséw

(Znakiem + oznaczam aktywno$¢ danej interpretacji wobec danej
postaci przetlomu, znakiem — brak §wiadectw aktywnosci.)

Wobec przelomu ustrojowego

W badaniach, ktére dokonujg rewizji wlasnych
powinnosci wobec przelomu ustrojowego, najwi¢cej ma do powiedze-
nia pierwsza wsrdd wyszczegllnionych w naszym schemacie teorii,
wedle ktérej zmiang epok winni§my rozumie¢ jako nastgpstwo dwdch
sprzecznych porzadkéw. W tym kregu przekonar nie ma watpliwosci,
iz komunikacja literacka czaséw PRL miala charakter systemowy,
instytucjonalny, a nad instytucjq kultury gérowata instytucja wiadzy.
Obalony porzadek byl tylez nadmierny, co sztuczny, a przez swych
budowniczych zaklamywany. Natomiast dzied dzisiejszy jest postrze-
gany jako inna, nowa posta¢ tadu — nastawionego na ochrong swo-
bdd, tadu naturalnego (w tym sensie, Ze zawdzigcza swoj ksztalt
wolnej grze koniunktur, a nie przemocy administracyjne;j).
Zainteresowani literackimi konsekwencjami zmiany ustrojowej fawo-
ryzujg okresy odznaczajace si¢ silnym uporzadkowaniem norm. Dla
wyrastajacych na tym gruncie poczynai (nazwijmy je poezjozna-
wstwem rewizyjnym) wzorcowe urzeczywistnienie obalonego porza-
dku stanowi jego postaé ekstremalna — socrealizm, a bieg mysli
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badawcze] wyznaczajq takie utwory, jak Rok 1984 George’a Orwella
oraz Hariba domowa Jacka Trznadla.”

Perspektywa Orwellowska prowadzi do analizy komunistycznej
nowomowy i jej poetyckich mutacji, zaklada zdyscyplinowana wizjg
spoleczenstwa sprzed przelomu jako wielokrotnie, warstwowo ,,nad-
-uporzadkowanego”. Pod warstwa dekoracyjna, organizowana na po-
kaz, silnie oSwietlang za pomoca jupiteréw propagandy (jedna
z takich pokazowych warstw jest poezja), ukrywa si¢ organizacja p6t-
-jawna, a pod nig glebsza, utajniona $cislej, zawiadujaca tym, co na
powierzchni, przy czym im glebsze poktady odstaniajg si¢ w bada-
niach tej super-struktury, tym bardziej jej porzadek okazuje sig rygo-
rystyczny 1 nieskazitelny. Badania maja na celu wysondowanie
granicy, poza ktéra porzadku juz nie ma — nie dlatego, ze gdzies
w koncu musi zaczac sig rozgardiasz, lecz dlatego, ze juz dalej nie da
si¢ niczego porzadkowac, gdyz kultura osiagngla perfekcyjng funk-
cjonalnosé.

Badaé poezjg czaséw PRL znaczy tu zatem: 1. wskazywal w niej
(jawne i ukryte) normy totalitaryzmu i — 2. odklamywa¢, odzierac
z autokomentarzy. Obraz poezji tych lat okazuje si¢ dwoisty. Z jed-
nej strony wypelniajg go rekonstrukcje poetyki obowiazujacej wiersz
socrealistyczny; poezja objawia si¢ zarowno jako ornament, jak i pars
pro toto rezimu. Jest to wizja nieZle juz zadomowiona w poezjozna-
wstwie wspoélczesnym, wyloniona ze swobdd badawczych wczesniej-
szego przelomu (pazdziernikowego). Obraz nowszy formuje sig poza
poetyka i poezja, a odstania si¢ w nim zycie poetéw w latach socrea-
lizmu: z tajnych magazynéw pamigci wydobywane s3 informacje
o wstydliwych powigzaniach twércéw z funkcjonariuszami réznych
szczebli i organéw wladzy oraz $wiadectwa treningéw psychologicz-
nych, majacych ulatwié przyjecie dyplomu inzyniera ludzkich dusz.
Trzeba u§wiadomi¢ sobie jasno, iz ocena socrealizmu tylko na pozér
wydaje si¢ kwestia rozstrzygni¢ta i neutralna wobec dzisiejszych sta-
nowisk badawczych. Owszem, przewaza poglad, iz ,,upafistwowienie”
zycia literackiego w Polsce powojennej bylo réznicowane i przetamy-

19 Teksty te przed rozpadem PRL krazyly w kolportazu niezaleznym, ale w nowej rzeczywis-
toSci ustrojowej zaczgly funkcjonowaé nieomal na prawach paradygmatu wiedzy o pisarstwie
czas6w stalinowskich: przez niektérych metodykéw szkolnych kierowane do kanonu lektur obo-
wigzkowych.
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wane parokrotnie, a zatem czterdziestopigciolecie pojaltafiskie nie
stanowi monolitu, przeciwnie, wymaga periodyzacji wewngtrznej.
W tej perspektywie dwie najglebsze cczury: przetom pazdziernikowy
1956, a potem rozdwojenie obiegéw w 1976 roku dziela powojnie
literackie na kilka okreséw dostatecznie odrgbnych. Lecz s3 takze
wyznawcy pogladu, iz wraz z odwilzg socrealizm wcale si¢ nie skon-
czyl, a jedynie — zostal rozrzedzony i zamaskowany. Jego istnienie
w czasach gomutkowskich czy gierkowskich bylo podobne do bytowa-
nia niewidocznego, zmieszanego z mgla potwora drgczacego pana
Cogito w wierszu Zbigniewa Herberta, a sprowadzato sig do tego, iz
wszystkie kolejne odnowy stanowily inscenizacj¢ sterowang przez
komunistéw (wszak, czytamy w Haribie domowej, odwilzowy Poemat
dla doroslych Adama Wazyka zostat napisany na zlecenie Biura Poli-
tycznego KC PZPR). A zatem i po pazdzierniku literatura pozosta-
wata pod kontrolg panstwa (socrealizm zmieniat skérg, stajac si¢ np.
socparnasizmem). Ten ,,odgérny” charakter peerelowskiej kultury
literackiej lapidarnie przed pigtnastu laty okreslit Andrzej Kijowski,
twierdzac (w referacie przygotowanym na Kongres Kultury), iz praw-
dziwym odbiorca dziel pisanych w naszym kraju nie jest publicznos¢
literacka, lecz — panstwo.

Bez watpienia obie wizje literatury czaséw PRL s3 odmiennymi inter-
pretacjami zwigzku ewolucji literackiej z przelomem ustrojowym. Dla
badaczy uznajacych faktyczno$¢ oraz skuteczno$¢ przesileri wczes-
niejszych jako wybuchéw spontanicznych, a nie inspirowanych przez
klasg rzadzaca — przetom ustrojowy lat dziewigcdziesigtych nie jest
problemem centralnym, jego interwencje w bieg literatury sa stabe,
poniewaz — spéZnione, wszak dckomunizacja sztuki slowa dokony-
wala si¢ juz po wielokro¢ wczesniej. Tego zdania jest np. Stawinski?®
1 w zwigzku z tym zrozumiale sg jego poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o ksztalt poezji wspélczesnej — poza polityka, w komunikaciji
literackiej (o czym juz byla tu mowa). Nawiazujac do zaproponowa-
nych w tym referacie rozréznien powiedzie¢ by nalezato, iz cz¢s¢ zna-
weoéw XX wieku przyjmuje wobec przetomu ustrojowego ,,0pcje
zerowq”, akcentujac przewage kontynuacji nad innowacjami.

Z kolei zwolennik badan rewizyjnych nie ma zludzes, iz dopdki rza-
dzita komuna, dopéty porzadek rozciagat si¢ migdzy terrorem a zmo-

20 3. Stawifiski Rzut oka..., s. 97-98.
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w4, a literatura krajowa podlegata rygorom, ktére najpetniej wyrazily
si¢ w socrealizmie (nigdy nie tracac z nim wigzi): prawdziwy przetom
nastapil dopicro w 1989 roku.

To ideologiczne w gruncie rzeczy przeswiadczenie ma niebanalne
konsekwencje historycznoliterackie. Przede wszystkim rozrasta sig
obszar tekstéw — zaanektowanych dla literatury socjalistycznej”.
Coraz liczniejsze dziela i poczynania pisarskie zyjacych w Polsce
Ludowej autoréw, ktére w swoim czasie byly uwazane — zaréwno
przez publiczno$¢ czytajaca, jak i przez tzw. polityke kulturalng PRL
— juz to za neutralne idcologicznie, juz to niechgtne ,wladzy ludo-
wej”, a nawet jawnie ,antysocjalistyczne”, traktuje si¢ teraz jako
dokumenty pisarskicgo konformizmu (zniewolenia, ubezwlasnowol-
nienia itp). Taki los spotyka wiclu twércéw debiutujgcych przed
Wrzesniem 1 tworzacych w Polsce Ludowej, m.in. skamandrytéw
1 awangardzistdw; przy czym rewizja sigga w glab dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, bo w przedwrzesniowej lub okupacyjnej dziatal-
nosci tych poetéw dobrze jest dojrzeé znaki wrézgce pdzniejsze przy-
mierze z ,czerwonymi”. Jezeli ktéry§ z poetéw mial w swoim
dorobku wiersze lub motywy socrealistyczne, jak Wladystaw Broniew-
ski, Konstanty Ildefons Galczynski czy Jarostaw Iwaszkiewicz, moze-
my by¢ pewni, ze w pracach omawianej orientacji (tak si¢ dzieje
w Wielkiej chorobie Jana Walca)® wlasnie te kompromitujace fakty
zostang potraktowane jako centrum ich poetyki — wszystko inne
bedzic sig liczylo o tyle, o ile da si¢ czytac jako brudnopisowy wariant
socrealistycznej ,,hanby”. Gdzie brak faktéw, tam odzywa si¢ wyob-
raznia badacza. Iluminacja wielce osobliwg zadziwit swych czytelni-
kéw Wicstaw Pawel Szymanski, wysuwajac hipotezg, ze
z przedwojennych lirykéw Juliana Przybosia wynika, iz autor W glqb
las nicchybnie strzelatby w tyl glowy polskim oficerom w lesie pod
Katyniem, gdyby tylko mégi”.. Céz si¢ dziwi¢ — na tym tle — cen-
zurkom wystawianym powojennym debiutantom? Kto z nich za
mlodu umoczyt piéro w nurtach panegiryzmu agitacyjnego, bedzie

21 3, Walc Wielka choroba, Warszawa 1992.

22 W, P. Szymafiski Uroki dworu (rzecz o zniewalaniu), Krak6éw 1993. Autor nie formutuje te-
go wprost. Sugeruje. Pisze ,M6glby...”. I dodaje natychmiast: ,Nie bgd¢ mnozyt nonsensow-
nych przypuszczefi. Bo nie o to tutaj, w tym tekScie, chodzi” (s. 57). Interesujace jest zaloZenie,
iz w naszej dyscyplinie moga pojawia¢ si¢ teksty, w ktérych — chodzi o mnozenie nonsensow-
nych przypuszczen.
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$cigany przez towcdw grzechow mlodosci (cudzej) jak przez erynie —
w nieskoiczono$¢®. Stan idealny, do jakiego si€ tutaj dazy, bylby taki,
iz na kazdego si¢ ,,co$ znalazlo” i kazdego z uprawiajacych twoérczos$é
poetycka obywateli PRL postawilo si¢ w stan podejrzenia (podazajac
ta drogg Zdzistaw Lapinski pacyfistyczne wiersze Zbigniewa Herber-
ta usitowal wlozy¢ — moim zdaniem: niefortunnie — do socrealis-
tycznego mauzoleum).*

Opisywany nurt ma swe Zrddla w czasach wyprzedzajacych przetom
ustrojowy. Ale nie jest nurtem anachronicznym. Hariba domowa wca-
le nie nalezy do minionego etapu, ma i dzi§ swe przedluzenia dzien-
nikarskie: czasopisma najnowsze — walczace o rozglos — poluja na
sensacje podobnego typu, oglaszajac zwierzenia poetéw — Krzyszto-
fa Gasiorowskiego, Andrzeja K. Waskiewicza — juz nie stalinistow,
lecz literatéw ,rezimowych” z ,neozlepu”.”

Rezultaty badani rewizyjnych okazujg si¢ paradoksalne. Oto pod has-
lami dekomunizacji trwa pracowita rekomunizacja obrazu literatury
polskiej (niemal juz calego) XX wieku! To jeden z wielu przypadkéw
niecoczekiwanej zmiany miejsc poezji...

Lecz skoro zaczat si¢ ruch ten, musi si¢ spelni¢ do korca, dojsé¢ do
przesady, ktdra decyduje o jego impecie: w koficu stanie si¢ przed-
miotem spokojnej, rzetelnej analizy naukowej. Moze mie¢ wartosé
eksperymentu badawczego, jezeli pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
jak by mogta wyglada¢ historia polskiej poezji krajowej, gdyby napisaé
ja jako histori¢ presocrealizmu, socrealizmu oraz postsocrealizmu
(lub: socrealizmu-bis).

Zarazem pora zapytaé, jak mozliwa bylaby historia poezji lat 1949-
1955, ktéra wypetnialyby dzielta i style niepogodzone z doktryng Zda-
nowa. Ilu wartoSciom poetyckim w czasie stalinowskiego terroru
udalo si¢ przetrwaé w ,;szarej strefie”, oszuka¢ nadzorcédw — placgce
za to ceng (moralnie i artystycznie) najnizsza? Nawet system tak usz-
czelniony, jak socrealizm, mial swoje luki i miejsca przeciekéw. Moz-
na — idac Sladami Adama Michnika jako autora Dziejéw honoru
w Polsce — zobaczy¢ niesocrealizm w licznych (z tamtego okresu)
utworach Przybosia, Rézewicza, Herberta, w przektadach, w towa-

2 Np. Szymafiski o Tadeuszu Nowaku, tamze, s. 68-89.

2 7. Lapifiski Jak wspolzy¢ z socrealizmem. Szkice nie na temat, Londyn 1988.
B W czasopi§mie ,Nowy Nurt” w 1994 r.
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rzyszacych literaturze ksigzkach o literaturze, tak réznych, jak Poety-
ka opisowa Marii Renaty Mayenowej, Pegaz deba Juliana Tuwima czy
Alchemia stowa Jana Parandowskiego. Na tym tle kolejne epizody
w dziejach poezji czaséw PRL ukazalyby si¢ jako etapy dekomuniza-
cji: zarébwno ogarniajacej wielkie przestrzenie kultury, jak i podejmo-
wanej indywidualnic przez poszczegdlnych tworcéw. Konfrontacja
obu cksperymentoéw badawczych — | strategii prokuratora™ i stra-
tegii adwokata”, powinna w koricu — jak w procesie sadowym —
wytyczy¢ drogg ku sprawiedliwej ocenie honoru i hanby.

Wszelako z faktu, iz poezjoznawstwo nurtu rewizyjnego moze dostar-
czy¢ materiatu dla komentarzy naukowych nie wynika, iz przewazajg
w nim ambicje naukowe. Jego narracja, o czym wspominalem, ma
i rodowdd, i charakter powicsciowo-wspomnieniowo-dziennikarski.
Ku jakim formom umystowej aktywnosci zmierza ostatecznie: peda-
gogiki, terapii, moralistyki, ideologii? Tak czy inaczej nie ku scjen-
tycznym idealom literaturoznawstwa, lecz ku wiedzy podleglej
dyktatowi krytyki literackie;j.

Parg lat tcmu — na uzytek felietonu — wymyslitem narodziny nowe-
go kierunku w krytyce literackiej, ktéry nazwalem emocjonalizmem.”
Ten zart mozna potraktowal powaznie. Dla badan inspirowanych
transformacja ustrojowg charakterystyczne sa argumenty emocjonal-
ne wihasnie, prymat czucia i wiary nad szkietkiem i okiem. Inaczej
niepodobna wytlumaczy¢ tego, iz zadna z préb przeswietlenia duszy
socrealistycznej, ani Zniewolony umyst Czestawa Milosza, ani wyja-
$nienia poetdw uczestniczacych w socu (Wirpszy, Konwickiego,
Woroszylskicgo, Szymborskicj), nie satysfakcjonujg oskarzycieli.
Oskarzycielom, zdaje sig, nie o to chodzi, by odstoni¢ prawdg, i nie
o to, by napigtnowac zlo, lecz by poczucie winy nigdy nie zagasto, ka-
ra dziala si¢ bezustannie, proces nic mial kofca. Zauwazmy, iz
powracajaca [igura retoryki rewizyjnej jest gest odrzucenia wyjasnief
obwinionego pisarza.

Konkurencyjna interpretacja przelomu ustrojowego — jako przejscia
od chaosu do porzadku — pojawia si¢ w badaniach literackich
z chwila, gdy ogarniaja one calo$¢ piSmiennictwa polskojgzycznego.

26 Sformulowanie W. Woroszylskiego z eseju Nadchodzi, juz nadszed}, byt mu zawsze, ,Arkusz”
1993 nr 17, s. 1.
27 E. Balcerzan Kubly rewolucji, ,Arkusz” 1991 nr 2, s. 3.
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Rozbicie poezji na krajowa i emigracyjna, krajowej na teksty obiegu
oficjalnego, niezaleznego oraz alternatywnego, bylo przyczyng zamie-
szania — graniczacego z chaosem — a pisanie osobnych historii lite-
ratur polskich (powojennych) zamieszanie to potggowato. Przetom
ustrojowy, twierdzi Tomasz Burek, dla badaczy literatury najnowszej
jest nakazem scalania® rzeczywistosci sztucznie rozdrobnione;.
Dodajmy, iz metodologia badan scalajacych pozostaje wcigz otwartg
i nie zapisang ksigga. Musi ming¢ epidemia radosnego emocjonaliz-
mu, nadej$¢ czas szacunku dla rozumu, by pytanie, jak polaczy¢ to
w literaturze, co przez tyle lat rozdzielata polityka, stato sig intryguja-
ce dla badaczy. By¢ moze kiedy$ pojawi sig klimat sprzyjajacy rozwa-
zaniom na temat probleméw i drég komparatystyki wewnetrznej —
waznej subdyscypliny historii literatury polskiej.

Dwie pozostale interpretacje przetomu ustrojowego (jako rozstania
z porzadkiem i wejscia w chaos oraz zmiany jednego chaosu na dru-
gi) pojawiaja si¢ w Swiadomosci potocznej, odzywaja w publicystyce,
ale nie maja realnego wplywu na ksztalt poezjoznawstwa wspolczes-
nego. Dlatego w schemacie postawilem przy nich znak ,, — ”

Wobec przelomu metodologicznego

,Drogi Nabywco, zapewne nie zachgca Cig kolejne
Swiadectwo kryzysu. Wszak tyle dziedzin Zycia na naszych oczach
pograza sig¢ w chaosie. Niestety, sytuacja ta jest takze udzialem nauki,
a zwlaszcza dyscyplin humanistycznych, ktére od lat szesédziesigtych
borykaja si¢ z problemem rozproszenia, kompleksem wiezy Babel,
z utratg pewnosci co do wlasnych postaw i diagnoz. Wszystkie te
zagrozenia oraz wiele innych zwatpien sa symptomatyczne réwniez
dla wiedzy o literaturze” — pisza redaktorzy ksiggi studiéw z teorii
i historii literatury pod znamiennym tytulem Kryzys czy przetom®.
Zapewne w szerokiej perspektywie dziejéw humanistyki poczatki
destabilizacji metodologicznej moga by¢ dostrzegane juz w latach
szeScdziesigtych. Lecz, pisat Mrozek, u nas jest inna specyfika. Wigc
gdy pytamy o koleje losu badai nad poezja polska XX wieku, lata
sze$¢dziesigte — w poréwnaniu z dziewigédziesiatymi — okazujg sig

28 T. Burek Scalanie, »leksty Drugie” 1991 nr 172, s. 1-4.
B Kryzys czy przelom? Studia z teorii i historii literarury pod red. M. Lubelskiej i A. Eebkow-
skiej, Krak6éw 1994, s. 7.
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czasem utraconej, niemal mityczne] arkadii: starg basnig strukturali-
zmu.

Poctyka w Swictle jezykoznawstwa, rzutowanie zasady ekwiwalencji
z osi selekcji na o§ kombinacji, przymierze wiedzy o poezji z cyberne-
tyka i koncepqaml j¢zyka poctycklego zmartwychwstajacej wlasnie
awangardy, mchaCJe semiotyczne, pierwsze syntezy artystycznych
dazen poezji, pierwsze konferencje teoretycznoliterackie pomocni-
czych (tak si¢ wtedy méwito) pracownikéw naukowych polonistyki...
Oweczesny porzadek metodologiczny byt porzadkiem in statu nascen-
di, pytania gérowaly nad odpowicdziami, nadziei wigcej sig roilto niz
pewnosci, ale kierunek wydawat si¢ jasny. Inicjowaly go dwie teorie
jezyka: ogdlnego i poetyckiego. W pracach Romana Jakobsona, Marii
Renaty Maycnowej, Jurija Lotmana, Janusza Stawiniskiego, Michata
Glowiriskiego, Aleksandry Okopien-Stawiriskiej, Lucylli Pszczotows-
kiej, Teresy Dobrzynskiej, Jerzego Faryny (i innych) teoria jgzyka
poetyckiego oraz koncepcje odnoszace si¢ do podstawowych f{igur
wypowiedzi poetyckiej (podmiot, czytelnik wewngtrzny, sytuacja
liryczna, metafora) nie tylko stymulowaly poczynania historycznolite-
rackic oraz interpretacyjne znawcow poezji XX wieku, nie tylko z tej
poczji (oraz z towarzyszacych jej dokumentow Swiadomosci twlrcow)
korzystaly, ale tworzyly wielkie laboratorium wiedzy o literaturze
w og(’)le Poczjoznawstwo jako wczesniejsze, wyprzedzajqce zasob-
mejsze myslace najprecyzyjnicj — oferowalo usiugl i wzory bada-
niom innych form sztuki stowa, i nie dziwily pOZHle ujgceia takie jak
Wiodzimicrza Boleckiego ,,poetycki model prozy”.

Nie sadzg, izby ksztaltujacej si¢ woéwczas jako dziedzina suwerenna
— uporzadkowancej zgodnie z nakazami teorii — wiedzy o poezji XX
wicku rzeczywiscie grozit (cho¢ byt przez dziennikarzy $cigany
zawzigeie, jak dzi§ bywa Scigany przez samych uczonych) ,teore-
tyzm”,* czyli oderwanic teorii od praktyki. Panowata opinia, iz spraw-
dzianem wartosci teorii literatury jest historia literatury (akademicka,
dydaktyczna oraz popularyzatorska). Byt to poglad co prawda kwes-

30 Termin (polemiczny, skierowany przeciw lingwistyce de Saussure’a) Michala Bachtina,
analizowany ostatnio w ksigzce B. Zyiki: Michait Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury,
Gdafisk 1994, s. 41. To nie przypadek, ze wia$nie dzi§ eksponowany jest poglad Bachtina, iz
w ,S$wiecie teoretycznym” — ,nie mozna zy€” (takze, s. 40). A jak zyje si¢ dzi§ w §wiecie ,ateo-
retycznym”? Lepicj?
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tionowany przez ,archaistéw” skiéconych z ,nowatorami”, ale ,ar-
chaisci” tracili swoje strefy wpltywow.

Stopniowa, nieuchronna, jak sig okazalo, zmiana opisanego wyzej sta-
nu rzeczy sprowadzala si¢ do tego, ze teoria jgzyka poetyckiego —
mimo préb jej umocnien i rozszerzen (np. o genologig, spacjologie,
intertekstualno$¢) — stawata sig z biegiem lat dziedzing coraz bardziej
przewidywalna. (Niczym rymy w Stéwkach Boya.) A przewidywalnos¢
znaczy bezimienno$¢. Wreszcie, niczym w Slubie Gombrowicza, jezyk
(teorii poezji) zaczal nami mowic.

Inna okoliczno$¢, ktdra przetom metodologiczny wiaze z ustrojowym,
to utrata przeciwnika, jakim byl marksizm. Prosz¢ zauwazy¢, ze wigk-
szo$¢ idei teoretycznoliterackich, ktére w XX stuleciu data $wiatu
nasza czgs¢ Swiata, powstawata w zmaganiu z marksizmem, byla pré-
ba ominigcia go lub oblaskawienia, walkg o suwerenno$¢ lub rewizjo-
nistycznym spiskiem przejgcia nad nim kontroli. I to se ne vrati...

W chwili obecnej przetom (w istocie: kryzys) metodologiczny w bada-
niach nad poezjg XX wieku to upadek prestizu teorii, zanikanie cech
swoistych jezyka naukowego, utrata wplywu na krytyke poetycka
i poddanie sig jej dyktatowi, zachwianie réwnowagi migdzy wynalazczg
a sprawozdawczg funkcja wypowiedzi poezjoznawczej (na niekorzysé
wynalazczej), a takze migdzy realizacja celdw nomotetycznych a idiog-
raficznych (na korzys$¢ idiograficznych).

DziewigC lat temu pisal Jerzy Ziomek: ,,Doskonale wyobrazam sobie
takg ksigzke, zatytulowang Dzieje literatury, ktdra skladalaby sie
wylacznie z portretéw tworcow, jak i jej przeciwienistwo, czyli historie
pradéw”31 Podzielam poglad Ziomka. Obie strony zycia literatury,
personalistyczna i historycznoliteracka, wypelniona indywidualnymi
dorobkami twdrcdw i ewoluujgca w systemach ponadindywidualnych,
s3 nie tylko réwnie wazne, ale — réwnie nieodzowne (jak dwie strony
arkusza papieru, by powolac¢ si¢ na znany topos wyobraZni struktura-
listycznej: zniszczenie jednej strony — drugg wrzuca w nico$¢). Otdz
dzi§ obserwujemy nieublagane ubywanie inicjatyw historycznoliterac-
kich, porzadkujacych systemy, konwencje, style, by nie wspomnieé o
strategiach lirycznych czy ideologiach artystycznych. Inicjatywy porza-
dkujace $wiat literatury — proponowane przez znawceg: na miarg jego
wyobrazni i na jego odpowiedzialno§¢ — pojawiajq si¢ coraz rzadziej.

31 3. Ziomek Prace ostatnie, Warszawa 1994, s. 59.
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(Oko poematu Jacka Lukasicwicza czy Mistyka dnia powszedniego
Anny Sobolewskicj nic s3 zwiastunami tendencji dominujgccj).

Tcj tezic mozna — w picrwszym odruchu — przeciwstawié dzicta
znakomite. Mozna zawotac: za pozwolenicm! A systcmatycznic przy-
bywajace kompcndia i syntezy historycznoliterackic? A Literatura
Dwudziestolecia Mi¢dzywojennego Jerzego Kwiatkowskiego? A nowe
— poswigconc poczji migdzywojenncej — tomy Obrazu Literatury Pols-
kiej oraz odpowiednic hasta w Sfowniku Literatury Polskiej XX wicku?
A portrcty poctdw, rysowane juz to w konwencji Bibliotcki Narodowej
czy Biblioteki Analiz Litcrackich, juz to stanowigce plon konferencyj-
ncgo wicloglosu (Czytanie Bialoszewskiego)? A monografie (Tadcusz
Drewnowski o Tadcuszu Rézewiczu, Michal Glowiriski o Bolesta-
wie LeSmianic, Jerzy Wyskicl o Janie Lechoniu, Stanistaw Balbus
o Tadcuszu Nowaku, Stanistaw Barariczak o Zbigniewie Herbercie,
Alcksander Fiut o Czestawie Mitoszu?). Jakze méwi¢ o chorobic,
wyczerpaniu? Czyz bibliografia nie przeczy kryzysowej ultrasono-
grafii?

Ot6éz — z calym szacunkicm do autordw i dziel przed chwilg wymic-
nionych: najlepsze z nich eksploatuja, doskonalg i zarazem [inalizujg
procesy zainicjowane w przesztosci, znamienne dla mysli poczjozna-
wczej, ktdra zrodzita sig w latach sze$édziesiatych, kojarza si¢ one
z odchodzacym systcmem pojgcé, sq jak ostatnie widoczne wicrzchotki
zanurzajjcej si¢ w occan Atlantydy. Nowe, ktére nadchodzi, ma inne
oblicze. Coraz rzadzicj wicdza o poczji wychyla si¢ poza bezpieczng
oczywisto§¢ — jaka jest [akt, Ze twodrca i jego dorobek reprezentujq
rcalnosc, ktdrej istnicnia nie trzeba dowodzi¢. Malgorzata Czerminska
si¢ nic myli: odbywa si¢ powrdt autoras2. Ale jest to powrGt w stylu
cechujacym raczej kultur¢ masowq niz dziatalno$¢ badawcza sensu
stricto. Coraz wigcej maja do powiedzenia gatunki litcraturoznawstwa
popularncgo, gdzie polszczyzna potoczna wygrywa z teoretycznolite-
racka, a od konceptéw badawczych wazniejsze okazuje si¢ poszanowa-
nic powszechncgo gustu milo$nikéw wiersza, wzorem staja sig
konwencje czasopi$micnnicze, odpowiednio ,,uzgodnione” z rynkiem
czytelniczym: wywiady z poetami (uwalniajace badaczy od samodziel-
ncj interpretacji i syntezy), ankiety rankingowe (pocci przccenieni i
nicdocenieni) itd.

-2 M. Czermifiska Wygnanic i powrét. Autor jako problem w badaniach literackich, w zbiorze:
Kryzys czy przelom, op. cit., s. 165-174.
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Badacz poezji traci wlasng mowg (a précz teorii — bardziej wlasnej
mie¢ nie moze). Dostrajanie glosu znawcy do glosu twdrcéw i odbior-
cOw oznacza, iz jego glos — to tylko glos, i nic w nim nie ma oprécz
glosu. Ten sam proces sygnalizuja romanse z komiksem — widoczne w
sposobie wydawania ksigzek naukowych (préba wmdwienia ,,drogie-
mu nabywcy”, ze my takze piszemy czytadta). Gdy horyzont teorii sig
kurczy, stabnie system kontrolujacy jako$¢ informacji, ktére ptyng z
badanej rzeczywistosci. Fantasmagorie mieszaja si¢ z uzurpacjami,
ideologie z przedsigbiorczoscig reklamowa.

I w ten zamgt wkracza dekonstrukcjonista, by oznajmic, iz ,,wszystko
jest mozliwe”s. Sytuacja staje si¢ paradoksalna. Dekonstrukcjonizm
to zabawa elitarna, wymaga rozleglych lektur, znakomitej pamigci
i uzdolnien krasoméwczych, swady eseistycznej, paraliterackiej. Lecz
dekonstrukcjonista zdobywa kompetencje zawodowe po to, by wyka-
zac ich bezuzyteczno$é. (Laur pierwszego polskiego dekonstrukcjo-
nisty winien przeto zdobi¢ skrof Stanistawa Dabrowskiego jako
autora ksiazki Miedzy wiedzq pustq a wiedzq pozorng.) W rezultacie
dekonstrukcjonizm sprzyja deprofesjonalizacji wiedzy o literaturze.
Oznaki deprofesjonalizacji sa wyrazne w dydaktyce uniwersyteckie;j.
Prowadzenie seminariéw magisterskich oraz dysertacji doktorskich
poswigconych literaturze XX wieku stalo si¢ zadaniem nie wymagaja-
cym od promotora zadnych kwalifikacji. Dzi$, jak i dawniej, dialekto-
log to nie tylko cztowiek ostuchany w gwarach, ale takze autor prac
dialektologicznych. Znawca literatury wspdlczesnej? Niejeden —
zapytany o $wiadectwo uprawniajgce go do wykonywania zawodu
odpowie stowami Beli Hertz z PoZegnania jesieni Witkacego: ,Ja prze-
ciez wiele czytalem. Ze mng nie mozna tak”. Wystarczy czytac ksigzki
autoréw wspotczesnych i — ,,mie¢ whasne zdanie”. Horyzont kompe-
tencji zawodowych utozsamia si¢ z horyzontem lekturowym; nierza-
dko si¢ do niego ogranicza.

Sytuacja w badaniach nad poezjq (literaturg) wspdlczesng przypomina

WySmial t¢ patetyczng hiperbolg Stanistaw Baraficzak w zabawowo pomy$lanym eseiku
pod (jak zwyki to czyni€ ostatnio) tytulem wielopigtrowym: Kim naprawdg byli ,dwaj panowie
statecznosci”, albo: Z fronnu walki o gdybizm, albo: Stawiriski nareszcie uzupelniony. ,Teksty
Drugie” 1994 nr 4. (,Zyje przeciez, jak si¢ niedawno dowiedzialem z «Tekstow Drugich»
w epoce postmodernizmu, ktéry to termin oznacza, jak wyja$nia Leszek Kolakowski, ze «wszy-
stko wolno». Dlaczego wigc miatbym si¢ przejmowaé czyms tak trywialnym jak chronologia czy
w og6le fakty?” (s. 83).
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opisang przez Wiktora Szklowskiego sytuacje w literaturoznawstwie
rosyjskim — przed rewolta formalistéw.

W naszym schemacie wyglada to tak: dominuja dwie interpretacje,
obie destabilizacyjne — trzccia i czwarta. Tak wigc przetom metodolo-
giczny odczuwa si¢ jako inwazjg chaosu, ktdry coraz skuteczniej niwe-
czy porzadek sprzed lat (mniej wigcej trzydziestu). Rzadziej pojawiaja
si¢ sugestie (zgodne z dekonstrukcjonistycznym widzeniem kultury),
ze balagan byl zawsze, bowiem niczego précz rozpadu w zyciu ducho-
wym cztowieka nie ma, sq tylko porzadki wmdéwione, struktury mnie-
mane, tady zyczeniowe, i jezeli migdzy chaosem minionym a chaosem
dzisiejszym zaznaczajq sig, owszem, roznice, to polegaja one na tym, ze
dawny chaos metodologiczny zyl uludg porzadku, a dzisiejszy takich
ztudzen nie ma.

Wobec przelomu komunikacyjnego

Trzeba najpierw upcwnic sig, ze istotnie jesteSmy
$wiadkami przelomu w komunikacji poetyckiej (jak twierdzi Stawinski).
Opowiadatem sig juz kiedys za przyjgciem ,,0pcji zerowej” — ale tylko
w odniesieniu do poetyk autorskich twdrcéw starszych, dojrzalszych,
ktdérzy ponad inne wartosci umitowali wlasng niezalezno$é, chronili ja
przed 1989 rokiem, a po 1989 nie mogli zdecydowac si¢ na gwaltowne
zmiany swej poetyki, gdyz spektakularne ,przetomy potwierdzalyby
teorig «czarnej dziury». Tworca dojrzaly rozumowat tak: — By¢ moze
koledzy po pidrze powinni przekresli¢ swoj dotychczasowy dorobek
i zaczaé od nowa, ja nie muszg, bom niezaleznos¢ potrafit zachowaé w
kolejnych fazach dziejéw PRL, teraz tez si¢ nie poddam naciskom, nie
bgde nowosci potrzasat kwiatem, bo to kwiat sztuczny, a potrzasanie
stuzalcze; dla mnie od innowacji wazniejsza jest kontynuacja”.*
Inaczej wszak maja si¢ sprawy, gdy ogladamy wiersze i poczynania
mlodziezy piszacej. Dla niej przetom komunikacyjny stanowi ogromna
szansg: niewiele potrafig przeciwstawiaé takim potg¢gom, jak Mitosz,
Bialoszewski, Herbert, Rézewicz, Szymborska. Podejmujac gr¢ zgod-
ng z dotychczasowymi regutami komunikacji literackiej musieliby
przegraé (jak przegralo pokolenie 76, a i wigkszo$¢ zgrupowania
Nowej Fali).
Co w tak dyskomfortowej sytuacji mtodzi moga robié¢? Oglosi¢ finat

34 E. Balcerzan Ubytki, przedluzenia, réjkqty. Poczja polska w latach 1989-1993, ,Kresy” 1994
nr2,s. 9.
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XX wieku. Zepchnaé jego dorobek do przesziosci (niech o hierarchie
spierajq sig archiwisci). Wejs¢ w Wielka Zmiang i przeja¢ nad nig kon-
trole.

Dla debiutantow przydatne sg wszystkie mozliwe wykladnie. Nie jest
wazne, co zwycigza, porzadek nad porzadkiem, porzadek nad chao-
sem, chaos nad porzadkiem czy chaos nad chaosem. Tu mozna zgodzié
si¢ na kazdg kombinacj¢. Byle oderwac sig od klopotliwych poprzedni-
kow, dokonac czystki generacyjnej w poezji: tam oni — tu my. To cel
strategiczny.

Badania nad poezjg debiutantdw zaczynaja potwierdza¢ ich inno$¢ —
wlasnie komunikacyjna, systemowa, wymykajacg si¢ pojeciom spraw-
dzonym w odniesieniu do autoréw Mtodej Polski, dwudziestolecia czy
lat powrzes$niowych.

Fukasiewicz w poswigconym poezji najmtodszych odczycie pt. Wspot-
czesno$¢ w kalejdoskopie wierszy®, rozwijajac intuicje Stawiniskiego
twierdzi, iz ksztattuje si¢ catkowicie nowa posta¢ poetyckiego tworze-
nia: pokolenie debiutantéw lat dziewigcdziesigtych nie okresla sig juz
wobec historii (tak jak przez liczne wieki czynili to ich poprzednicy),
lecz wobec geografii; nie w naprzemiennosci poetyk ewoluujacych
w czasie historycznoliterackim, lecz w otwarciach i zamknigciach prze-
strzeni (od ,,matych ojczyzn” do Europy i §wiata bez granic) poszukuje
wyznacznikéw wlasnej odrebnosci nowa formacja poetéw. Nie tylko
tworczos¢ ,,poetéw miarodajnych”, ale, wedle Lukasiewicza, cala tra-
dycja literacka okazuje si¢ wobec poczynan najmiodszych zawodnym
systemem opisu. Wiedza o nowej formacji generacyjnej wymaga
nowych narzedzi: trzeba ich szuka¢ poza literaturg — w rzeczywistosci
obyczajéw, wygladdw ulic, norm konsumpcji — bo nie w procesie his-
torycznoliterackim, lecz w szerokim $wiecie sg zakladane jej prawdzi-
we fundamenty.

Yukasiewicz nie jest wichrzycielem. Jako badacz wczesniejszych okre-
séw w dziejach poezji XX wieku respektowat kanoniczne dotad normy
rekonstrukcji — wyprowadzone z teorii procesu historycznego. Jezeli
teraz w opisie poezji autoréw najmlodszych odrzuca wyprébowane
instrumenty, to by¢ moze dlatego, iz nowe pokolenie jest forpoczta
epoki, ktdra si¢ wlasnie rodzi?

Przetom komunikacyjny w poezji najmtodszych staje si¢ w badaniach

3 J. Lukasiewicz Wspdlczesnos¢ w kalejdoskopie wierszy. Prelekcja wygloszona 23 lutego 1995
r. na ,,Czwartku Literackim” w Patacu Dzialyfiskich w Poznaniu.
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nad poczja XX wieku impulsem do rozwazan nad przelomem periody-
zacyjnym. Gdy wick XX koriczy si¢ kalendarzowo, nic sposéb unikngé
pytania, kicdy si¢ wreszcic zamknie (méwiagc nieco brutalnie) jako
cpoka historycznoliteracka? Czy w polowie ostatnicj dckady naszego
stulecia jego nazwa nadal obcjmuje integralny przedmiot badan? Przy-
bywaniu lat i dckad towarzyszy lawinowe przybywanie tckstow: wick
jako przedmiot staje si¢ tak masywny i od wewnatrz zawily, iz jego
integralnos$¢ okazuje si¢ iluzoryczna. Przed laty, gdy panoramg poezji
opisywaly Rzecz wyobrazni, Klucze do wyobrazni, Poeci tizech pokolen,
Poeci i inni, Proba porzqdkowania doswiadczen, ,,wspdlczesnos¢” sta-
nowila twardo obramowany przedmiot rcfleks;ji bad'lwczq, a 1qczcme
kompetencji znawcy liryki ledzyWOJCI]I]C_], wojennej i powojennej
z orientacja posréd najnowszych tomikéw i styldw uchodzito za za-
wodowg powinno$¢. Dzi§, gdy do konca stulecia zostalo pigc lat,
podwojcnie materialu zmusza do weryfikacji kategorii historycznolite-
rackiej p.n. ,,wick XX”. Jeszcze wciaz, w rozszerzajacej si¢ przestrzeni,
prébujemy poruszac sig, nie tracac samych siebie z oczu, migdzy odda-
lajacymi si¢ biegunami. Alc sg to poruszenia rutynowce. Nawis chrono-
logiczny jest coraz wigkszy, integralno$é¢ XX wieku — coraz bardziej
iluzoryczna. Skoro nicgdy$ poswigcilismy tyle energii dcbatom nad
inicjalng granica wspolczesnosci, czas zapytaé o granicg {inalna: moze
juz (w obliczu spotkania przclomdw: ustrojowego, mectodologicznego
i komunikacyjncgo) znajdujemy sig w XXI wieku?
*

Koriczac, nie sposéb przemilczeé faktu, iz odnotowane tutaj dylematy
nie sq charakterystyczne wylacznie dla poezjoznawstwa. Dokladnie te
same procesy dzieja si¢ w innych obszarach literatury oraz badan lite-
rackich. Tak to wyglada — z perspektywy prezentystycznej. Takie
widzenie narzuca jezyk przelomu. Powtarzam: trzeba rozumie¢ ten
jezyk. Lecz wolaniom nowych ust nie wolno w petni zaufaé. Co rodzi
zarliwe wzruszenia dzi§, jutro wyda si¢ zawstydzajaco marginalne
(kombatanckie) i zostanie wyszydzone przez naszych nastgpcdw, kto-
rymi — kto wie? — moze okaza si¢ ludzie niepodobni do bohaterdw
konca wieku? Moze nasza dyscyplina zndw znajdzie si¢ we wladaniu
miodych schludnych, zréwnowazonych, z lekka kostycznych scjenty-
stow?
To nie byloby najgorsze rozwigzanie.

Poznah, luty-marzec 1995 r.



