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Zofia Stefanowska

Geniusz poety, geniusz narodu.
Mickiewicz wobec powstania
listopadowego

Dlaczego Mickiewicz nie wzigl udzialu w powsta-
niu? Pytanie anachroniczne, Zle sformutowane, zaktadajace, ze powi-
nien byl. Ze poeta europejskiej stawy, juz nie mtodzik, powinien byt
ochotniczo biega¢ z karabinem. Niezaleznie od tego, jaki by byt sens
militarny takiej stuzby, czy np. armia regularna potrzebuje ochotni-
kéw, czy np. — jak to sig z reguly w powstaniach dzieje — brak jest
nie ochotnikéw, ale broni dla nich. Jednak przekonanie, ze najwigk-
szym dowodem patriotyzmu jest i§¢ pod kule, a zwlaszcza polec, to
przekonanie wlasciwe bylo pokoleniu Mickiewicza i wielu kolejnym
pokoleniom Polakéw. Literatéw obowigzywal wzorzec poety—zotnie-
rza, ,,w dzien karabin, w nocy lira”. I Mickiewicz przyjmowat ten wzo-
rzec za whasny, kiedy na grobie przyjaciela kazal wyry¢: , miles — vates
- exul”. Ciagzenie tego wzorca powodowato Krzysztofem Baczyriskim,
kiedy odrzucat stanowisko szefa prasowego kompanii, by walczyé
z bronig w rgku. Cigzenie tego wzorca widoczne bylo jeszcze w reak-

Jest to zmieniona redakcja odczytu wygtoszonego 29 listopada 1993 na zebraniu Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w Paryzu. Przygotowujac ten tekst korzystatam z uwag p. Marii Der-
nalowicz, co odnotowuje z wdzigcznoScia.
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cjach na Pamietnik z powstania warszawskiego — ze autor to ,,tylko”
cywil. Stojac wobec tradycji tak silnej i dlugowiecznej, nie mozemy
problemu nieuczestnictwa Mickiewicza w powstaniu po prostu zba-
gatelizowaé. Zwlaszcza, Ze nie bagatelizowal go sam poeta.
Wspdbiczesni mu literaci, owszem, zdobywali si¢ na dystans wobec zot-
nierskiego wzorca. Stowacki pisal o ,,ideale kolorowego utana’:

C6z zostaje tym, kt6rzy na wz6r takiego ideatu ksztalci¢ si¢ nie moga? Co6z si¢ stanie ze star-
cem, z kupcem, z urzednikiem cywilnym, z gospodarzem? Zaden z nich, widzimy, w kazdej
chwili patriotg by¢ nie moze. A tak kraj dwudziestomilionowy przez wytacznos$¢ ideatu swego
pozbawit si¢ codziennego usitowania 19-tu... a tylko ku;jednemu milionowi popisowej mtodzie-
7y obraca swoje wejrzenie.!

Podobnie Norwid, kiedy wielokrotnie, a zwlaszcza po upadku
powstania styczniowego przeciwstawial watla inteligencj¢ dominuja-
cej w spoleczeristwie polskim wojskowej energii: ,jest generalow
sztuk 87 (z tych do 20 wodzéw); putkownikéw i oficeréw stopni niz-
szych w tych-ze z-liczonych zakresach sztuk 2535; zolnierzy prostych
— kazdy wiesniak zdréw do lat 40, a kawalerii zwlaszcza wigkszo$¢™2
U Mickiewicza ani §ladu zastrzezedn wobec wojskowej uzurpacji
w hierarchii warto$ci narodowych. Przeciwnie, powraca wielokrotnie
pochwala ideatu zolnierskiego jako najlepszego sposobu na zjedno-
czenie spoleczne i przede wszystkim na wolno$é. Mozna by powie-
dzie¢, ze u Mickiewicza panuje skala wartosci stanu wojennego i co
za tym idzie poczucie niedopelnionego obowiazku, wyrzuty sumienia,
dazenie do ekspiacji, a réwniez konieczno$¢ mierzenia si¢ z krytyka
jego postgpowania. W zamknigtym Srodowisku emigracyjnym presja
opinii byla zwielokrotniona, zwlaszcza gdy w jej imieniu wystgpowali
ci generalowie i wodzowie, ktérych zloliwie liczyt Norwid w przyto-
czonym dopiero co liscie?.

A wigc: nie mozna uciec od problemu stosunku Mickiewicza do
powstania, nawet w plaszczyznie epizodu biograficznego. Konsek-

1 Do Emigracji o potrzebie idei, cytujg za Dzielami wszystkimi pod red. J. Kleinera, wyd. 2, t.
VII, Wroctaw 1956, s. 316-317.

2 ListdoM. Sokolowskiego ze stycznia 1865; Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t. IX,
Warszawa 1971, s. 155.

3 Przypomng chotby anegdote o zlosliwej replice gen. Matachowskiego na wyw6d Mickiewi-
cza, Ze Warszawa nie powinna byla kapitulowaé. Rozmowa taka miata si¢ odby¢ w DreZnie;
zob. komentarz St. Pigonia do Rozmdéw. z Adamem Mickiewiczem, Dzieta wszystkie, wyd. sejmo-
we, t. XVI, Warszawa 1933, s. 109.
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wencje tego epizodu trwaly do korica Zycia poety.

Na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego 3 maja 1842 Mickiewicz
wyglosil przeméwienie. Zapowiadal, ze ,,zblizyly sig czasy”, odwoly-
wal si¢ do przypisywanej mu roli wieszcza, dodajac zaraz: ,,Ale kt6z
z nas nie jest wieszczem?” Wedlug relacji innego ze stuchaczy miat
powiedzie¢:

Ja stawam przed wami w charakterze, w jakim znany bylem narodowi [...]. Jezeli nar6d stéw
moich o losach swoich stuchat, za swoje uznawal, to dlatego, ze co§ przeczuwalem, a przeczucie

wieszczba jest. [...] Z boleScig i przeczuciem przyjmowat nar6d nasz me stowa; wieszczba sig
spelnila, straszne wypadki i straszne klgski spadly na niego i na przepowiadacza.

Wydawca tego przemoéwienia, Stanistaw Pigon objasnia, ze Mickie-
wicz, méwiac o swoim przeczuciu klgski, miat na mysli wiersz Do mat-
ki Polki. Jest to prawdopodobne. Jezeli kiedy objawit si¢ poeta jako
przepowiadacz klgski, to wlasnie w tym wierszu, tchnacym skrajnym
pesymizmem:

Syn tw6j wyzwany do boju bez chwaly
I do meczefistwa... bez zmartwychpowstania.

Nie dziw, ze éwczesni czytelnicy widzieli w wierszu wyraz rozpaczy po
upadku powstania. Wprawdzie gazetowy pierwodruk miat adnotacjg:
,»Wiersz [...] napisany [...] przed dniem 29 listopada 1830, w nastgp-
nych jednak drukach podano pod wierszem: ,w listopadzie 1831”;
wydawcy uznali za oczywiste, Zze utwor powstatl w atmosferze klgski
i represji popowstaniowych. Ale Mickiewicz w pierwszej autoryzowa-
nej przez siebie publikacji Do matki Polki podal o nim, ze byt ,,pisany
w roku 1830”; z notatki w autografie (dzi§ zaginionym): ,,pisalem na
drodze do Genui 1830”, wynika, ze utwdr powstal niewatpliwie przed
wybuchem powstania, najpewniej w lipcu 1830°%. A jesli tak, jesli
wiersz pisat turysta zwiedzajacy Wlochy, nieswiadom przygotowan
spiskowych w Krélestwie, skad totalna beznadzieja:

...za pomnik grobowy
Zostang suche drewna szubienicy...

4 Drieta wszystkie, wyd. sejmowe, t. XI: Przemowienia, Warszawa 1933, s. 488, 491.

5 Komentarz edytorski Cz. Zgorzelskiego do A. Mickiewicza Dziet wszystkich, t. 1, cz. 3: Wier-
sze. 1829-1855, Wroclaw 1981, s. 107, 109-110; wedtug tego wydania cytujg wiersz Do matki
Polki.
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Stowa, ktére sklonnibySmy kojarzy¢ raczej z groza kleski powstania
styczniowego, z egzekucja pigciu czlonkéw Rzadu Narodowego
w sierpniu 1864 na stokach Cytadeli, z dzialalnoscia Murawjowa~
Wieszatiela na Litwie. Analogii do historiozoficznego nihilizmu wier-
sza szuka¢ mozna w doswiadczeniach jeszcze nam blizszych, w latach
ostatniej wojny, kiedy to Tadeusz Borowski zapisal stowa réwnie
przerazajace:

Zostanie po nas ztom Zelazny
I ghuchy, drwigcy $miech pokolefi.

Jak wytlumaczy¢ geneze wiersza Do matki Polki, jak dociec motywdéw
tej rozpaczliwej wizji? Historyk literatury jest tu w gruncie rzeczy
bezradny. Jego czastkowe wyjasnienia — o nich za chwile — nie-
wspolmierne sg do sily tego poetyckiego werdyktu. I moze lepiej
byloby odwota¢ si¢ do przytoczonych stéw Mickiewicza, juz wyznawcy
Towianiskiego, o wieszczu i wypelniajacej si¢ wieszczbie. Albo tez
zastoni¢ si¢ innym okrefleniem: ze oto w wierszu Do matki Polki
objawil si¢ geniusz poety, nie tylko jako artysty slowa, réwniez jako
wizjonera historii.

Kiedy w czerwcu 1831 Maurycy Gostawski kierowat wiersz Do Adama
Mickiewicza bawigcego w Rzymie podczas wojny narodowej, Mickiewi-
cza juz w Rzymie nie bylo. Spedzil tam jednak kilka pierwszych miesig-
cy powstania. Z listéw wéwczas pisanych (zachowalo sig ich zaledwie
kilka) wynika tylko, ze zyl wiadomosciami z kraju: ,,przyznam, ze mig
mokry arkusz niemieckiej brudnej gazety wigcej teraz zachwyca niz
wszystkie Vinci i Rafaele™. Opini¢ Mickiewicza o tym, co si¢ w Polsce
wydarzylo, znamy tylko posrednio. Wladystaw Zamoyski z rzymskich roz-
méw z poeta zapamigtal, ze ten ,,ganil zapgdzanie si¢ opozycji warsza-
wskiej na drodze niedowarzonego parlamentaryzmu. Ubolewal nad
walka prowadzaca przy tak nieréwnych sitach do nieuniknionej kleski”.
Rosyjski przyjaciel Mickiewicza Sergiusz Sobolewski wspominat: ,,byt
przekonany, ze powstanie si¢ nie uda i ze bedzie mialo skutki optakane”,
w zwycigstwo Polakéw ,,Mickiewicz nie tylko nie wierzyl, ale nawet na
wypadek zwyciestwa watpil w jego trwalo$¢ i dobre skutki’”.

Pesymizm co do szans powstania ttumacza badacze biografig poety,

6 List do W. K. Stattlera z 19 kwietnia 1831, Dzicta, wyd. jub., t. XIV, Warszawa 1955, s. 582.
7 Dzela wszystkie, wyd. sejmowe, t. XVI, s. 96, 101-102.
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ktéry jako wygnaniec doswiadczyt potegi caratu; Pigon wskazuje nad-
to na obawg przed interwencja Prus, gdyby w wojnie z Rosja Polacy
odniesli sukcesy. Taka postawa miataby réwniez tlumaczy¢ wczesniej-
szy wiersz Do matki Polki, wyraz przekonania o dysproporcji sit miedzy
Polskq a zaborcg®. Nie jest to, dodam, thumaczenie przekonywajace,
wiersz nie zapowiada przeciez klgski w otwartym boju, méwi o walce
konspiracyjnej, nieuchronnej i beznadziejne;j.

Wiadomo$¢ o wybuchu 29 listopada dotarta do Rzymu w polowie
grudnia. Jakkolwiek sceptycznie oceniajacy insurekcjg, Mickiewicz —
znowu odwolujg si¢ do wspomnient Sobolewskiego — ,,czul, ze jego
powinnoscig jako poety narodowego bylo — wzia¢ udzial w ruchu™.
Ale poeta opuscit Rzym dopiero 20 czy 21 kwietnia, cztery miesigce
przebywal wigc w Rzymie ,,na wyjezdnym”, zatrzymywany przez nie-
jasne przeszkody. Biografowie pisali o braku pienigdzy na podrdz, in-
ni znowu o trudnosciach, jakie przedstawiala podréz z rosyjskim
paszportem™. A kiedy juz wreszcie z Rzymu wyruszyl, pojechat Mic-
kiewicz — przez Florencjg, Turyn, Genewg — do Paryza. Stanat tam
w koricu czerwca, a wigc po 6 tygodniach. I to zwlekanie z wyjazdem,
i to itinerarium daly znéw biografom asumpt do przypuszczen, ze po-
eta byl uwiklany w dzialania konspiracyjne albo petnit jaka$ szczegdl-
na misj¢. Nic jednak tych przypuszczen nie potwierdza. Kontaktowat
si¢ wprawdzie Mickiewicz z Legacja polska w Paryzu, ale w dalsza
drogg ku Wielkopolsce puscit si¢ jako czlowiek prywatny, inaczej niz
jego towarzysz podrOzy, deputowany litewski Antoni Gorecki.
Zachowala sig tylko wzmianka, ze Mickiewicz byl jako$ zaangazowa-
ny w sprawg rozpisanej przez Bank Polski pozyczki, tzw. positkéw
polskich™. Natomiast spekulacje na temat waznej misji politycznej
mozna spokojnie odlozy¢. Nie w nich szukaé nalezy wyjasnienia nie-
spiesznej, okreznej podrézy Mickiewicza do Polski.

Kilkadziesiat lat temu Pigon wysunal przypuszczenie, ze o postawie
Mickiewicza wobec powstania listopadowego zadecydowala sytuacja
na Litwie. Ze wyjechat z Rzymu na wiadomos¢ o tamtejszym powsta-
niu. Ze skierowat si¢ do Paryza, aby dotaczyé do wyprawy morskiej:

8  St. Pigoft Mickiewicz na rozdrozu 1831 r., w tomie Na wyzynach romantyzmu, Krakéw 1936,
s. 94, 96.

% Driela wszystkie, wyd. sejmowe, t. XVI, s. 101.

10 3, Maciejewski Mickiewicza wielkopolskie drogi, Poznafi 1972, s. 99.

11 Tamze, s. 117-120.
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w lipcu miat plyna¢ do Polagi statek z bronig dla powstaiicow litews-
kich. Jakoz wyplynal pod kapitanem Jerzmanowskim. Do Polagi
dotarl w koficu lipca, juz po kapitulacji korpusu Gielguda i upadku
powstania na Litwie, dlatego tez Jerzmanowski zawrdcil nie zawijajac
do portu.

Do skojarzenia planéw Mickiewicza z tg wyprawg sklonily Pigonia
wspomnienia Wincentego Pola:

Na tym okrgcie miat takie przyby€ i Mickiewicz na Litwg, kiedy powstanie bylo tam w petnej
sile {...] zamiar spetzt na niczym {...] nie mogac przyby€ na Litwe, niewiele wartoSci przywiazy-
wat do bytnoSci swojej w Warszawie, gdzie wszystko juz miat za stracone, ociagat si¢ tedy bar-
dzo.12

Wincenty Pol, ktéry w DrezZnie roku 1832 zyt blisko z Mickiewiczem,
bylby $wiadkiem wiarygodnym, ale wspomnienia swoje dyktowat po
kilkudziesigciu latach, ociemnialy i posunigty wiekiem. Dlatego tez
relacjg jego zlekcewazyli wszyscy prawie biografowie Mickiewicza.
Nieoczekiwanie kilkanascie lat temu potwierdzil j3 nieznany list poe-
ty, pisany juz po wyjezdzie z Paryza w Wiirzburgu 27 lipca 1831 do
hr. Ankwicza. ,Mialem byt — stwierdzat tam poeta — pusci€ si¢ mo-
rzem z cigzkim ladunkiem i to si¢ nie udalo”.

List jest wigc bezspornym dowodem, ze Mickiewicz mial rzeczywiscie ply-
nac na Litwg z wojenng kontrabanda. Nie jest jasne, dlaczego zamiar ten
upadl. Z pewnoscia to nie wiadomos$¢ o klgsce powstania litewskiego,
jaka bylo zlozenie broni przez korpus Gielguda, sklonita Mickiewicza do
rezygnacji. Wiadomos¢ o klgsce dotarta do Paryza, kiedy statek juz zeglo-
wal ku Poladze. W koficu lipca byla to wiadomo$¢ catkiem $wieza:
,Ostatnie nowiny o Gietgudzie — pisat Mickiewicz do Ankwicza (a mégt
mie¢ na mysli zaréwno zlozenie broni przez korpus Gielguda, jak
i zastrzelenie jego dowddcy) — polknalem, jak czlowiek zdesperowany
trucizng bierze, z niewesolg wprawdzie twarza, ale spokojna”. By¢ moze
plany Mickiewicza zmienilo przybycie do Paryza Antoniego Goreckiego,
dobrze mu znanego z czaséw mtodosci, jednego z organizatoréw powsta-
nia na Litwie. Istotne jest to, ze Mickiewicz byl tak zapatrzony na litewski
teatr wojenny, ze jego stosunek do powstania byl tak silnie nacechowany
litewskim partykularyzmem.

Jeszcze z Paryza pisat do Genewy do Szymona Chlustina:

2 g, Pigofi , Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i slawa, Warszawa 1934, s. 228-229, przypis;
wspomnienia Pola cytuje za J. Maciejewskim Mickiewicza wielkopolskie drogi, s. 113.
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Kaida gazeta przynosi wieSci o §mierci kogo$ z moich krewnych, moich znajomych. Tam, gdzie
spedzitem sw3 miodo$¢, dzi§ widnieja tylko kopce popiotéw przesigknigtych krwig. Niech pan
nie sadzi, Zze w tym, co pisza gazety, jest jaka$ przesada; wiesci, ktére do nas docierajg przez
okazje, s3 tysigckro¢ straszliwsze.

Wolno przypuscié, ze taka okazja, Swiadkiem, ktérego opowiadanie
o ofiarach wojny i represjach na Litwie wstrzasnglo Mickiewiczem,
byl wiasnie Antoni Gorecki. Ze spotkanie z Goreckim bardziej niz
gorgczkowa lektura gazet u§wiadomilo poecie rozmiar nieszczgscia,
ktére spadlo na jego rodzinne strony. W liScie do Ankwicza wracat do
zalobnych wiesci:

W kazdej wiadomosci z Litwy czytam $mier¢ lub meczefistwo ktérego$ z moich dawnych kole-
g6w i przyjaciét. Wigcej juz mam na tamtym §wiecie niz na tym znajomosci dawnych i jesli tylko
trafi¢ tam, gdzie s oni, lepiej bgdg przyjety niz gdziekolwiek na ziemi!!

Oba cytowane przed chwilg listy wyznaczaja, sadz¢, moment przelo-
mu w stosunku Mickiewicza do powstania. Dwa aspekty jego 6wczes-
nej postawy zasluguja na zastanowienie.

Pierwszy z nich to niewatpliwy litewski partykularyzm, ktory ksztatto-
wal reakcje poety na ogélnonarodowe i jednoczace naréd wydarze-
nie, jakim bylo powstanie. Czyz racji nie mieli ci, ktérzy przypuszczali,
ze krokami poety podczas tych najwazniejszych siedmiu miesigcy kie-
rowaly niepewne, docierajace okr¢znymi drogami nowiny z Litwy?
Wyglada na to, ze mieli racjg. Niech¢é Mickiewicza do Warszawy
i Krélestwa wyrazila si¢ juz uprzednio, byla to jednak literacka
niech¢¢ ambitnego prowincjusza do stolecznego Srodowiska. Zaska-
kujace, ze poczucie nieufnej osobnosci objawilo si¢ z taka sita w mo-
mencie historycznym, ktdry, zdawaloby sig, znosit partykularyzmy.
Przypuszczam jednak, ze litewski partykularyzm byl swiadomoscia
rézng od dzisiejszych nacjonalizméw, duzych i matych. Wspdlczesne
racjonalizacje tej §wiadomosci: mala ojczyzna, patriotyzm lokalny,
W. Ksigstwo tworzace wraz z réwnorzgdng mu Korong calosé Polski,
te racjonalizacje nie trafiajg w sedno zjawiska. Zjawiska dla nas egzo-
tycznego, bo taka swiadomos¢ odrgbnosci stanowita odbicie struktury
dawnej Rzeczypospolitej w mentalnosci XIX wieku. Tak tez w litera-

13 A. Mickiewicz Listy, dedykacje, notaty nie objete wydaniem ksigikowym, oprac. St. Pigofi,

Warszawa 1964, s. 24 (przekiad francuskiego oryginatu).
14 1 ist do Ankwicza cytujg za pierwodrukiem w ,Blok-Notesie Muzeum Literatury”, 1978, s.
35-36; list odnalazta, opublikowata i skomentowata E. Brafiska.
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turze, szkoly litewska i ukraifiska, nie dajace si¢ sprowadzi¢ ani do
folkloru i kolorytu lokalnego, ani tym bardziej do miejsca urodzenia
pisarzy, zywily si¢ tradycjg przedrozbiorowa. Nazwy, ktére okazaly sig
puste, gdy na historycznej scenie pojawili si¢ obcy narodowo Litwini
i Ukraificy. Dzi§ brak nam wyobraZni historycznej dla zrozumienia
czegos takiego jak Mickiewiczowski partykularyzm litewski.

Drugim istotnym aspektem dwczesnej postawy poety sg czynniki, kto-
re nim powodowaly, gdy utozsamial si¢ ze sprawg insurckcji. Scep-
tycznie przyjal jej wybuch, nieufnie obserwowal przebieg, nawet
sukcesy, zaakceptowal jg bez zastrzezen w klgsce. Wyglada to tak,
jakby Mickiewicz, ktory umial nie podziela¢ powstaiiczego entuzjaz-
mu, zjednoczyt si¢ ze zbiorowoscig w rozpaczy wobec klgski. W mar-
cu 1832 pisal o powstaniu juz przegranym, ze jest ,wielkim i plodnym
na przyszlos¢ dzielem””.

Istnieje dokument, ktéry moglby cos wigceej powiedzie€ o procesie te-
go utozsamiania si¢ z nastrojem zbiorowosci, gdyby ten dokument
sam nie nastrgczat trudnosci w egzegezie. Mam na mysli list Francisz-
ka Malewskiego z 14/26 grudnia 1831, odpowiedzZ na list Mickiewicza
wystany do Petersburga 4 listopada, nie zachowany, zapewne ze
wzgledu na cenzurg nie podpisany (,,nie wrécitem jeszcze z radosci,
jaka mi widok twojej reki sprawil”, pisal Malewski). OdpowiedzZ pelna
rozpaczy i goryczy: ,cierpia przyjaciele, szkolni towarzysze, rowienni-
cy parafialni, siostry, matki, ojcowie — i wszystko za c6z? Za tg iskre,
ktéra sig fatalnie wzdgla w plomien...” ,,Céz dzis§ cichy ptacz dziew-
czyny lub dlugie w nocy rodakéw rozmowy, a tyle krwi, tyle niesz-
czg$¢ na szali”%. Znamienne, ze parafraza z wiersza Do matki Polki
(wiadczaca, ze w Petersburgu byt juz znany) tak dobrze harmonizuje
z pesymizmem calej wypowiedzi Malewskiego. Ale co w liscie Mic-
kiewicza inspirowalo tg wypowiedz? Czy Malewski piszac o niewczes-
nosci rewolucji, ,okupicielce blgdéw politycznych cztowieka”,
nawigzywat do listu przyjaciela? Jesli tak bylo, jesli tak ocenial Mic-
kiewicz powstanie na poczatku listopada 1831, to poglad jego zmienit
sie¢ zasadniczo w nastgpnych tygodniach. 4 stycznia 1832 pisal do
Domeyki: ,,Smutny, Ze mi si¢ nie udalo choé na chwilkg by¢ z wami!

15 List do J. Lelewela z 23 marca 1832, Dzicla, wyd. jub., t. XV, s. 16.
16 St. Pigofi Przyja#rt filomacka w genezie 11l cz. , Dziad6w”, w tomie Glosy sprzed wieku, Wil-
no 1924, s. 163-164.
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i wiecznie wam zazdroszczacy”'. Ale moze Malewski zminat sig z po-
eta w swoim sadzie? Trudno to wyczytac z jego zdan, z koniecznosci
ostroznych i niejasnych.

W glebi tej radykalnej przemiany sadu o powstaniu jest cos, co przy-
wodzi stfowa samego Mickiewicza o innym sceptycznym wobec rewo-
lucji poecie, o Kazimierzu Brodzifiskim. Slynne zdanie z kursu II
Literatury stowiariskiej:

Zdoby! si¢ na wzniosta pokorg uznania swoich blgdéw, i w duszy, w sumieniu pad} na kolana
przed geniuszem narodowym 8

Odtad kategoria ofiary za ojczyzng, poswigcenia i mgczefistwa staje
si¢ trwalym sposobem myslenia Mickiewicza o historii. Uznawszy —
wraz z calg emigracyjng zbiorowoscig — racjg powstania, jego przeto-
mowg warto$¢ w dziejach Polski, wlaczyl si¢ Mickiewicz w wielkg
narodows dyskusj¢ o przyczynach klgski. Byta to zarazem dyskusja
o programie przyszlej walki. Podzielita emigracjg, sktécita wychodz-
cOw, stala si¢ przyczyna pomodwien, obelg, pojedynkéw. Wielki
narodowy spér, blogostawiony spdr, brzemienny — jak chyba zaden
inny w naszych dziejach — w cenne dla przyszlosci nastgpstwa.
Dyskusja o przyczynach klgski powstania uformowata ideowo kilka
pokolen, dala poczatek nowoczesnym partiom politycznym, politycz-
nej prasie. Pobudzita talenty publicystow, stala si¢ natchnieniem poe-
téw. Spor o przyczyng klgski powstania, szczgsliwy spdr, nosny
ideowo jak zaden inny. Nawigzywat do tej tradycji jeszcze Zeromski,
kiedy sktadal hold ojcom z Towarzystwa Demokratycznego.

Jest osobliwym fenomenem polskiej swiadomosci historycznej, ze
powstanie listopadowe, wlasnie to powstanie sposréd innych uznane
zostalo za wojng, ktéra miala szans¢ zwycigstwa. Nawet Norwid,
z zasady nieche¢tny poczynaniom insurekcyjnym, nigdy o niewczes-
nosci powstania listopadowego nie wspomnial. I to wlasnie, ze po-
strzegano powstanie jako ruch, ktdry nie byl skazany na klgske, ktéry
mégl doprowadzi¢c do zwycigstwa, to wlasnie ozywialo dyskusjg
o przyczynach klgski: juz wtedy na emigracji, ale i potem, az do na-

Y7 Drieta, wyd. jub., t. XV, s. 7.

18 Cyt. za przektadem F. Wrotnowskiego Literatura stowiariska, wyd. 3, t. 11, s. 322. Przekiad
Ploszewskiego: ,,W swej duszy i w sumieniu ukorzy! si¢ przed geniuszem narodu” (Dziela, wyd.
jub.,, t. X, s. 367), cho€ wierny wobec oryginatu francuskiego, odbiega od wersji utrwalonej
w tradycji.
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szych prawie czaséw spdr o klgske powstania okazal si¢ niezwykle
trwaly.

Mickiewicz jako autor Ksigg pielgrzymstwa, jako redaktor i publicysta
»Pielgrzyma Polskiego” byt apologeta czynu zbrojnego. Jeszcze nie-
dawno sceptyczny wobec szans powstania, przybity dysproporcjg sit
w wojnie polsko-rosyjskiej (swoim obawom, co prawda, dawal wyraz
tylko w rozmowach prywatnych), w ,Pielgrzymie” wystgpowal jako
rzecznik totalnej walki bez wzgledu na jej koszt.

Przypomnimy, Ze kilkadziesiat tysigcy ludzi zbrojnych wyniosto krew z kraju przed nieprzyjacie-
lem, Ze ta krew byta poS§tubiona OjczyZnie; czy kto mySli, Ze ja mozna ukraéé!? Im diuzej zwle-
cze sig wyplata, tym z wigksza lichwa oddaé przyjdzie.!?

W artykule O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych z sarkazmem
pisatl ,,0 rozsadnych ludziach rewolucji ostatniej”, ktérzy ,,nie $mieli
radzi€ si¢ uczucia swego, sumnienia, ale biegali po rozsadek do glowy
i do ksiazek™®. Pisal tak, jakby nie pamigtajac o obawach, z jakimi
przyjal wybuch powstania, i o wlasnym rozsagdnym kunktatorstwie
w drodze do walczacego kraju. Ani jednego takiego zdania jak te,
ktorymi porywa artykul O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych,
nie powiedzial przeciez Mickiewicz publicznie podczas insurekcji.
Dopiero klgska data impuls tej swietnej manifestacji polskiej mysli
niepodlegtosciowe;j.

Brewe Grzegorza XVI Cum primum potepiajace insurekcje jako bunt
przeciw legalnej wladzy bylo cigzkim ciosem dla calej emigracji, a juz
zwlaszcza dla takich jak Mickiewicz katolickich demokratéw, przekona-
nych do hasta Dieu et la liberté. Poeta nie protestowal przeciw papies-
kiemu werdyktowi (chyba ze aluzyjnie, w artykule Katechizm o czci
cara). O tym, jak brewe wstrzasnelo Mickiewiczem, dajg nam pojecie
dopiero wykltady w College de France. Charakteryzujac w ostatnim
z kurséw Kosciét urz¢dowy, wybucht Mickiewicz z gorycza:

..duchowiefistwo nasze patrzato nieufnie na wszelki ruch, na wszelki objaw Zycia w ludzie; pat-
rzalo nieufnie na rewolucje lipcows, potepito powstanie narodowe Polakéw. Podczas kiedy nie-
oSwiecony lud, kiedy gwardia narodowa opowiadaty sig za tym narodem, biskupi przeméwiliz
cho€ jedno stowo, nakazaliz cho¢ jedna modlitwg publiczna?

9 O bezpolitykowcach i o polityce ,, Pielgrzyma”, Driela, wyd. jub., t. VI, s. 132.
% Driela, wyd. jub,, t. VI, s. 135.
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Tak méwil 16 stycznia 1844. W nastepnej lekeji powrdcit do tego
tematu zastanawiajac sig, dlaczego ,,nardd katolicki zostal opuszczo-
ny od Kosciola urzgdowego w najstraszniejszej chwili walki, jakg
toczyt dla zachowania swej narodowosci religijnej”, ,,ze wszystkich
literatur polska jedna ma znamig kaptafistwa. I ta wlasnie literatura
zostala oskarzona i wyklgta przez Kosciét urzgdowy”. Uzna¢ mozna
to zdanie za reakcj¢ na surowy osad, jaki spotkat ze strony Stolicy
Apostolskiej Ksiegi narodu i pielgrzymstwa.

Kiedy Mickiewicz, $wiezy jeszcze emigrant, w odczycie O duchu
narodowym zastanawial si¢ nad fenomenem tozsamosci narodowej,
kierowatl uwagg ku ,,mniemaniom i uczuciom dawnej Polski”. ,,Z tych
tradycji — méwil — musi wywinac sig i niepodleglos¢ kraju, i przyszta
forma jego rzadu”?. W takim postawieniu sprawy przejawiala sig tak
charakterystyczna dla romantykéw nieufnos$¢ do prawa pisanego jako
nieorganicznego, sztucznie narzuconego zywej wspdlnocie. Postawie
tej wlasciwa byla takze niechgé do parlamentaryzmu uznawanego za
prézng gadaning, niech¢é zapewne spotggowana dos$wiadczeniami
francuskimi, udokumentowana w Przeglgdzie wojska, Ksiegach, arty-
kulach ,Pielgrzyma”. Przypomng, jak jeszcze w Rzymie, w rozmo-
wach z Wladystawem Zamoyskim, sceptycznie ocenial Mickiewicz
rolg opozycji liberalnej w przedpowstaniowym sejmie Krélestwa (kry-
tyczna o niej wzmianka i w ,Pielgrzymie”?). Henryk Nakwaski
zanotowal rozmowe¢ z listopada 1838: ,bije — zapisal Nakwaski
o Mickiewiczu — na nasze przedrewolucyjne czasy w Krélestwie, na
caly sposéb konstytucyjnego prowadzenia rzeczy w czasie powstania,
a stad na sejm, wskutku tego na pojedyncze osoby, na Kaliszanéw
szczegdlniej...”” Zebrane tu wypowiedzi dobrze si¢ razem sktadajg na
wizerunek polityczny Mickiewicza jako tradycjonalisty, niechgtnego
demokratycznym formom ustrojowym, ktéry Polsk¢ wyzwolong
widzie¢ chcial jako kontynuacj¢ dawnej Polski sprzed rozbioréw.
Romantyk rozdarty migdzy tgsknotg za przesztoscia a wizjg przyszlej
odmiany czaséw. Wazniejsze, ze byt to taki romantyk, ktdry ze swoje-
go rozdarcia zdawat sobie sprawg i usitowal je przezwycigzy¢.

2 Drjeta, wyd. jub., t. X1, s. 357-358, 370, 373.
2 Drieta, wyd. jub., t. VI, s. 65, 66.

Tamze, s. 131.

Drzieta wszystkie, wyd. sejm., t. XVI, s. 119,

2B
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W 1842, obchodzac rocznicg powstania wsrdd towiaficzykdw, powie-
dzial Mickiewicz: ,,w 29 listopada starg Polskg wskrzesi¢ pragneliSmy,
stad dopuszczenie, i nie powiodto si¢ nam”. Bo — tlumaczyl — , Bég
si¢ nie powtarza”?.

Radykalna zmiana w rozumieniu historii. Mickiewicz zwalczyt w so-
bie — mozna sig domyslaé, z jakim wysitkiem — tgsknotg za domowa
dawnoscia. Romantyczna utopia przemogta w nim nostalgiczne usito-
wanie, aby ,,starg Polsk¢ wskrzesi¢”. Podobna jest konkluzja historii
Polski w prelekcjach paryskich: ,jalowa i zbytecznag rzecza byloby
sadzi€, ze dawna Polska moze by¢ odbudowana z owym szlacheckim
tronem krélewskim, ktOry upadt z wlasnej winy, i z owa szlachta, kt6-
ra si¢ sama zabita”?. Historia polityczna éwczesnych narodéw Euro-
py, wojujacych ze soba, uciskajacych si¢ wzajemnie, usitujacych sig
spod ucisku wyrwac, ta historia byta dla Mickiewicza terenem reali-
zowania si¢ planéw Bozych. Nie byta to wigc historia moralnie neu-
tralna. Walczac z chaosem otaczajacych go wydarzen, przewaznie
przeciez dla sprawy wolnosci niepomyslnych, szukat poeta takiego syste-
mu, ktdry by nadat sens tym wszystkim nieszczg$ciom i klgskom, jakich
doswiadczata XIX-wieczna Europa, a z nia i polscy emigranci, ktérych
los rzucit do Paryza, stolicy dwczesnego cywilizowanego $wiata.
Spisujac po latach wspomnienia o pobycie Mickiewicza w Burgas,
Michat Czajkowski odnotowat:

A. Mickiewicz zapisat si¢ w regestr Kozakéw dobrudzkich... Wieszcz Polski stat sig Zolnierzem
w r. 1855, czego nie zrobit, chociaz mégt, wr. 1831.

Méwit on nam, ze w r. 1831 walczono o konstytucjg, teraz maja walczy€ o Polskg. Wszyscy
Polacy powinni byé zotnierzami...”’

Zdania Czajkowskiego, cho¢ prymitywne, w przyblizony sposéb uj-
muja przeciez, sadzeg, stan ducha poety, kiedy manifestowat zotnier-
sko$¢ podczas wizytacji obozu w Burgas. Nie ulega watpliwosci: to, ze
nie stal si¢ zolnierzem powstania listopadowego, odczuwat Mickie-
wicz jako zmaze na polskim sumieniu. Cigzyl mu ten grzech od czasu,
kiedy upadajace, okrutnie ttumione powstanie, o ktérym pisaly gaze-
ty, o ktérym opowiadali zbiegowie, przezyt wreszcie jako klgskg row-
niez wlasna. Jeszcze w DreZnie w marcu 1832 zapisat w liscie do

B Drieta wszystkie, wyd. sejm., t. X1, s. 138.
% Drieta, wyd. jub., t. XI, 5. 210,
T Drieta wszystkie, wyd. sejm., t. XVI, s. 454.



31 GENIUSZ POETY, GENIUSZ NARODU

Lelewela zdanie: ,,Zyje tylko nadzieja, ze bezczynnie reki na pier-
siach w trumnie nie zloze”. Zyt ta nadzieja az do korica zycia. Tesk-
nota za zbrojnym dzialaniem powodowala nim, gdy organizowat
Legion wloski, i potem, w Konstantynopolu, gdy rzucit swe sterane
juz sily do pracy wokét formacji polskich na wschodzie. Tak si¢ to zy-
cie ulozylo, jakby dokonawszy ekspiacji, dostapiwszy godnosci zotnie-
rza, dopetnit swego losu ziemskiego. Jakby mogt odejsé w pokoju, bo
»stal si¢ zolnierzem w r. 1855, czego nie zrobil, chociaz mégl, w r.
1831”.

B Dricta, wyd. jub., t. XV, s. 16.



