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Wyznania feministy (1)

Kiedy czytam polskq krytyke feministyczng trudno mi
uwierzyc, ze stosuje sie do niej teza sformutowana przez mojg znakomi-
tq kolezanke': o literaturze (a zatem i krytyce) ,kobiecej mozna mowic¢
wtedy, kiedy przedmiot utworu odstoni swq ptciowosé, dokona seksual-
nej samoidentyfikacji” .

Co jak co, ale na ,piciowos¢ i seksualng samoidentyfikacje” wskazujg
w tekstach uczonych badaczek jedynie ich nazwiska, a do tego, o ile
wiem, teoria feminizmu zupetnie nie jest potrzebna...

Najbardziej mnie jednak zdumialo stwierdzenie, ze to ,przedmiot
utworu” ma odstoni¢ swq piciowosé. Domyslam sie, ze Grazynie
Borkowskiej, znakomitej znawczyni przedmiotu, chodzito nie o ,przed-
miot” (to, o czym sie¢ mowi w utworze), lecz o ,,podmiot” (czyli o osobe,
ktora mowi w utworze). Pomytke to zaiste freudowska, bo przeciez jed-
nym z impulsow ozZywiajqcych feminizm byla che¢ ujawnienia i odkta-
mania mechanizméw kulturowych prowadzgcych do traktowania
kobiety-osoby jako przedmiotu. A tu od razu, na poczqtku — chciatoby
sie powiedzie¢ — ,,myslimy podmiot, a piszemy przedmiot”. Czyli: masz,
babo, placek, ale to babka drozdzowa.

A moze si¢ myle? Wszak zalecanie, by podmiot utworu ,odstonit swq
plciowosé” — nie da sig tego ukry¢ — mogtoby wyglgda¢ za bardzo fry-
wolnie i chyba zbyt, powiedzmy, przesadnie. Co prawda, juz wiek temu

1 G. Borkowska Metafora droidzy. Co to jest literatura/poezja kobieca, ,Teksty
Drugie” 1995 nr 3/4, numer monograficzny pt. Feminizm po polsku.
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pewien pisarz, ktéremu zdawato sig, ze zna sie na rzeczy, pisat: ,pteé, a
wiec organ, ktorym kochamy, jest niezawista od mozgu”, ale raczej nie
wiedzial, co to jest mozg. Nie ufatbym wiec ,seksualnej” definicji ,, femi-
nizmu po polsku”. Skqd bowiem pewnosc¢, ze na przyktad podmiot liry-
czny wiersza , Prosha”, ktory sie odstonil, a nawet rozebrat (,, Zréb cos,
abym rozebraé si¢ mogta jeszcze bardziej/Ostatni listek wstydu juz daw-
no odrzucitam”) jest kobietq?...

Kiedy wiec czytam, zZe ,tam, gdzie ujawnia sie zwiqzek pomiedzy ciatem
a tekstem, mamy do czynienia z przypadkiem literatury kobiecej”, to za-
stanawiam sie, czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia z wypadkiem
przy pracy. Ostatecznie, cialo nie jedno ma imie. A poza tym: dlaczego
z tego ciata dusza uleciata?...

Z kolei w poleceniu ,,dokonania seksualnej samoidentyfikacji” kryje sie
utajony, ale jednak przymus. Ostatecznie, z jakiej racji wymagac od ko-
gos seksualnej samoidentyfikacji? Zaczyna sie od seksu, a koriczy sie na
nacji — mozna by argumentowaé, prawie cytujqc.

Wiec moze jednak w definicji ,,feminizmu po polsku” specjalnie i roz-
myslnie nie mowi sie o ,podmiocie"? Moze jest doktadnie tak jak byc¢
powinno: chodzilo o ,,przedmiot” i jest przedmiot.

Ale jesli ma by¢ w niej ,,przedmiot”, to co mam zrobi¢ z tym fantem, kto-
ry trzymam w reku? Wiadomo przeciez, i w ,, Tekstach Drugich” nie trze-
ba tego tlumaczy¢, ze zaden ,przedmiot utworu” niczego nie odstania,
natomiast, co wiadomo od Arystotelesa do Husserla, a nawet Derridy,
przedmiot starannie wszystko zastania. Zastania np. inny przedmiot,
a ten z kolei jeszcze inny, a juz na pewno w literaturze przedmiot przed-
stawiony zastania podmiot podstawiony.

Czyli: tak Zle i tak nie dobrze.

Kto wiec i co moze odstaniac? Rzecz jasna, kazdy moze i co chce moze
— ale z dwoch wspomnianych mozliwosci odstaniania moze warto wy-
bra¢ trzecig? ,,Odstanianie plciowosci” podmiotu i ,,seksualna identyfi-
kacja” przedmiotu to w literaturze zadanie dla tych, ktorzy... o literaturze
piszq. Czyli krytykow i krytyczek, recenzentek i recenzentow, badaczy
i badaczek. A to juz zupetnie inna ptec.

* K k

Gdy podczas konferencji poswieconej feminizmowi pewna krytyczka
feministka méwita o znanej feministycznej autorce, ze jest bardzo ,,wy-
bitnym pisarzem” i ze jej ksiqzka jest Swiadectwem doswiadczen ,,czto-
wieka rozdartego”, nie wierzytem wlasnym uszom (a mam duze).
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Feministka pisarzem?! To po co jecie te zabe? — chciatem zakrzykngc,
ale zrezygnowatem z nadmiaru uczuc feministycznych i poprzestatem na
rozpamietywaniu...

Podczas miedzynarodowego seminarium, w ktorym kiedys uczestniczy-
tem, stwierdzenie prelegentki: ,a writer”.... powitat zbiorowy okrzyk stu-
chaczek i stuchaczy: ,,she or he?”!!!

»She-writer”, odpowiedziata zawstydzona.

Ale siedzqce obok mnie feministki nie ukrywaly swej dezaprobaty.

* % %

Czytajgc niektore publikacje feministek w ,, Tekstach Drugich” nie moge
sie oprze¢ wrazeniu emanujqcej z nich satysfakcji. Jest w nich, nie trud-
na do zauwazenia, a i chyba przez autorki nieskrywana, duma plyngca z
odkrycia nowej problematyki (méwigc w skrdcie: ,,ja seksualnego”) oraz
mozliwosci nowego sposobu opisywania literatury i jej historii (co jest je-
szcze do zrobienia). Rzecz to w nauce rzadka a przez wszystkich oczeki-
wana i pozgdana. Jednym stowem, diugo oczekiwane spetnienie, ktorego
wszystkim trzeba Zyczy¢ a z kazdego sie cieszyc.

Ale nie moge sie tez oprzec¢ wrazeniu, ze ,feminizm po polsku” dostarcza
niekiedy wiecej satysfakcji niz problemow, wiecej radosci niz kfopotow,
wiecej powodow do triumfu niz poczucia blgdzenia, niepewnosci, zwgt-
pien i rozczarowan.

Moze sie myle, ale brak mi w ,,feminizmie po polsku” cechy, bez ktorej
feminizm jako feminizm nigdy by chyba nie zaistniat. ,, Feminizmowi po
polsku” jak gdyby nic nie stawia oporu, jakby nie miat przeciwnika, jak-
by nie chciat niczego zwalczac i z nikim walczy¢, jakby nie zamierzat
wiedzy o literaturze polskiej zdemistyfikowad, odklamywad, zmieniad,
reinterpretowac, przewracac i przywracac, stowem — dekonstruowac.
Ten feminizm sprawia wrazenie jakby literature chciat jedynie opisywad,
badaé, analizowad, interpretowaé, komentowaé. Temat jest powabny —
nikt temu nie zaprzeczy — i feminizmowi tadnie w nim, a niekiedy na-
wet $licznie, do twarzy. Ale chociaz ciafo ciatem, a seksualnosé seksual-
noscig, to jednak poza piciq ,,feminizm po polsku” méglby chyba jeszcze
cos wiecej ...odstoni¢?

Czyz bowiem ,,odstanianie ptciowosci” nie okaze sie w koiicu odstania-
niem ... 0czywistosci?

Czy bardziej interesujqgce nie jest przypadkiem odstanianie tego, co sama
plciowos¢ (nie przypadkiem) zastania?...
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Czy wiec to, co kryje sie za ,piciowoscig” nie jest bardziej tajemnicze i
frapujgce, dramatyczne i skiebione niz ona sama?

Pieé plcig, réznica roznicq, ale cziowiek rodzi sie dzieki ,, jednosci w wie-
losci” i niezaleznie od ,seksualnej samoidentyfikacji” — jednoscig w
wielosSci pozostaje.

Tajemnicq mitow, legend, podan, archetypdw i wszelkich tekstow kultury
jest nie tyle (i nie tylko) ple¢ cztowieka — wyizolowana, odcedzona,
oczyszczona, lecz on sam: w podwojeniu i zwielokrotnieniu, w potgcze-
niu i zmieszaniu, w obojniactwie i sobowtornosci, w identycznosci roznic
[ w rdznicach identycznosci, w przycigganiu odmiennosci i w odpycha-
niu podobienistw, czyli — w zwigzku czlowieka z czlowiekiem. Amora i
Psyche mozna interpretowal poprzez ,,identyfikacje seksualng” (rzecz w
literaturze i w sztukach plastyczrnych dobrze znana i widziana), ale istota
tego mitu jest przeciez uniwersalna, erotyczna i mitosna, bo ... nie jedno-
piciowa.

Feminizm moze by¢ odsSwiezajgcym ruchem w polskim literaturozna-
wstwie (a przynajmniej w krytyce literackiej) — o czym swiadczq femini-
styczne teksty w ,, Tekstach Drugich”. Czy jednak nie pozostanie z niego
zaledwie tematyczne hasto w stowniku terminow literackich — uloko-
wane gdzies pomiedzy ,, Felietonem” a ,, Fenografig”?...

* % %

~Feminizmowi po polsku” — uwaga, teraz pisze juz absolutnie powaz-
nie! — brakuje chyba zainteresowania dla tego, co ,ja feministycznemu”
opor stawia. A moze go nie stawia?

No coz, rzecz jasna, to kwestia wzroku, moze dotyku, zapewne osmego
zmystu, a moze i nawet gustu, ale zaryzykowatbym twierdzenie, ze sta-
wia. Stowem, opor stoi.

Gdzie stoi? W stowie i za stowem stoi. A takze przed stowem i w miedzy-
stowiu, w przedstowiu i w postowiu, stowem, nie da si¢ go zastoni¢ zad-
nymi stowami, nawet Stowackim, u ktérego ani jedno stowo nie jest
dostowne nawet po stowacku. I im bardziej ten opor stowa nam sie od-
stania, tym bardziej jest zastoniety, tym bardziej jest niestowny, odstowny,
przestoniety, a nawet stoniowaty. Owszem, mozna go wzigé na stowka i
potstowka, mozna z nim by¢ nawet po stowie, ale trudno powiedzieé, ze
to fraszka, igraszka, zabawka blaszana. Nikt przeciez nie powiedziat:
~Stowiarze, my lubim sielanki”, cho¢ napisat pewien poeta czute stéwka:
»lubig, kiedy kobieta...”.

Akt aktem, ale akt mowy stowem stoi.
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k ok ok

Wgtebiajgc sie w polszczyzne natrafiamy na zadziwiajgce zjawisko: oto
stowo ,mezczyzna” ma widoczng na pierwszy rzut oka koricowke zen-
skq. Mozna by nawet powiedzie¢, ze jest to drugorzedna cecha piciowa
tego wyrazu — cos$ na ksztalt meiczyzny z piersiami.

Nasuneto mi to podejrzenie, ze polszczyzna ma zachwiang identyfikacje
seksualng: zdarza sie, ze 0o mezczyznach mowi sig tak, jakby chodzito
o kobiety lub inaczej: w semantyce meskosci co krok natykamy sie¢ na
ukrytq kobiecos¢. Niby cos jest meskie, a okazuje sie podszyte kobieco-
Scig.

Coz to za temat dla feministek!!!

Zupetnie inaczej jest w jezyku angielskim, w ktérym meskosé to zaledwie
koncowka, dodatek doczepiony do kobiecosci. Pierwszy z brzegu przy-
ktad: stowo ,,woman”, czyli kobieta. Dokonujgc podziatu na ,,wo-man”
tatwo zauwazymy, ze ,man” (mezczyzna, czlowiek) jest tu umiejscowio-
ny jakby na doczepke.

Z drugiej jednak strony, okazuje sie, Ze to, co na wierzchu jest kobietq
(,woman”) po rozebraniu okazuje sie w swym podstawowym rdzeniu ...
mezczyzng ("man”). Czyli dokladnie odwrotnie niz w polszczyZnie! Nie-
ktorzy jezykoznawcy przypuszczajg, ze angielski zachowat tu pamieé
o swoim saksoriskim pochodzeniu i dwie pierwsze litery w stowie ,, wo-
man’” to dzisiejsze niemieckie ,wo”, czyli ,gdzie”. Ta historyczna etymo-
logia pozwala nam zd ek onstruowa ¢ angielski sens stowa
Lkobieta”, tzn. ,tam kobieta, g d z i e mezczyzna”, czyli odwrotnie niz w
polszczyZnie, co zresztq potwierdza stare ludowe przystowie, gdzie diabet
(nie zadna diablica!) nie moze, tam babe posle.

Po polsku rozbiera si¢ ,,meiczyzne” i juz na pierwszy rzut oka widac, ze
to forma zeriska. Na szczescie po polsku ,,kobieta” to kobieta — i nie ma
w niej ani Sladu meskosci.

Pozostanmy wigc przy polszczyinie (inne jezyki wezme na stowka przy
okazji).

»~Mezczyzna” nie jest w polszczyinie wyjqtkiem. Nawet inny meziczyzna
to takze ,,kolega”. Oto wiec kilka lingwistycznych dowodow, ze w polskiej
meskosci skryta jest kobiecos¢, stowem, ze jej samoidentyfikacja seksu-
alna jest tak gleboko sttumiona, ze az niezauwazalna, czyli — bez odsto-
niecia — po prostu niemozliwa. Interpretacje skrywania i odstaniania,
mylnych identyfikacji i prawdziwych sttumient zostawiam jednak takze
na inng okazje.
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Mowimy na przyktad ,tapicer”, jakkolwiek powszechnie wiadomo, ze
chodzi o mezczyzne, czyli ze poprawna forma powinna brzmiec , ten pi-
cer”! Trudno jednak twierdzié, zZe ,,ta picer” to kobieta, ktorej zawod wy-
konuje, a raczej okupuje, mezczyzna. Jesli wiec chodzi o przedmiot, to,
rzecz jasna, kim innym jest ,ten picer”, a kims zupeinie innym ,ta picer-
ka”. Czyli, jesli chodzi o podmiot, to sprawa jest bezprzedmiotowa.
Drobny mebel stuzqcy do siedzenia nosi po polsku nazwe ,taboret”,
chot jest oczywiste, ze chodzi o ,,ten boret”. £.atwo to sprawdzi¢ na przy-
ktadzie stowa ,,tabor”, ktorego meskos¢ jest niekwestionowana, wiec po-
winnismy, teoretycznie, mowic ,ten bor”, tak samo jak méwimy ,ten
bor”.

Im dalej w las, tym wiecej drzew. Oto ,taran”. ., Ta ran”? Moze, co praw-
da, istniec forma ,ta rana’, wszak méwiny: ,,do rany przytoz”, ale nigdy
nie ,ta ran"! Forma meska: ,ten ran” (w wymowie niepoprawne;j:
Srran”).

» laniec” jest przyktadem szczegolnym, bo przeciez, jak powszechnie wia-
domo, taniec to czynnos¢ identyfikowana z dwiema osobami plci prze-
ciwnej. Rzecz jasna, tafnczy¢ moze osobno kobieta i mezczyzna, a nawet
zdarza sie, ze tanczq kobiety z kobietami (np. Swidryga z Midrygg),
a mezczyini z mezczyznami. Jednak w mistrzostwach Swiata w parach
sportowych para to para, a , taniec” to taniec. 10 rozstrzyga, a nawet, po-
wiedziatbym, to zobowiqzuje. Tancerka mowi wiec np. ,,mdj taniec”, ale
— rzecz charakterystyczna — tak samo mowi mezczyzna! Zatem nie
Ltaniec”, lecz ,tenjec”. Meiczyznom nie trzeba tego tumaczy¢, a dla ko-
biet to oczywiste.

No céz, Jan Brzechwa w znanym wierszu dla dzieci nie rozstrzygngt
problemu czy talerz stoi czy lezy, co niewgtpliwie bardzo by mi pomogto
w kolejnej eksplikacji, ale by¢ moze to rozstrzygniecie okazatoby si¢ za-
wodne. Jak szalenie zdradliwe jest zZycie! Jakze wszystko zawsze trzeba
przewidywac! Jak bezustannie wszystko nalezy bra¢ pod uwage w kalku-
lacji! Wiec nie wiadomo, czy ,talerz” stoi czy lezy, co pozwala nam przy-
puszczad, ze stoi lezgc lub lezy stojgc, czyli ze obie formy sq mozliwe, a
nawet gleboko dopuszczalne! Mowimy zatem ,talerz”, ale, rzecz oczywi-
sta, wiemy, ze chodzi o ,tenlerz”. Skoro jednak idzie o ,ten lerz”, to po-
prawnie nalezatoby napisacé ,ten lez”, jako ze droga od ,talerza” do
~leza” potwierdzona jest w przystowiu ,przez zolgdek do serca”. A przy-
stowia sq mgdroscig narodu.

Oto ,tapczan”. Kazdy, kto wie, o co chodzi, wie, ze o ,,ten pczan” si¢ roz-
chodzi.



7 WYZNANIA FEMINISTY

Sam ,talent”, jak wiadomo, nie wystarczy. I ja sie z tym zgadzam. ,, Ta-
lentowi” potrzebna jest jeszcze ,,praca’, a praca — przepraszam, zZe pisze
o0 oczywistosciach — to ,,ta praca” a nie ,ten prac”. Mamy zatem pare:
spraca” i ,talent”, czyli ,,ta praca” i ,ten lent”.

,» lalon” to przyktad banalny. Wiadomo, ze ,,tenlon” krolowal w czasach
komunistycznych, bo wszystko byto na ,tenlony”. A dawata (ta) partia.
Zastanawiam sig, czy ,talizman” wymaga dokladniejszych analiz. By¢
moze, ale zostawiam to na inng okazje. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze chodzi o ,ten lizman”.

» lamaryszek.” No coz, jesli krzew, to ,,ten maryszek”.

»lendencja.” Nie ma co sie rozwodzié¢, choc, wbrew purystom, istnieje
taka tendencja. Krotko: ,tandencja”.

,» lajemniczy.” Nie jest zadng tajemnicq, ze istnieje forma ,tajemnicza”
ale gdy chodzi o sprawy meskie, mowimy , ten jemniczy”. Podobnie , ta-
ktowny” jest meski jako ,,tenktowny”.

,» laras.” Po prostu ,ten ras”, ale — uwaga! — , ta rasa”. Podobnie ,ten
wat”, ale ,ta wata”. Nic dodad, nic ujgé.

»lercyna” to oczywiscie ,tarcyna”. Mowimy przeciez ,tarczyca”, a nie
Lterczyca”, ,terkot”, a nie ,tarkot”, chociaz upowszechnita sie zaburzo-
na identyfikacja ptciowa w formie ,tarot”, czyli ,tenrot”. Meskosci tej
ostatniej dowodzi chocby okreslenie w tytule powiesci Manueli Gretko-
wskiej: ,,paryski” a nie ,,paryska”. Paryska moze by¢ ,ta rota”, ale nie
tenrot”.

Mowimy ,,uniwersytet”, a myslimy ,szkota”. Mowimy ,,PAN”, a myslimy
»akademia”.

Niektore zaburzenia identyfikacji seksualnej sq nieistotne dla sprawy, nie
ma wiec potrzeby mnozyc ich ponad potrzebe. Wiadomo, ze ,,teoria” to
wtaoria”, ,topola” to ,tapola”, a ,tygrysica” to ,tagrysica”. Albo, co go-
rzej, tamta.

»Mysz”, jak wiadomo, dla kazdego jest kobietq. W przeciwieristwie do
kaczora, ktory jest ten.

Interesujgce formy to ,wojewoda”, ,wielomoza”, ,szuja” i ,kanalia”,
ktore z wygladu przypominajq formy Zeniskie, ale ktorych zastosowanie
jest wytgcznie meskie.

Podobnie ,,morderca” nasladuje w ksztattach ,kobiete”. a przeciez wia-
domo, ze to potworny facet. A ,,morda”? — tez wiadomo: chodzi o
mezczyzne, bo mord jest jednoznacznie meski.

Interesujgce sq formy Zenskie, za ktorymi, co nie jeden raz bylo podno-
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szone, stojq prawie wylgcznie mezczyni, np. ,wojna”, ,waluta”, ,wia-
dza”, a nawet ,szlachta”. ,,Nie rznij szlachty!” — ostrzegat Stowacki.
Warto tez zwrdci¢ uwage na imiona (nazwiska, bez urazy, musze jednak
pomingc).

Oto dobrze nam znane imie¢ Tadeusz. Mickiewicz napisat nawet poema
narodowe pt. ,,Pan Tadeusz”. Dlaczego jednak genialny poeta dodat w
tytule ,,Pan”? Czyzby sam , Tadeusz” mu nie wystarczat? Mickiewicz
znat przeciez takie tytuly jak np. ,,Hamlet”, a nie ,,Pan Hamlet”, ,Mak-
bet”, a nie ,,Pan Makbet”, , Piesn o Rolandzie”, a nie ,,0 panu Rolan-
dzie”, etc. Otoz nie ulega wqtpliwosci, ze Mickiewicz chciat unikng¢
wqtpliwosci, jakie moglyby sie wigzac z niejasnym statusem piciowosci w
imieniu ,, Ta-deusz”, zaczynajgcym sie wszak od wskaznika Zeniskosci
»ta”. Notabene etymologicznie ,, Tadeusz” wywodzi si¢ z aramejskiego, w
ktorym oznacza , 0s0be o szerokiej piersi”. Forma w petni meska powin-
na wiec w tym tytule brzmiec ,, Tendeusz”, ale jezyk plata figle, wiec Mic-
kiewicz musiat napisa¢ ,Pan Tadeusz” i dlatego dzi§ powszechnie
wiadomo, Ze ,ta” to ,ten”.

Ma to dla krytyki feministycznej pewne konsekwencje, bo jesli ,, Tende-
usz”, to nie ,, Telimena”, lecz ,, Talimena”, czyli nie ,, Temida”, lecz ,, Ta
mida”, itd.

A przy okazji: piszemy ,, Tebaida”, a mowimy ,,ta bajda”.

Coz na koniec tego wstepu?

~Przemoc” i ,sita” sq po polsku zeriskie, natomiast ,terror” i ,,gwatt” sq
meskie. ,Mozg” jest meski, ale za to ,glowa” Zenska, czyli méwigc po
prostu: ,mqdrosc” jest zenska, meski jest tylko ,, pomysilunek”.

»Jezyk” co prawda jest meski, za to , polszczyzna” jest kobieca. Co praw-
da, to prawda, ale czy to prawda?

Boileau uwazai, ze piekna jest tylko prawda. Trudno mu si¢ dziwic, sko-
ro juz Horacy zauwazyl, ze prawda jest naga.

Czyz jednak nie dla pickna zostata owinigta w bawetne?

Wiodzimierz Bolecki



