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Radostaw Grzeskowiak

Poeta z logogryfu
O Wizerunku zlocistej przyjaZniq
zdrady Adama Korczynskiego

U schytku XVII wieku powstal poemat o niezwyktej
skali artystycznej, ktérego znajomo$¢ zawdzigczamy jedynie zapobieg-
liwoséci Romana Pollaka. Utwér Adama Korczynskiego Wizerunek zto-
cistej przyjazniq zdrady nie zostal bowiem wydany w dobie staropol-
skiej, a sporzadzony w czasie okupacji odpis Pollaka uratowat tekst od
zagtady, gdyz autograf sptonat w 1944 roku. Poemat to dzi$§ wtasciwie
zapoznany!, zupehie niestusznie, gdyz jest wy$mienitym dzietem nie-
znanego skadinad poety.

Niewiele wiemy o tworcy dzieta, ktéry nawet nie podpisat Wizerunku.
Na stronie tytutowej pozostawit jedynie zatytutowany Auror logogryf,

' Wydawca Wizerunku jedno ze swych péznych studiéw o poemacie Korczyiskiego
otwiera stwierdzeniem: ,Mimo ze mingto juz lat 17 od krytycznego wydania tekstu,
poswigcono mu zaledwie trzy szkice analityczne”. Gorycz tego wyznania dociera w petni,
gdy spojrze¢ na odpowiedni przypis: autorem dwu z owych szkicow byt sam Pollak,
natomiast trzeci napisany zostat do po§wigconej mu ksiegi zbiorowej (R. Pollak Ze
studiow nad powiesciq Adama Korczyriskiego, w: tegoz Od renesansu do baroku, War-
szawa 1969, s. 263 i przyp. 1).
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rodzaj literackiej zagadki, polegajacej na rozbiciu nazwiska czy nazwy
na sylaby ukryte w wierszu tak, by czytelnik mégt ztozy¢ cate stowo:

Imig¢ ma z raju, SKI ogon przezwiska
ROK wspacznie glowa, CZYN w §rodek weiska.?

Nikt, kto kiedykolwiek zmagat si¢ z jakim§ rebusem, nie powinien mie¢
trudno$ci z rozwigzaniem zagadki. Jednak ta nietypowa prezentacja
jest, jak si¢ okaze, rysem dla warsztatu Korczyniskiego nader znamien-
nym.

Znacznie bardziej tajemnicza jest dla nas biografia poety. O jego zyciu
wiemy tyle, ile mozemy wyczytaé z Wizerunku. A jest tego bardzo
niewiele. Stad nota biograficzna Korczyniskiego — zamiast danych —
mnozy niewiadome:

Zyt pod koniec XVII, moze takze w poczatkach XVIII w. Pochodzil prawdopodobnie
z Korczyna w poblizu Sambora, w ziemi przemyskiej, ze szlachty za§ciankowej. Znat
Sambor, mozliwe, ze przebywat tu przez czas dluzszy. Wykazywal pewne obeznanie
z procedury sadowa. Nie wykluczone, ze byt - moze studiowat - we Wioszech. Znat jezyki
lacifiski i ruski. Inne szczegéty nieznane.’

W innym miejscu autor przytoczonej notki domniemywa, ze jesli poeta
rzeczywiscie wywodzit si¢ z owego Korczyna, to musiat si¢ pieczgto-
waé herbem Sas, oraz ze w Samborze ,,moze uczgszczat do zatlozonego
z koricem XVII w. kolegium jezuickiego”*. W ten spos6b niemal wszy-
stkie dane w biogramie pisarza opatrzone zostaty znakiem zapytania.
Pewna jest tylko data znana z tytutu jednej z fraszek: Moda teraZniejsza

2 Lekcji odpisu Pollaka ,wspacznie glowa” nie potwierdza J. Studnicka-Koztowska,
ktora wezeSniej korzystala z autogratu Korczyiiskiego (por. Katalog rekopiséw polskich
(poezyj) wywiezionych niegdys do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, znaj-
dujgeych sie obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, Krakéw 1929, s. 49,
nr 56). Wedtug niej byto tam ,,wspacz mi glowa”, co mozna uzna¢ za odczytanie bigdne;
Zatuski utrzymuje, ze w oryginale bylo: ,,wspaczni glowa” (J. A. Zatuski Bibliotheca
Poetarum Polonorum qui patrio sermone scriptorunt, Warszawa 1753, s. 53), Pollak za§,
sporzadzajac odpis w modernizujacej transkrypcji, e pochylone zapisat jako e jasne.

3 Bibliografia literatury polskiej ..Nowy Korbut”, t. 2: Pismiennictwo staropolskie,
oprac. zespdt pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 389.

4 R.Pollak Korczyriski Adam, |hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XIV/1 (z. 60),
Wroctaw 1968, s. 48.
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anni 1698-[v]i (IX 2)° — wyznacza ona prawdopodobny czas powstania
calego tekstu. Ale juz zwiazki z Samborem nie s3 bynajmniej tak oczy-
wiste. Sugerowalo je objasniajace wersy 191-192 punktu I margina-
lium, méwiace o tym, iz: ,,Na facjacie ratusza samborskiego jest napis
ten grandi littera, Ze moze w rynku stojac przeczytac:

Hic locus odit, amat, punit, con{serv]at, honorat
Nequitiam, pacem, crimina, iura, probos®.

Stad Pollak wyciagnat wniosek, ze autor musiat znac ,,blizej szanowne
krélewskie miasto Sambor i napis na odrzwiach ozdobnej bramy ratu-
sza, pamigtajacej czasy Zygmunta Starego. Jeszcze przed ostatnia woj-
nag mozna bylo stwierdzi¢, ze Korczynski doktadnie ten napis odtwo-
rzyt”’. Sporzadzajac odpis, Pollak nie potrafil jednak okresli¢, czy
przypis ten pochodzit faktycznie od Korczyriskiego. A jesli to nie poeta
byt jego autorem, to mégt w ogdle nie zna¢ Sambora, bowiem inskryp-
cja ta w najrézniejszych wariantach pojawiata si¢ na licznych budyn-
kach — cho¢by na pochodzacych z 1507 r. stallach dawnego trybunatu
w Palazzo Pretorio w Pistoi:

5 Wszystkie przytoczenia z Wizerunku pochodza z przygotowanej przeze mnie w 1993
roku petnej edycji poematu, oddajacej autorski ksztatt dzieta (w lokalizacji cytatéw liczbg
rzymska oznaczony zostal numer kolejnego punktu lub zapisanej po nim grupy fraszek,
cyfra arabska poprzedzona przecinkiem oznacza numer wersu — w punkcie lub fraszce —
bez przecinka za$ kolejny numer fraszki w danej grupie). Do tej pory tekst Korczynskiego
dostepny byt w czterech réznych edycjach. Osobno zostata wydana wierszowana nowela
(A. Korczynski ZtocistaprzyjaZnig zdrada, oprac. R. Pollak, przy wspétpracy S. Saskiego,
BPP 89, Krakéw 1949) i przedzielajace poszczegdlne jej czeéci grupy fraszek (tenze,
Fraszki, wyd. i oprac. R. Pollak, BN I 134, Wroctaw 1950), przy czym, ze wzglgdéw
cenzuralnych, edytor pominat tu 21 tekstéw. Czgs¢ z nich dwa lata p6Zniej podat do druku
w osobnym artykule R. Pollak: Notatki na marginesie unvorow A. Korczyriskiego,
»Pamietnik Literacki” 1952, s. 599-603 i odb. (fraszkil 6,1 16-17,1V 13,V 5,V 13, VI 10,
IX 4,1X 7-8, IX 15), za§ pozostale epigramaty wydane zostaty z odpisu Pollaka dopiero
po trzydziestu latach: A. Korczynski Fraszki dotqd nie wydane, oprac. R. Leszczyfiski,
L.6dz 1982 (fraszki 1 6-8, 116, 111 5, 111 8, 111 16, VI 4, VI 20, VII 4,1X 9, IX 18).

6 Odpis Pollaka zamiast ,,conservat” daje lekcje ,,contermat”. Poprawka wprowadzona
zostata na podstawie §wiadectwa A. Brucknera, ktéry korzystat z autografu Korczyfiskie-
go (por. nizej przyp. 14, a takze: Ratusz, [hasto w:] Encyklopedia staropolska, oprac.
tenze, Warszawa 1990, t. 2, szp. 343). Emendacj¢ usprawiedliwia obecno$¢ identyczne;j
lekcji w zapisie niezaleznym od kopii Pollaka, inskrypcji z Pistoi.

7 R.Pollak Wstep, w: A. Korczynski Fraszki, s. XVIL
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Hic locus odit, amat, punit, conservat, honorat
Nequitiam, leges, crimina, iura, probos.?

Znana byta réwniez w Polsce — niemal identyczny napis wyryto okoto
potowy XVII wieku na ratuszu w Braniewie:

Haec domus odit, amat, punit, defendit, honorat
Desidam, studium, crimina, iura, probos.’

Dystych byt na tyle popularny, ze pojawialy sie nawet jego parafrazy.
Na przyklad w warszawskich Lazienkach na kartuszu nad portalem
gléwnym znalazta si¢ trawestacja autorstwa Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego:

Haec domus odit, amat, fundit, commendat et optat
Tristitias, pacem, balnea, rura, probos.!

Inna jeszcze parafraza, przystosowujaca dwuwers do odmienne;j sytua-
cji, pod data 14 wrzesnia 1644 otwiera album amicorum niejakiego
Melchiora Janichiusa, studenta teologii w Krélewcu:

Hic liber adit, amat, vivat, veneratur amicos
Provos, sinceros, fucatos atque fideles. "}

Wida¢ stad, ze inskrypcja cieszyta si¢ duza popularnoscia. Jesli zatem
przypis 6w faktycznie nie pochodzit od Korczyiiskiego, nie mamy do-
wodu potwierdzajacego zwiazki poety z Samborem. Daleko idace
wnioski biograficzne oraz okreslenie miejsca rodowej posiadtosci po-
ety, herbu i statusu jego rodziny czy edukacji w samborskim kolegium

8 Cyt. za: W. Tatarkiewicz Lazienki w Warszawie, Warszawa 1968, s. 43.

9 Cyt.za: M. Ortowicz llustrowany przewodnik po Mazurach Pruskich i Warmii, podali
do druku G. Jasiniski, A Rzempotuch, R. Traba, Olsztyn [b. r.], s. 274. Na podobiefistwo
tej inskrypcji z ta znang z Wizerunku zwrécit uwage T. Mikulski w recenzji: A. Korczyn-
ski Ztocista przyjainiq zdrada i Fraszki, wyd. R. Pollak (1950), w: tegoz Rzeczy staro-
polskie, wstep W. Weintraub, oprac. D. Maniewska, Z. Mikulska, T. Witczak, Studia
staropolskie, t. XIV, Wroctaw 1964, s. 478.

10 S, H. Lubomirski Poezje zebrane, wyd. A. Karpiiiski, t. 1, Warszawa 1995, s. 337.
I Cyt. za: E. Kotarski O imionnikach XVIi XVII wieku, w: Staropolska kultura rekopisu,
red. H. Dziechciniska, Warszawa 1990, s. 101.
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— wcale nie musza by¢ prawdziwe. Poeta mégt zna¢ dwuwers cho¢by
z ktérego$ z wyzej wymienionych miejsc, a wéwczas geograficzne re-
alia jego biogramu wygladatyby zupelnie inacze;j.

Co gorsza, zalozenie, ze Korczyriski dopisal owo marginalium, wcale
nie poprawia sytuacji. Nie wiadomo bowiem, czy na samborskim ratu-
szu w ogdle widniata taka inskrypcja. Informacje o niej, jak i przyto-
czony wyzej sugestywny opis odrzwi ratusza, zawdzigczat Pollak mo-
nografiscie regionu, Aleksandrowi Kuczerze!?2. Ten za$, omawiajac
dokladnie centralng budowle Sambora, tacifiski dystych spisuje nie
z fasady, ale z Dziejéw obyczajéw w dawnej Polsce Bystronia!3. Fakt
to nader znamienny, gdyz na dwdéch fotografiach odrzwi, ktére za-
mieszcza w swej ksiazce Kuczera, po inskrypcji nie ma nawet §ladu.
Autor zawierzyl po prostu Bystroniowi, znanemu skadinad z wykorzy-
stywania informacji Zrédtowych z drugiej r¢ki. W tym akurat przypad-
ku przytoczony dystych przedrukowal za Briicknerem, ktéry z kolei
przepisat go z ... autografu Korczynskiego!4. Jeden z dwéch elemen-
téw tekstu, odsytajacych do §wiata pozaliterackiego, weryfikowany byt
wigc na podstawie samego Wizerunku. Koto si¢ zamknelo i zabrakto
danych, by ustalié, czy Korczyfiski mégt oglada¢ napis na bramie sam-
borskiego ratusza, pamigtajacej czasy Zygmunta Starego. Réwnie do-
brze mdgt fantazjowaé, checie¢ oszukaé czytelnika, czy po prostu co$
przekrecic.

Tak samo dyskusyjne jest nadawanie szczegdlnego znaczenia w przy-
toczonej nocie biograficznej znajomosci stownictwa i procedury sado-

12 Por. R. Pollak Wstep...

3 A. Kuczera Sandomierszczyzna. Hustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii
samborskiej, t. 1, Sambor 1935, s. 100 i il. po s. 108 i 112 oraz przyp. 4 ze s. 144,
odsylajacy do: J. S. Bystron Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Krakow
1932, 5. 215.

14 Jako pozycja popularyzatorska Dzieje obyczajow byty pozbawione przypiséw, ale ze
tacinska inskrypcje znat Bystron z tekstu Briicknera, dowodzi wcze$niejsza rozprawa,
gdzie réwniez ja cytuje, podajac tym razem Zrddio (por. J. S. Bystrofi Napisy, 1927, w:
Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, oprac. L. Stomma,
Warszawa 1980, s. 115 i przyp. 25, s. 165), czyli Dodatki A. Briicknera (w: Wirydarz
poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego, wyd. tenze, t. 2, Lwow 1911, s. 363). Briickner
réwniez nie ujawnia, skad zna 6w dystych, ale piszac, iz umieszczony byl ,,niegdy$ na
facjacie samborskiego ratusza”, zapozyczong u Korczyiskiego formuta zdradza, ze byt
nim rekopis Wizerunku, z ktérego robit swego czasu wypisy.
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wej (ktéz w XVII w. nie byt z nimi w pewnym stopniu obeznany?). Ze
znacznie wieksza ostentacja — ktérej najbardziej jaskrawym przykta-
dem sa odautorskie przypisy do wyraz6w mniej zrozumiatych dla 6w-
czesnego czytelnika — popisuje si¢ Korczyriski doskonatym opanowa-
niem stownictwa zeglarzy'>. Tyle ze nie nalezy tego raczej traktowac
jako wskazdéwki biograficzne;.

Owe erudycyjne popisy, dajace tak niewiele i tak niejednoznacznych
wskazéwek o zyciu poety, sporo méwia o jego literackim warsztacie.
Autor Wizerunku bowiem, jak pokazat to Wiktor Weintraub, jawnie
stowami sie bawi i stowa smakuje!®. Badacz ten zwrécit uwage nie tyl-
ko na wyraZzna tendencje w stylu poety do preferowania stéw niezwyk-
tych, lecz takze na bogactwo synonimiki, wyrafinowane zestawienia
eufoniczne czy igraszki polegajace na przetamaniu jednego wyrazu in-
nym. Jak dalece Korczynski jest §wiadom $rodkéw, ktérymi sie postu-
guje, $wiadczy choéby pomyst etymologii wyrazu ,,ceduta” (tu: list)
przekornie wyprowadzonej od tacifiskiego caedo (§cinaé, odrabywac),
gdyz w przypadku bohatera jego mitosna korespondencja ,,traci gro-
bem: / W cudzej ziemi i§¢ z cudzg zong tym sposobem!” (V, 229-230):

Rzecz sig ledwie nie kozda zgadza z swym imieniem:
,Cedula”, z tacifiskiego ttumaczac jezyka,

.Ucinka” czy ,ustrzyzka” co§ si¢ blisko tyka,

Jakoz tak wielom cedut korespondencyje

Nie sytym krwie zelazem odstrzygnety szyje.

[V, 242-246]

Zabaweg stowem - polskim czy tacinskim — uczynit poeta réwniez
gléwnym tematem calego szeregu swoich fraszek. Wystarczy przywo-
ta¢ epigram o przejezyczeniu méwcy, ktéry ,,ruing” zamienit w ,,uryne”
(II 14), hiper-zdrobnienie w tytule fraszki Roztropniusiuchniutenie-
czenniusienievik{a] dama (111 2), czy tez miniature zatytutowana Pol-
skie ,,zaraz”, gdzie skojarzyt homonimiczne stowa ,,«Zaraz» — prawdy

15 Na co zreszta, przy innej okazji, zwracat réwniez uwage Pollak; por. tegoz Maryni-
styczne motywy w powiesci A. Korczyriskiego, ,Studia i Materiaty do Dziejéw Nauki
Polskiej”, seria A, z. 12, Warszawa 1968, s. 275-278 (przedrukowany jako pierwsza cz¢S¢
Ze studiow nad powiesciq Adama Korczyriskiego, s. 263-269).

16 W. Weintraub Uwagi o artyzmie ,, Ztocistej przyjainiq zdrady” (1962), w: tegoz Od
Reja do Boya, Warszawa 1977, 5. 154-164.
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zaraza”, nie zapominajac zinterpretowaé faktu, ze tytulowe ,,zaraz”
mozna réwnie dobrze czyta¢ wspak (V 7). W takim natezeniu stowne
rewelacje poety przestaja by¢ czcza zabawag literata, za ktére zwykto
si¢ je uwazaé. Te drobne iluminacje pokazuja, jak bardzo ptynne moze
by¢ znaczenie wyrazu, jak otwartym jest on tworem. Za pomoca zmiany
kontekstu, wydobycia dwuznacznoSci, zamiany dwéch liter, eufoni-
cznego skojarzenia z innym stowem czy po prostu zwyklego rebusu —
odstania Korczyiski, §wiadomie i konsekwentnie, zupelnie nowe po-
ktady ukryte w jezyku. Ostentacyjnie rezygnujac ze znaczefi pewnych
i oczywistych, ustanawia poete rewelatorem stéw. A przez to i §wiata
nimi opowiedzianego. Bo tropiona i eksponowana przez niego wielo-
znaczno$¢ jezyka zaraza przedmioty, ktére ten ma nazywaé. W konsek-
wencji prowadzi to do zachwiania relacji miedzy rzeczg a stowem. Jak-
ze znamienne jest wahanie, ktére odnajdujemy we fraszce Krzywonos
ptak (IV 13):

Czy od krzywego nosa krzywonos si¢ zowie,
Czy mu imig skrzywito nos — niech mi kto powie.!

;
Podobne tendencje odnaleZé mozna u podstaw paremiograficznej pasji
Korczyniskiego. W wielosci i réznorodnosci przywotanych przystéw
doréwnuje on chyba Wactawowi Potockiemu: w komentarzu wspo-
mnianej edycji wskazane zostaly niemal dwie setki réznorodnych pa-
remii, a rejestr ten bynajmniej nie pretenduje do kompletnosci. Autor
Wizerunku po mistrzowsku operuje tym materiatem. Kiedy bohater6w
poetyckiej noweli ponosza nerwy, ich wypowiedzi zamieniaja si¢ w po-

7 Innym spektakularnym przyktadem moze byé opis specyficznego aktu fatszywej
nominalizacji we fraszce Co Bdg dat (11 6), jako zywo przypominajacy ,,Satyre w krétkich
majteczkach”:

Pyta raz dziecko matki przez btahe odzienie:

,»C0z to masz?” — patrzac na jej owo przyrodzenie.

»Ej, c6z mam mie¢? Co Bég dat!” — z gniewem matka rzecze,
Potym z wstydem w kat, w lepsza kiecke sie oblecze.

W kilka dni onoz dziecko méwi z swa macierza:

»Mamusiu, cOz dzi§ begdziem jedli na wieczerza?”

Matka: ,,Co Bég dat, synku”. Ow w ptacz na stowa te:

»Nie cheed ja je§é «co Bég dat»!” — ,,czemu?” — ,,Bo kosmate!”
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tok dosadnych zwrotéw przystowiowych. W ten sposéb sugestywnie
oddaje poeta werwe cigtej przyméwki, ktérej impet czesto podkresla
jeszcze eliptyczna forma powiedzen. Tak zbudowana zostata repry-
menda dana przez Polaka flisakowi, zbyt ochoczo garnacemu sie do
wypitki (VIII, 317-328). Podobnie wyglada ostra wymiana zdar mie-
dzy ksieciem Maroldem i ksi¢Zng na temat jej powinowatego, w ktérej
—jak stwierdza doskonale §wiadomy swego warsztatu autor - ,,przysto-
wia o kre[wnym)] jej tak szpetne styna” (IV, 216):

[...] Ledwiem wyrzekt: ,,Darujeé!” — a on juz i bierze.
Byto z troche poczekac, nie zaraz tak spro$nie

Izbe mi ogolocic. Stary, a nie ro$nie

I goraco kapany! Ale to przyczyna

Ta jest: bal si¢ w oduznym jakiego galbina

Uroni¢ komu z moich. Zna¢ za groszem placze,
Wiec na to ordynowal w skok swe postugacze
Szczodry pan stryj. Wyrazniej {za§] méwiac i gorzej:
Przyrodzenie niz mieszek wprzdd tylne otworzy!
Widze dwdj trapi tego chyragra ksigzecia:

Do datku kurczy reke, rozcigga do wzigcia.

[1V, 198-208]

Ale ta potrzeba zanurzenia w jezyku zywym, w konkrecie mowy po-
tocznej jest nader znamienna. Bo cho¢ przystowie jest dla Korczynskie-
go réwnie dobrym tematem fraszki, jak — takze z zZycia wzigte ~ scenki
rodzajowe, to szereg epigramow po§wigca on przede wszystkim Zar-
tobliwemu wyjaénieniu pochodzenia znanych powiedzen. Bawiac sie
w tworzenie fatlszywych etymologii nie zawsze jest samodzielny, jak
na fraszkopisa przystato, umie bowiem docenié dobry dowcip. Czasami
przywotuje wigc popularng anegdote, jak choé¢by w epigramie zatytu-
fowanym Skaqd to. ,, Wie Pan Bdg, czyj koziel, czyj baran” — moze kto
nie wiedziec (111 17):

Pan kozta, chtop barana widzt dac na ofiarg.

Szust z niem pan: ,,Jam pan, ty§ méj chlop — weZ z siebie miarg!”
Wiec kmiotek: ,,Capa wiodac - rzeki w ko$cielnym progu —
Wzdy¢ czyj koziet, czyj baran, jawno Panu Bogu™.

— gdzie opowiedziana przypowiastka znana jest miedzy innymi z zapisu
jednego z pierwszych polskich paremiograféw, Grzegorza Knapiusza:
,»Ze znanej bajki (apologo) polskiej. Szlachcic prowadzi kozla na ofiare
do kosciota. Widzi, ze jego chtop wiedzie barana, kaze mu wigc, by si¢
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z nim pomienial powiadajac, ze bytoby to nieprzystojnie, gdyby pan
dawat kozla, a jego poddany barana. Chtop, ustepujac naleganiom pa-
na, powiada: «Wie Bég, czyj baran, czyj koziol»”!8. Warto doda¢, ze
anegdote poetycko opracowat przed Korczynskim Potocki!? (fraszka
Nie oszukasz Boga), ktérego twérczos¢ — jak si¢ wydaje — zawazyla na
ksztalcie Wizerunku, przede wszystkim fraszek. Nie dziwi wigc, iz np.
epigram Korczynskiego Niemiec (1 4):

Masz kielbie we Ibie” — Niemiec chcial rzec to przystowie.
Nie mégt wspomnieé, rzekl: ,Masz ty mate rybki w glowie”

- przedstawia historyjke niemal identycznie zapisang przez Potockiego
w wierszu Ma kietbie we thie, muchy w nosie (w. 1-4):

»Muchy ma w nosie, kietbie we tbie” — zwykli méwi¢
Na zwajce. Muchy wygna¢, kielbie mu wylowié,
Wszak ryby - bo je tez tak Niemiec jeden zowie,

Nie mogszy wspomnieé kielbi: ,,Ma ten ryby w glowie” 2

Ale autor Wizerunku najwyrazniej lubit chadza¢ nie tylko utartym szla-
kiem, z reguly tego typu miniatury tworzy wedtug wiasnego pomystu.
Wymys§li¢ uzasadnienie dla zwrotu, ktéry potocznie uzywany, dawno
juz zatracit kontakt z wydarzeniem bgdacym jego Zrédlem — oto wy-
zwanie dla wyobraZni poety. Korczyiiski raz po raz otwarcie pokazuje,
na czym polegaja reguly tej gry, jak ma to na przyktad miejsce w przy-
padku fraszek dotyczacych tacifiskiej paremii Ne sutor ultra crepidam.
Poeta najpierw opowiada znang anegdote¢ zapisujaca genezg tego przy-
stowia (VII 13):

18 G. Cnapius Adagia Polonica..., Krakéw 1632, s. 1231.

19 W, Potocki Ogrdd fraszek, oprac. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1907, s. 455, 11 363
(por. komentarz tamze, t. 2, s. 505, gdzie wydawca przytacza po§wiadczenie przyslowia
z 1. ok. 1570). Wariant anegdoty jeszcze w XVIII w. zapisywat Karot Zera (Vorago
rerum. Torba smiechu, groch z kapusta, a kazdy pies 7 innej wsi. .., oprac. K. Zukowska,
Warszawa 1980, s. 276 nr 220). Por. tez: J. Krzyzanowski Mqdrej gltowie dos¢ dwie stowie.
Piec centuryj przystow polskich i diabelski tuzin z hakiem, wyd. 4 zm., Warszawa 1994,
t. 1, s. 94-95.

20 W. Potocki Moralia [1688], wyd. T. Grabowski, J. £o$, BPP 73, t. 3, Krakéw 1918,
s. 520.
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Mowig to stqd: ,,Ne sutor ultra crepifdjam”

Szwiec przyszedt do malarza. Ow wyjmuje z ramy
Cale skoriczony obraz modno strojnej damy.

Szewc dat gaiibg trzewikom. Z gniewem-ci, atoli
Wzigwszy pedzla poprawit wedlug jego woli.

Nuz szwiec dalej przyganiaé: ,Jeszcze Zle to i to”.

A malarz go w pél: ,,Dos¢ tez z szewca po kopyto!”?!

Wszystko to tylko po to, by dwa okurencyja dalej daé popis wlasnej
inwencji (IX 18):

Ne sutor ultra crepidam

Miare biorac na trzewiczki,
Szewczyk pannie do prawiczki
Siggnal. Owa w pysk szewczyka:
Nad kopyto niech nie tyka.

Réwnie przekornie potrafi Korczynski przywotaé zwroty przystowio-
we w tek$cie romansu, jak chociazby: ,,Czesta kolej na matej wsi —owe
przystowie / Potoczng sentencyja” (V, 156-157), odnoszaca si¢ do noc-
nej strazy na wsi, zwanej ,,kolejna” lub ,,koleja”, bo po kolei przypadata
na kazdego gospodarza. Ale poeta, wpisujac owo odwotanie w odmien-
ny kontekst, wyzyskal inne znaczenie stowa ,,kolejna” — toast spetniany
kolejno przez wszystkich — czyniagc tym samym z przystowia paremig
pijacka??. Tego typu przyktady mozna mnozyé.

2 Por. Pliniusz Starszy Historia naturalna, XXXV 10, 36. Przy czym Korczyiiski
anegdote zaczerpna¢ musiat nie od samego Pliniusza (u ktérego sentencja owa brzmi:
,.Ne supra crepidam sutor”), lecz za poSrednictwem Adagiéw Erazma z Rotterdamu. Oto
ustep o malarzu Apellesie z Kolofonu, do ktérego odwotat si¢ Korczyiiski, opowiedziany
do$¢ wiernie za Erazmem przez Potockiego w przedmowie do Transakcji wojny chocim-
skiej: ,,Odmalowawszy jako mégt najdoskonalej obraz |[...], postawit go przy $cianie
domu swego, a sam si¢ za nim ukrywszy, stuchat zdania przemijajacych ludzi. Trafito sie,
ze szewc napietkowi przyganiat i stusznie. Ktérego skoro Apelles poprawit, nie mégt sie
szewc w swojej skdrze ostaé, ale znowu nazajutrz przyszedszy, poczat co§ okoto kolana
dyszkurowac¢, na co u§miechnawszy si¢ Apelles zawota nan: «Ne sutor ultra crepidam»
— dosy¢ szewcowi po napigtek rozumu.” (W. Potocki Wojna chocimska, oprac. A.
Briickner, BN I 75, Krakéw 1924, s. 352).

22 Por. Cz. Hernas Hejnaty polskie. Studium z historii poezji melicznej, Studia Staropol-
skie, t. 1X, Wroctaw 1961, s. 9.
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Nic dziwnego, ze swoimi zmy$§lonymi wyjasnieniami do dzi§ nabiera
znawcoéw przedmiotu. Nawet tak wytrawny paremiolog, jak Julian
Krzyzanowski, zupetnie serio podawat w watpliwo$¢ lub polemizowat
z niektérymi zartami Korczyriskiego?®. Z kolei epigram zatytulowany
Sq i tacy (1 14), ktérego dowcip zasadza si¢ na potaczeniu dwéch przy-
stéw (,,Nie dat Pan Bég §wini rogéw, boby bodta” i ,,Pozwdl §wini
grzedy, ona chee wszedy”) w formute o gnomicznej zwigztosci:

Gdyby byla natura §wini rogi data,
Jeszcze by sie jej krzywda bez skrzydet widziata.

— w Nowej ksiedze przystow polskich zostal potraktowany jako niezna-
ne skadinad powiedzenie, a juz Wtadystaw Kopalifiski przedrukowuje
je jako... anonimowa paremig?*. Trudno o lepsze dowody, by pokazaé
jak wy$mienicie czuje si¢ Korczyfiski w tym zywiole. W swoich epi-
gramatycznych falszerstwach ujawnia potrzebg kreowania — jak widac,
do dzi§ niezwykle sugestywnych — §wiatéw alternatywnych, istniejg-
cych obok rzeczywistego na réwnych prawach.

W tym kontekscie przestaje dziwi¢ stylowa polimorficzno$¢ Wizerun-
ku, tak precyzyjnie pokazana przez Weintrauba. Najbardziej radykal-
nym jej przejawem stato si¢ rozdzielenie poszczegélnych punktéw po-
etyckiej noweli o wystepnej Wtoszce i sprytnym Polaku, dziewigcioma
zespotami zawierajacymi zwykle koto dwudziestu fraszek, zupetnie nie
zwiazanych z jej fabula. Owe, jak je nazywa Korczynski, Lanczafty a
raczej okurencyja, nie sa tylko zwyklym opéznieniem gléwnej akcji
utworu, rzadza si¢ wlasng dramaturgia. Odpowiedz na zagadke posta-
wiong na poczatku Lanczaftu trzeciego (III 1) znajdujemy w §rodku
nastepnego (IV 8), gdzie jest ona zreszta dopowiedzeniem do innego
epigramu poswigconego tej samej tematyce. Pierwszy i ostatni Lan-
czaft taczy klamra tryptykéw ztozonych z Gadek i dwukrotnej podpo-
wiedzi w postaci logogryféw stanowiacych samodzielne teksty (I 6-8

2 Por. J. Krzyzanowski Mqdrej glowie..., t. 1, s. 47 (o fraszce I1 15 pt. Skqd to: ,,Stroi
baba firleje kiedy sobie naleje)it.2,s. 63 (o fraszce VIII 7 pt. ,,Mam ja z tobg na pieriku”
~ skqd t0).

24 Por. Nowa ksigga przystow i wyrazeri przystowiowych polskich, oprac. zespét pod
kier. J. Krzyzanowskiego, t. 3, Warszawa 1972, s. 491-492 (,,§winia” 33 a, c oraz 47); W.
Kopalinski Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1161.
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i IX 9-11) — w obu przypadkach sa to centralne punkty grupy fraszek.
I juz nie wiadomo, czy to fraszki maja by¢ elementem retardacyjnym
w stosunku do romansu, czy tez odwrotnie. I dwuznaczno§é ta wynika
nie tylko (czy nawet: nie tyle) stad, ze Wizerunek ,,jest lekka zartobliwa
w tonie powiedcia poetycka, w ktdrej poeta raz wraz daje do zrozumie-
nia czytelnikowi, ze bawi si¢ ze swoim tematem i ktérej ambicja jest
przede wszystkim jak najwieksza réznorodno$é stylistyczna”?3, ale tak-
ze jest czgScig poetyckiej strategii, ktéra ujawnita sie¢ juz w igraszkach
jezykowych: §wiadomego uchylania jednoznaczno$ci §wiata przedsta-
wianego. Jest to podstawowa zasada rzadzaca tekstem Korczynskiego,
eksponowana po wielokro¢ i na rézne sposoby.

Z drugiej strony poeta nieustannie stara si¢ uwodzi¢ pozorem prawdo-
podobiefistwa. Zawsze starannie spreparowanym — przejrzystym
i przekonujacym. Najbardziej niestworzone historie opowiada z ka-
mienng twarza blagiera, nadajac im pozér autentyku. Wymowny jest
juz sposéb, w jaki wykorzystat Korczynski nowele Inclusa (Zamknieta)
z popularnego Poncyjana przektadania Jana z Koszyczek (pierwsze
znane wydanie 1540), z ktérej zaczerpnal pomyst fabuty?6. Mozemy
w niej przeczyta¢ o zmyS$lnym rycerzu, ktéry, by dotrze¢ do upragnio-
nej, strzezonej przez zazdrosnego meza w wysokiej wiezy, kaze wykué
dziur¢ w murze. Tam takze rogacz najpierw dostrzega swdj pierscien
na palcu amanta, a uspokojony, bez obaw przyglada si¢ zdradzajacej
go zonie. W koiicu nie§wiadomy maz oddaje publicznie reke swej mal-

25 W. Weintraub Uwagi o artyzmie..., s. 163.

26 Poncyjan (Historia siedmiu medrcow) przektadania Jana z Koszyczek, wyd. J. Krzy-
zanowski, BPP 79, Krakéw 1927, s. 92-100 nr 25. Zalezno$¢ wskazat juz Briickner
w sprawozdaniu: Bericht des Prof. A. Bruckner iiber seine von der Koniglichen Akademie
subventionierte Reise, 1889/1890 (1890), w: tegoz Kultura, pismiennictwo, folklor, red.
W. Berbelicki, T. Ulewicz, Warszawa 1974, s. 429. Poszukiwania bardziej bezpo$rednie-
€o Zrédia fabuly noweli nie przyniosty rezultatu. Pollak upatrywat go w renesansowych
lub barokowych nagladownictwach komedii Plauta Miles gloriosus, wskazujac, ze motyw
przebicia $ciany, by umozliwia¢ schadzki, jak réwniez zona niewierna na oczach swego
naiwnego meza, znane sg tez z opowiesci Tysigca i jednej nocy (R. Pollak Notatki.. .,
s. 600). Weintraub z kolei za klucz do poszukiwani komparatystycznych przyjat nie fabute,
lecz stylistyczng réznorodnos$¢ Wizerunku, sugerujac, iz by¢é moze ze wspolnego zrédia
z Korczyaskim korzystat Niccolo Forteguerri, piszac poemat Ricciardetto (W. Weintraub
Uwagi o artyzmie..., s. 163-164). Wydana przez Pollaka nowela o Polaku i zdradzajacej
Wiocha Wioszee spedza sen z oczu réwniez Wiochom ~ swego czasu domniemywany
wioski pierwowzdr bezskutecznie tropit prof. Pietro Marchesani.
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zonki ukochanemu rycerzowi i pozwala parze odptynaé. Prosta histo-
ryjke z Poncyjana zamienia Korczyfiski w poemat skrzacy si¢ bogac-
twem opiséw, zrgcznym prowadzeniem skomplikowanej akcji, btys-
kotliwymi dialogami, precyzyjna analiza mimiki i gestow bohateréw,
czy wreszcie — jak to pokazat Pollak — subtelnym cieniowaniem psy-
chicznych nastrojéw?’. Kreujac powie$¢ o tak fantastycznej fabule, po-
eta nie szczedzi §rodkéw, by ja uprawdopodobnié. Dla wszystkich,
nawet najbardziej karkotomnych posunie¢ gtéwnych bohateréw odna-
jduje wiarygodna motywacje. Niewiele na przyktad pozostaje z zakra-
wajacej na banat historii matzeniskiego tréjkata, ktéra zapowiada po-
czatek poetyckiej noweli. Temperatura wzrasta bowiem wydatnie, gdy
niewierna zona okazuje si¢... dziewica. Poeta bez wigkszego trudu
uwiarygodnia t¢ paradoksalna sytuacje, ktéra ze zrozumiatych wzgle-
déw niepomiernie zaostrza apetyty kochankéw: Polaka, bo pigtrza si¢
trudnosci (por. VI, 307-309), Wioszki, bo bedac od trzech lat zona, nie
zaznala jeszcze prawdziwego me¢za. Ale zaraz potem autor wykonuje
kolejna wolte, gdyz jednoczeénie sytuacja ta oznacza odozenie na czas
blizej nieokre§lony skonsumowanie romansu i cierpliwo$¢ juz nie tylko
bohateréw, ale i czytelnika zostaje wystawiona na cigzka prébe. Takze
i tym razem poeta podaje zupetnie naturalne, wydawatoby sig, wyjas-
nienie, po raz kolejny ujawniajac dbalo$¢ o precyzje zachowania rea-
lizmu opowiesci (V, 163-198):

[...] coé sie obiecato, nigdy nie uciecze.
Tylko o to mi chodzi, je§li sie przewlecze
Naszej koniec imprezy, tymczasem przyszlego
Potomstwa na mnie zeby nie byto jakiego
Znaku, ktéram prawdziwie od mojego zona
Meza jeszcze w panieristwie jest nienaruszona.

W tym samym celu poeta nie cofa sie nawet przed wpleceniem do po-
ematu obszernej noweli. Rozlewna opowies$¢ eunucha z punktu II wy-
jaSnia, dlaczego stuga, ktéry ma strzec zony swego pana, decyduje si¢
go zdradzi¢ (II, 135-139). Z kolei gospodarz Polaka, wspominajac
w punkcie IV wyczyn sprytnych ztodziei, podsuwa pomyst, jak przy-
prawi¢ Wiochowi rogi. Odtad dzieje romansu potoczg si¢ wartko. Ma-
rek Prejs, piszac o tej rozbudowanej nowelce, zwraca uwage , ze ,,zbu-

27 Por. R. Pollak Obserwacje psychologiczne Korczyriskiego (1963), w: tegoz Wsrod

literaréw staropolskich, Warszawa 1966, s. 481-497.
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dowano ja na tych samych zasadach, co caly utwér’?8, Jest to bowiem
konspekt, wedtug ktérego rozegrana zostanie fabuta erotyczna. Owa
powie$¢ w powiesci zdradza wigc zarys akcji Wizerunku ztocistej przy-
Jjazniq zdrady. Opowiadanie o ,ksztattnej kradziezy” staje sie projek-
tem wyrafinowanego planu kochankéw (por. IV, 279-282). Kradziez
kobiercéw i kradziez zony oparta zostata na tym samym pomysle: naj-
tatwiej dokonac jej... pod czujnym okiem okradanego. Skoro wierzy
temu, co widzi, nalezy sprawié, by widziat co innego, niz dzieje sie
naprawde. Trzeba tylko dba¢ o precyzyjne stopniowanie zadawanej
trucizny szalbierstwa, a ,,zaprawiony” (VI, 129) na kolejnych fortelach
Wioch uwierzy w kazde ktamstwo. Oba oszustwa, to opowiedziane
przez gospodarza Polaka, jak i wyczyn naszego bohatera, zasadzaja si¢
na idei bardzo dla Korczynskiego atrakcyjnej: po raz kolejny ujawnia
on bowiem swoja wielka pasj¢ zamiany tego, co jednoznaczne, kon-
kretne, do czego przyzwyczaita nas codzienno$é, na co$ zupetnie inne-
go — nieprzewidywalnego, wieloznacznego.

Identyczna postawa zdecydowata o tre$ci wielu fraszek. Nader charak-
terystycznym przyktadem moga by¢ przywotywane juz Gadki z Lan-
czaftu - pierwszego i ostatniego. Obie fraszki (I 61 IX 9) oparte zostaly
na wspoélnym pomysle, by wszelkie elementy zagadki prowadzily czy-
telnika do skojarzeni obscenicznych. Kazda nast¢pna informacja, maja-
ca z pozoru ulatwi¢ rozwiazanie, utwierdza odbiorce w tym rozpozna-
niu. Wszystko po to, by w dwéch kolejnych epigramach podsunaé zu-
petnie niewinna odpowiedz. Tego typu literackie zabawy uprawiali juz
wczeéniej i z powodzeniem réwniez inni poeci; do$¢ przypomnie¢ styn-
nych ,traczy” Hieronima Morsztyna, ktérzy sa rozwiazaniem Gadki
o sugestywnym incipicie ,,Dwojga ludzi do jednej zabawy potrzeba”?°.
Widaé jednak, ze autor Wizerunku okazat si¢ nader pojetnym

2 M. Prejs Poezja pdinego baroku. Gtdwne kierunki przemian, Warszawa 1989, s. 304.
Prejs, inaczej niz w powyzszym wywodzie, a podobnie jak Weintraub (s. 162), traktuje
powiastke z punktu IV jako samoistny wtret, nie majacy nic wspdlnego z gléwna fabuia.
29 Por. M. Malicki ,, Summarius wierszow” przypisywany Hieronimowi Morsztynowi
i odmiany jego tekstu, Miscellanea staropolskie, t. 6, red. T. Ulewicz, Wroctaw 1990,
s. 244. Gadka, procz wskazanych tam przekazow (s. 419), czgsto wystepuje w poetyckich
sylwach XVII i XVIII wieku (por. np. odpis w rkpsie Bibl. Raczyfiskich, sygn. 1316/(7),
Gadka 17, rkps Bibl. Kérnickiej, sygn. 520, k. 26r — jako tekst Tomasza Kajetana
Wegierskiego! ~ czy sygn. 987, k. 70v).
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uczniem.To, ze obie zagadki nie znalazty si¢ w pierwszym wydaniu
Fraszek Korczyriskiego z powoddéw cenzuralnych, jest najlepszym
$wiadectwem wirtuozerii poety. Wodzony za nos jest nie tylko zdra-
dzany Wioch , ale czesto rowniez czytelnik.

W jednej z koricowych fraszek, zaadresowanej Do edycyji cenzora
(IX 19, 5-8), twérca Wizerunku projektuje wprost swa poetycka taktyke:

Rzekl tez i komentator, znaé z garskiego cechu,

Jakoby: ,,Pieknie zetga¢ — za to nie masz grzechu™.

Co jesli tak, ,,ksztalttnie” wszak nad ,,pieknie” przechodzi
Co§ jeszcze, przeto ksztattnie 1gaé bardziej si¢ godzi.

Skoro ,,pigkne” fgarstwo nie jest grzechem, c6z dopiero méwic o tgar-
stwie ,,ksztaltnym”. Nie o prawde poecie idzie, lecz o zmySlenie. Ale
zmySélenie nie tylko barwne, godne wielkiego fantasty, lecz takze
,ksztaltne”, nalezy wiec zaprzac do pracy wszelkie $rodki formalne,
ktére niezwykta histori¢ uczynia takze fajerwerkiem literackim. Ol$nia
i zadziwia — po to, by nikt nie upomniat si¢ juz o prawde. Tylko prostak
méwi wprost — przekonuje Korczynski w innej fraszce (VII 8), ta fal-
szywa etymologia czyniac poete artysta zmysSlenia.

Takiego pojmowania poetyckiego postania mégt si¢ uczy¢ autor Wi-
zerunku u marinistéw. Warto przypomnie¢, ze na przetom XVII
i XVIII w., a wiec na czas powstania dzieta Korczynskiego, przypa-
da w Polsce ostatnia, i bodaj dlatego najbardziej intensywna, fala
zainteresowania dzietami Giambattisty Marina. Okoto roku 1696 ja-
ko Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina wydany zostaje przektad
IV ksiegi L’Adone piéra Jana Andrzeja Morsztyna (po paru latach
edycja miata wznowienie). Z kolei w roku 1700 Jedrzej Wincenty
Ustrzycki dotacza do swej Troistej historii przektad dwéch idylli,
ktére odnajdujemy tez w literackim pamietniku Jana Stanistawa Jab-
tonowskiego, z poczatkiem za§ XVIII w. anonim tlumaczy poemat
neapolitafiskiego tworcy O zamordowaniu miodziankéw®. Réwniez
w poemacie Korczyniskiego — na co ostatnio zwrdcili uwage wydaw-
cy anonimowego przektadu Adona — ,,utajona obecno$é Marina jest

30 Por. J. Rudnicka Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800, Wroctaw 1964, s. 216-
217, nr 566-567; J. Lewanski Polskie przektady Jana Baptysty Marina, Studia staropol-
skie, t. XXXIX, Wroctaw 1974, s. 6-7, 30-34, 152-171.
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szczegoblnie silna”3!. Dotyczy to nie tylko konceptyzmu dominuja-

cego we fraszkach, upodobania do precyzyjnie konstruowanych fi-
gur fonicznych czy tez kapitalnych prébek wierszowanych katalo-
géw nazw drzew (I, 43-71) czy rzek (V, 261-264). Marinistyczny
rodowdd ma przede wszystkim panerotyczny charakter poematu.
Niemal cata akcja rozgrywa si¢ w kamienicach, z ktérych jednej pa-
tronuje wyrzezbiona Wenera i jej syn, drugiej za$§ — calujace sig
dziobkami gofabki, ptaki poSwigcone bogini mitosci. Nic wiec
dziwnego, ze w przybytku Wenery Mito$é staje sie moca sprawcza
wszelkich poczynan gtéwnych bohateréw. Poemat jest w koricu opi-
sem — delektujacym si¢ co bardziej perwersyjnymi szczegétami —
przyprawiania rogéw Wiochowi. Korczyniski méwi o mitosnych
grach swych postaci jasno i precyzyjnie, zawieszajac gadatliwo§é
eksponowang w obszernych dygresjach. Heinas zwrécit uwage, ze
przy calym wyrafinowaniu stylistycznym Wizerunku, uderza to, iz
»autor opisuje i nazywa drastyczne epizody akcji mitosnej z maksy-
malna doktadnoScia. Przy okreSleniu tych scen mniej korzysta z me-
taforyki i peryfrazy, wyznaczajac zabiegom stylistycznym tylko role
wytwornej ornamentyki, okres§lajacej w poemacie we¢ztowe momen-
ty erotycznej akcji”*2. Ale dobitnosé¢ opisu jest tylko pikantna przy-
prawa do karkotomnego prowadzenia watku erotycznego. Jakze da-
leko stad do naiwnej powiastki z Poncyjana!

Lecz nie tylko szkota Marina wptyneta na poetyke Wizerunku. ,,Ksztat-
tnie tgac¢” znaczy bowiem tgaé z wdzigkiem, a realizujac t¢ kategori¢
estetyczna utwor Korczyriskiego antycypuje polskie rokoko literackie??.

3 L. Marinelli, K. Mrowcewicz Wprowadzenie, w: G. Marino Adon, przet. Anonim,
oprac. tychze, t. 2, Roma-Warszawa 1993, s. 29. Por. tez: K. Mrowcewicz ,, Canocchiale
Sarmatico”, czyli staropolska konstelacja Marina, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. A Mickiewicza”, 1994 t. XXIX, s. 33, przyp. 54.

32 Cz. Hemas Poezja a malarstwo poinego baroku. Wokot warunkéw konfrontacji, w:
Rokoko. Studia nad sztukq pierwszej potowy XVIII w., Warszawa 1970, s. 74.

3 Jako ,,probe rokoka” analizuje utwér Korczyiiskiego m.in. Hernas (Barok, s. 499-505
— o dziejach tej diagnozy pisat 6w autor ostatnio w: Cz. Hernas, M. Hanusiewicz Stowo
wstepne, w: Religijnosc literatury polskiego baroku, red. tychze, Lublin 1995, s. 7) czy
Prejs. Ten drugi na marginesie rozwazan o Wizerunku zwraca réwniez uwagg, iz , liryka
dworska, w szczegdlno$ci Giambattisty Marina i jego na§ladowcdw, stanowita naturalne
zaplecze i zywa tradycje dla literackiego rokoka™ (M. Prejs Poezja pdinego baroku,
s.314).
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Staje po stronie stylu, ktéry nade wszystko ceni¢ bedzie wyszukana ga-
lanterie. Kt6ry mito$¢ przedstawi jako zmystowa rozgrywke. Opis po-
wierzchowno§ci Polaka, przy ktérym wykorzystana zostata topika zare-
zerwowana dotad wylacznie dla wdziekéw niewiescich, czy jego poczat-
kowe dasy — sa juz zapowiedzia rokokowego przesilenia, owego
,zniewiesciatego baroku34. Podobnie jak fraszka, ktérej tytut zamienit
Korczyiiski w literacki pastisz filigranowej figurki taczac ze soba kilka-
nascie koficowek zdrobnien (III 2). Opisal w niej nowa ,,mode” (w. 9),
ktéra flirt podniosta do rangi wyrafinowanej sztuki. Za zapowiedzZ roko-
kowej poetyki mozna réwniez uzna¢ przytaczenie do romansu Lanczaf
téw, ktére, grupujac fraszki zapatrzone w siebie i zupetnie nie zaintere-
sowane poematem, skutecznie rozsadzaja utwoér od Srodka. W ten sposéb
Wizerunekzapowiadalansowany przez literackie rokoko cykl zbierajacy
literackie drobiazgi—lekkieinie zobowiazujace.Jego przypadek jest tym
ciekawszy, iz pozostaje odosobniony na przetomie wiekéw X VIIi X VIII.
Bawiac si¢ tematem, stowem, konwencja, stylem, wyznacznikami ga-
tunkowymi — Korczyiiski z réwna dezynwoltura zamienia oczywiste
w niejednoznaczne, niewiarygodne w prawdopodobne. Nic dziwnego,
Ze rekonstruowana na podstawie takiego utworu biografia poety jest
réwnie niepewna. Podpisujac swdj tekst logogryfem, zaprasza czytel-
nika do §wiata, w ktérym fikcja i prawda przechodza przedziwne pod-
miany i transformacje. Postawie tej pozostaje wierny do kofica.

34 Formuta Kazimierza Chiedowskiego (Rokoko we Wioszech, Warszawa 1959, s. 43).
Zastanawia tez, obce na ogét erotyce staropolskiej, réwnouprawnienie mitéw pedera-
stycznych bynajmniej nie tylko w opisie dziewczecej urody Polaka (I, w. 100-102 —obok
Adonisa wystepuje tu ulubieniec Jowisza, Ganimedes, czy Narcyz — bohater opgtany
réwnie ,,niemeska” mitoscia), ale réwniez w enumeracji majacej odda¢ potege mitosci
(I, w. 111-113 - gdzie wspomniana jest zarliwa mito§¢ Apolla do Admeta), czy wiréd
tematéw ukradzionych ,,szpaleréw” (IV, w. 99-102 — znéw stodki Ganimedes porywany
przez lubieznego boga).



