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Michat Rusinek

O relacjach tekstualnych
w Dii gentium M. K. Sarbiewskiego'

Dzieto barokowe — pisze Liliana Barakofiska? —,,za-
wsze powstaje we wnetrzu biblioteki”, a podstawowym jego budulcem
jest cytat. Jedna z najbardziej widocznych cech Dii gentium? jest wias-

I Tekst ponizszy jest fragmentem wigkszej catoSci pt. Deconstructio Antiquitatis.
O interpretacji alegorycznej w ,, Dii gentium” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

2 L. Barakoiiska Lek. Dzieto. Melancholia, ,Literatura na Swiecie” 1995 nr 3, s. 80.

3 M. K. Sarbiewski Dii gentium. Bogowie pogan, wstep, opracowanie i przeklad
K. Staweckiej, Wroctaw 1972. Dzieto to stanowi prawdopodobnie notatki do wyktadéw,
jakie Sarbiewski wygtaszat w kolegium jezuickim w Potocku. Wykorzystujac opracowa-
nia wczesniejsze, autor zgromadzit i uporzadkowat fabuty dotyczace antycznych bogéw
(fabulae; §wiadomie unikam tu pojecia ,,mitu”, jako anachronicznego i obcigzonego zbyt
wieloma dodatkowymi znaczeniami), opatrujac je odpowiednig interpretacja. Jednakze
tylko niektére rozdziaty zawieraja zwiezle i praktycznie przedstawiony material, wiek-
$zo$¢ wymyka si¢ zatozeniom i czg$¢ interpretacyjna przyttacza objetoscia cze$é prezen-
tacyjna dzieta. Dii gentium nie mozna wige po prostu umieszczaé w renesansowym nurcie
rekonstrukcji antiquitates — starozytnych pozostatoéci (por. E. Sarnowska-Temeriusz
Swiat mitow i swiat znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozyt-
nosci, Wroctaw 1969), dzieto to bowiem nie tyle podaje wiadomosci o starozytnodci, ile
reinterpretuje w sposob alegoryczny jej fabularne fragmenty.
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nie ,,cytatowod¢”: bardzo rozbudowana siatka odwotan, cytatéw, na-
wiazan. Sarbiewski przywotuje ogromna liczbg autoréw i dziet, wytwa-
rzajac niejako specyficzna ,,przestrzeri cudzego stowa”. Cho¢ jest to
cecha dla piémiennictwa naukowego tamtego okresu typowa i przyna-
lezna pewnej poetyce — warto zwrdcié na nig uwage i sprobowac okres-
li¢ wewnetrzna budowg owej przestrzeni w zapomnianym traktacie
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, oraz relacje zachodzace migdzy
nia a samym tekstem Bogdw pogan.

Funkcja ,,cudzego stowa” jest co najmniej dwojaka: po pierwsze, stawia
autora w roli skryby-przepisywacza lub — jak pisat sze$¢ lat przed Sar-
biewskim Robert Burton w Anatomy of Melancholy — ,,gospodyni [...],
ktéra z ré6znych gatunkéw wetny tka jedna tkanine™* , tym samym pod-
wazajac pojecie ,,wlasnosci” tekstu autorskiego. Po drugie jednak, ten
sam Burton pisze, ze ,,Pygmies placed on the shoulders of giants see
more than the giants themselves” (trawestujac powiedzenie Bernarda
z Chartres, ktory w X1 wieku stwierdzit, ze ,,w poréwnaniu ze staro-
zytnymi jeste$my niczym karty na ramionach olbrzyméw”)° — tym sa-
mym podkreslajac dogodno$ci poznawcze pozycji tego, kto opiera sie
na tekstach poprzednich. Dzieto, ktére wéwczas powstaje, nie jest je-
dynie prostym powtdérzeniem tresci dziet cytowanych, dokonuje bo-
wiem przesunigcia owych tredci, ich rekontekstualizacji.

Przyjawszy - pisze Tadeusz Stawek - ze wszystko jest ,,skad$ wzigte”, a zatem, iz ,,staje
si¢ czym§ innym w innym otoczeniu”, musimy postawi¢ zasadniczy znak zapytania wokét
kwestii wlasnodci. Tekst zapisany jest i nie jest ,méj”, jest ten sam (gdyz powtarzaja si¢
w nim zdania znane skgdingd), a jednoczesnie stale inny (cytowane fragmenty ustawione
s3 bowiem w nowym otoczeniu)”.®

Tekst-karzet nie przedstawia wiec watkéw w sposéb pelny, ,,0d poczat-
ku do korica”; jego konstruktywna dominanta jest raczej owych watkéw
wzajemne, dygresyjne uzupetnianie sie, (a takze brak ,,Zrédta”), co im-
plikuje niekompletno$¢ i nieskoriczono$¢ takiego dzieta, a takze jego

4 R. Burton The Anatomy of Melancholy (1621), New York 1932, t. I, s. 24. Zob.
T. Stawek Saturniczny pamik. Robert Burton i jego ,,Anatomia melancholii”, ,Literatura
na Swiecie” 1995 nr 3, s. 58-73.

5 Zob. haslo: Science, 1676, w: The People’s Chronology, © Microsoft Bookshelf
1995.

6 T. Stawek Saturniczny pgmik...,s. 71-72.
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swoista dynamike¢. Pisanie dzieta takiego, jak Dii gentium, nie po-
lega bowiem na biernym uleganiu porzagdkowi cytatéw, lecz na czyn-
nym wlaczeniu si¢ w proces twérczy — rekontekstualizujacy i reinter-
pretujacy teksty poprzednikow.

Stanistaw Balbus’ pisze, ze ,,w re-nesansie od-radzanie bylo (...) ré-
wnie tworcze jak rodzenie”, a ,,cudze stowo”, ,,wzér cudzy i archiwal-
ny” byt ozywiany i dzigki rekontekstualizacji i przyporzadkowaniu in-
nym strategiom intertekstualnym — stawat si¢ wiasnoscig aktualna. Po-
miedzy tekstem cytowanym a nowym tekstem korzystajacym z niego
musi jednak zachodzi¢ pewna intertekstualna zalezno$¢, zwana ale -
gatywno$cia: tekst cudzy ma wéwczas pozycje autorytatywna (au-
ctoritas pagana), a migdzy nim i tekstem ,,wlasnym” istnieje swoista
jednomy$lnoéé8. Juz samo powolanie si¢ na cudzy tekst i referowanie
cudzych pogladéw stanowi pewien bierny (nasSladowczy) typ alegaty-
wnosci, za$ alegatywno§¢ aktywna polega na wzbogaceniu owych po-
gladéw wlasnym komentarzem (nierzadko: interpretacja), co powoduje
ich rekontekstualizacje — wéwczas przywolywany tekst cudzy staje sie
niejako ,,podpdrka znaczeniowa tekstu, jego semantycznym aneksem,
zalacznikiem — alegate m”.

Poniewaz Dii gentium jest tekstem naukowym, stad relacje migdzytek-
stowe w nim zachodzace mozemy okresli¢ mianem intertekstualnosci
eksplicytnej, przejawiajacej si¢ w postaci cytatéw, przytoczen, od-
niesiefi bibliograficznych (zawartych albo bezposrednio w tekscie, albo
w dopiskach marginalnych), relacjonowaniacudzych pogladéw. Prawie
kazde zdarzenie ,,fabularne” popart Sarbiewski autorytetem tekstéw
quasi-zrédlowych!® lub komentarza powotujacego sie na takie teksty —
co czegsto sprawia, iz konstrukcja cytatow staje si¢ jawnie szkatutkowa:

7 S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 151.

8 Pojecie to wprowadzone zostalo przez G. Mathieu-Castellani (Inrertextualité et
allusion. Le régime allusif chez Ronsard, ,Littérature” 1984 nr 55, s. 29 i nast.). Zob.
S. Balbus Miedzy stylami, s. 116-125; M. Glowifiski O intertekstualnosci, ,,Pamietnik
Literacki” 1986 z. 4, 5. 90-91.

9 8. Balbus Miedzy stylami, s. 110.

10 Stosuje to pojecie, gdyz zdaje sig, ze Sarbiewski nie jest zainteresowany tekstem
stricte zrédlowym, ,,pierwszym”; mnogo$¢ wersji, dygresji, pietrzenie réznorodnych
cytatéw ewidentnie podwaza mozliwo$¢ istnienia takiego tekstu — przynajmniej na
gruncie pogafiskim.



MICHAL RUSINEK 72

Plutarch podaje, ze starozytni poeci pisali, iz Kupidyn byt synem Irydy i Fawoniusa,"!

lub uktad odniesien jest wewnetrznie pigtrowy, np. gdy autor powotuje
si¢ na Warrona, znanego mu dzieki §wiadectwu Augustyna, a w rze-
czywisto$ci korzysta z informacji podanych przez Rosinusa lub Nata-
lisa'?. Nadmieni¢ nalezy, iz podzial, ktéremu poddawane sa wszystkie
prawie ,hasta” w Dii gentium (poetice, philosophice, ethice, theologice,
astronomice, medice itd.), odpowiada w gruncie rzeczy odpowiednim
strefom tekstualnosci, z ktérych czerpie Sarbiewski, albo tez odnosi si¢
do obszaréw znaczeniowych (dziedzin przedmiotowych) wyznacza-
nych przez dane realizacje fabularne (np. etyczne znaczenie niektérych
fabul, elementy teologii chrze$cijaniskiej obecne w pogariskich ,,mi-
tach”). Przyjrzyjmy si¢ blizej stosunkowi Sarbiewskiego do przywoty-
wanych przez siebie tekstdw i sprobujmy uporzadkowac je ze wzgledu
na nat¢zenie alegatywno§ci — ustalajac tym samym pewna
hierarchie w ,bibliotece”, w ktdrej powstato Dii gentium.

Podrozdziat poerice obecny jest w prawie kazdym ha$le-rozdziale —
i zawiera informacje podane na temat danej postaci przez starozytnych
poetdw (aczkolwiek Sarbiewski powotuje si¢ takze na poetéw w innych
podrozdziatach)!?. W stosunku do nich alegatywnos¢ jest pozornie
najstabsza: poeci bajaja, zmy$§laja, opowiadaja i fan-
tazjuja (np.,fingunt poetae...”, VI, 4; , fingitur...”, XXXI, 2; ,,fa-
bulantur...”, XXII, 6), co podkresla fikcyjny, fantastyczny status wy-
powiedzi, bedacych czystymi zmy$leniami poetyckimi (poeticum com-
mentum), nie wprowadza jednak do dyskursu Dii gentium jakiego-
kolwiek elementu polemiki. Cudzy tekst poetycki nalezy do sfery sztu-
ki, dziedziny pickna i podkre§lane sa gtéwnie jego estetyczne wartosci:

Wergiliusz pisze o |bogini Tellus-Ziemi] pieknie [ingeniose), jako o zonie Nieba
(Georg. 11) [ VIL 2];

Il M. K. Sarbiewski Dii gentium..., rozdz. XV, tragm. 5 (dalej w tekscie odpowiednie
numery rozdzialéw i fragmentéw w nawiasach kwadratowych). Wszystkie cytaty podano
w przekladzie K. Staweckie;j.

12 K. Stawecka Wstep wydawcy, w: M. K. Sarbiewski Dii gentium..., s. 23.

1 Zwréémy uwage, e w tych podrozdziatach méwi sie wylacznie o realizacjach fabut
w poezji, nie istnieje jednak jaki§ wspdlny obszar znaczeniowy, ktéry méglby byc
wyznaczony przez zebrane tam realizacje (teksty).
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pieknie [eleganter] przedstawil majestat Jowisza Waleriusz Flakkus w IV ks.
Argonautica [VIII, 36);

wspaniale [egregrie] wigc mowi Owidiusz [VIII, 37];

zrecznie [commode] za§ Wergiliusz zdobi t¢ Wener¢ w wierfice i wianuszki jako
Zwycigska [XIV, 25];

z najwigekszym talentem [maximo ingenio] wyrazila si¢ Safona [XV, 64];

otymréwniez bardzo wdzigcznie [suavissime] $piewa Boecjusz [XIV, 43, podkr.
—-MR.].

Ten sam Boecjusz w tym samym dziele (De consolatione...) Spiewa
takze stusznie (merito); takze i inni poeci czasami trafnie
utrzymuja (,,argute vero poetae...”, XXVII, 3; ,argute Horatius...”,
X1V, 27), i pisza prawde¢ (,,verum enim est, quod canit Ovidius”,
XV, 31; ,,verumque est, quod Cornelius canit”, XIV, 55). Tym samym
alegacja nie jest juz tylko ,,zewnetrzna”, formalna i nie polega jedynie
na podziwianiu poetyckiego kunsztu, lecz zaczyna by¢ takze akceptacja
pewnych pogladéw zawartych w tekstach poganskich poetéw; innymi
stowy zaczyna obejmowaé zawarto$¢ semantyczna tekstu, ktéry — od-
powiednio zinterpretowany, a wiec poddany twérczemu komentarzowi
— moze ukazaé ,,prawde”. Sarbiewski (badZ co badZ, takze poeta) ma
dla poezji wielki szacunek i stawia ja wyzej niz retoryke, piszac, ze
,.-moéwcy wiele kradna od poetéw”:

Moéwcy bowiem czesto powoluja si¢ na powage poetdw, poeci méwcoéw — nigdy. A juz
z pewnoscia rytmizacje mowy méwcy calkowicie zapozyczyli od poetéw [ XXIX, 3].

Auctoritas (powaga, lecz takze wzor) starozytnych poetéw sklania nie
tylko do zachwycania si¢ klasyczng forma czy tez do reinterpretacji
(w celu wydobycia pretiosa veritas) — ale réwniez prowokuje, by tych
poetéw na§ladowaé. Przy okazji analizowania postaci Kupidyna Sar-
biewski przytacza swgj wlasny epigramat (XV, 3), w ktérym wykorzy-
stuje klasyczna forme i postuguje si¢ figura Amora — tym samym uru-
chamiajac alegacje twdrcza, czyli relacje intertekstualne pole-
gajace na twoérczej kontynuacji wzoru. W renesansie ,,ponowienie
wzoru” antycznego zawsze byto czynnos$cia twércza, anie tylko biernie
odtwdrcza. Sarbiewski-poeta nazywany byt ,,polskim Horacym” nie
dlatego, ze tylko nas§ladowatl Horacego, lecz dzieki temu, ze reaktywo-
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wal wzdr, tworzac niejako wewnatrz niego i tym samym - jak
pisze Balbus — ,,dordwnat wzorom antycznym i stoi obok
nich”4,

Nieco inaczej przedstawia si¢ alegacja w stosunku do starozytnych tek-
stow niepoetyckich, dyskursywnych (philosophice, ethice, historice
itd.). Réwniez i w tym przypadku podkre$lane sa czasem walory este-
tyczne wywodow:

Najwytworniej [elegantissime] okre§la Amora Plutarch, mdwiac, ze jest on
dyktatorem [XV, 30, podkr. - M.R.];

zlote [aurea] jest poréwnanie Plutarcha [XVIII, 11. podkr. - M.R].

Niemniej jednak przewazajaca liczba epitetow wskazuje, iz wigksza
wage przywiazuje Sarbiewski do merytorycznej strony tych tekstow,
co pozwala uzyskac glebsza alegacje:

Stusznie [neque immerito} Tacyt ten posag przyréwnal do mety, milo$¢ boska bowiem
jest meta naszych wszelkich wyscigéw w tym biegu zycia [XIV, 19};

a najjasSniej [apertissime] [pisze] Lukian w dialogu Erores [XIV, 33, podkr. - M.R.].

Natomiast Cyceron, najwigkszy méwca starozytnoSci, pisze trafnie
[argute, X1V, 40], stusznie [merito, XIV,49]i wystarczajg-
co jasno ttumaczy [clare satis declarat, XV, 38]. Taki zestaw
epitetéw wskazuje na alegatywna tacznoéé nie tylko w warstwie opiso-
wej, podawczej, lecz takze interpretacyjnej. Poetycka alegacja tworcza
polega jedynie na przyjeciu wzoru i korzystaniu z retorycznego ,,ma-
gazynu fabul”, jest wigc niejako formalna. Tymczasem akceptacja toku
rozumowania starozytnych komentatoréw i interpretatoréw jest —
w dziele de facto poSwigconym interpretacji — szersza alegacja.
W gruncie rzeczy nie ma znaczenia, czy dyskursywny tekst, na ktory
powoluje si¢ Sarbiewski, napisat poganin, czy chrzescijanin — alegaty-
wno$¢ wydaje si¢ miec takie samo nat¢zenie:

Stusznie [non immerito] zaznacza §w. Augustyn [XIV, 49}];

14 S. Balbus Migdzy stylami, s. 152.
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Stusznie [recte] Kornelisz a Lapide i Hieronim Pradus odnosza do wizji proroka [...]
stowa z psalmu 67 [XV, 38];

Ja wolalbym pdjs¢ za bardzo przenikliwym i waznym [acutissimum et
gravissimum] zdaniem Augustyna [XV, 16];

$w. Grzegorz z Nazjanzu daje doskonate [egregrium] wyjasnienie [XV, 68; podkr. ~
MR.].

Sarbiewski stosuje najczesciej alegatywna strategi¢ polegajaca na sa-
mym tylko przywolywaniu autorytetu (auctoritas) pisarza i odwotywa-
niu si¢ do jego tekstu. Wszystko, co przytacza, zarazem akceptuje. Co
za tym idzie — zawsze przytacza tylko fragmenty: od samego ob-
razu (np. poetyckiego), poprzez pewne ujgcia, komentarze, zasy gnali-
zowane drogi interpretacyjne, az po cale interpretacje — za kazdym
razem w nieco innym miejscu ustawiajac alegacje. Odpowiednio do
stopnia samodzielno$ci kazdego ,,cudzego fragmentu” Sarbiewski uzu-
pelnia go wlasnym komentarzem czy interpretacja; oczywiScie najbar-
dziej wymagaja tego ,,podajace” teksty starozytne, a najmniej — wsp6t-
czesne ,interpretujace” komentarze. (Przytoczony cudzy komentarz
lub/i interpretacja bez komentarza Sarbiewskiego sprawia, Ze alegacja
w danym miejscu ma charakter czysto repetytywny). Cho¢ alegaty w-
no$¢ relacji migdzytekstowych usytuowana jest w réznych miejscach,
nie mozna stwierdzi¢, by posiadala ona wyraZnie rézne stopnie natgze-
nia zaleznie od charakteru, czy np. ,,stopnia poganskosci”, przywoly-
wanego tekstu. Wydaje si¢, ze pomiedzy Dii gentium a wszystkimi tek-
stami — odniesieniami (z wyjatkiem Pisma Sw. — o ktérym mowa bedzie
pOZniej) zachodzi podobna relacja alegatywna.

Zwréémy jeszcze uwage na catkowity brak alegacji negatywnej, brak
jakiegokolwiek sporu czy konwersacyjnoéci (dialogicznoscil® ) miedzy
tekstem Sarbiewskiego a tekstami cudzymi. Stosujac terminologie Ha-
rolda Blooma!® mozna powiedzie¢, ze zachodzi tu relacja zwana tesse-
ra, oparta na ,,dopetnieniu i antytezie”. Sarbiewski, podobnie jak Bloo-
mowski poeta, antytetycznie dopetnia teksty swoich prekursoréw, od-
czytujac je tak, ze zachowuja one swdj charakter, lecz zostaja
wypelnione innym, nowym sensem. Stowo tessera zaczerpnat Bloom

15 Zob. M. Glowiiiski O intertekstualnosci, s. 90.
16 H. Bloom The Anxiety of Influence, Oxford 1975, s. 14-16.
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ze ,,starych misteriéw, gdzie oznaczalo ono znak rozpoznawczy, np.
kawalek garnka, za pomoca ktérego —jak i innych fragmentéw — mozna
by zrekonstruowaé cate naczynie”!”. Obraz ,,calego naczynia”, pewnej
sensownej, logicznej catosci, generowany jest nie tyle przez same roz-
sypane fragmenty (logoi spermatikoi), ktdre (jak ,,mity”’) nie maja takiej
wiladzy, lecz przez zewnetrzng wobec nich instancje organizujaca czyn-
noSci interpretacyjne, czyli Bibli¢ (logos). Sarbiewski niejednokrotnie
cytuje dzieta pozornie niezgodne z duchem chrzescijanistwa, np. po
przytoczeniu sporego fragmentu Amores Owidiusza, w ktérym pojawia
si¢ obraz rydwanu Amora, pisze tak:

To jednak rozwiazly poeta napisat o nieczystej mitosci [XV, 32].

»Sluszna” reinterpretacja tego fragmentu elegii pozwala jednak unik-
na¢ jakiejkolwiek polemiki z poganskim tekstem — dochodzi natomiast
do rekonstrukcji pewnego nadrzednego hermeneutycznie obrazu po-
przez tessera: dopelnianie, dodawanie brakujacych elementéw. Nie zo-
staje réwniez podjeta polemika miedzy dwoma ,,mitologami’:

Rosinus uwaza, ze Saturn otrzymat nazwe od nasycania, poniewaz niejako nasyca sie latami.
Etymologie t¢ zto§liwie wyéimiewa Natalis [VL, 1];

Pradus utrzymuje (wedlug Korneliusza niestusznie), ze poszczegdlne istoty zywe
mialy twarz jedynie cztowieka [XV, 54; podkr. - M.R.],

ani tez nie podejmuje autor sporu z ,,blednym” rozumieniem pewnych
kwestii przez teologdw:

Niektérzy z teologéw chrzescijaiiskich zaiste niestusznie poszlizatym [tzn. pogladem
Cycerona — M.R.], wierzac, ze niebo jest ozywione. Skot [...| i Kajetan komentujac stowa
Psalmu 135 [...] bardzo przychylajg sie do tego pogladu. Sam Augustyn zdaje sie¢ mie
watpliwosci [ XV, 45; podkr. — M.R.].

Pojawia sie natomiast w pewnym miejscu bardzo interesujace zdanie,
zawierajgce polemike z ludZmi, ,,ktérzy twierdza, ze zupetnie nie wolno
taczy¢ spraw pogariskich z teologia chrzescijanska” [XV, 16}, a wiec
z tymi, ktérzy de facto stosujg do starozytnych tekstéw alegacje nega-
tywng (Sarbiewski nie wymienia ich jednak z imienia, ani nie odwotuje

17 Tamze, s. 14 (przel. M.R.).
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sie¢ do zadnych tekstéw). Oskarza ich o ignorancje i przeciwstawia im
autorytet ,,najwigkszego teologa”: $§w. Pawta, ktéry wszak stosowat
alegacje bierna, powotujac si¢ wlasnie na poetdw starozytnych [XV,
17718,

Istotna cecha konstrukcyjna Dii gentium jest podawanie wielu wersji,
podkre§lanie niejednorodnodci, wielodci — co samo w sobie zaktada
szereg sprzecznoS§ci, do ktérych, jak si¢ zdaje, trudno jest wciaz
stosowaé zasade alegacji, nie popadajac samemu w sprzecznosci.
Zwréémy uwage na bardzo znamienny fragment:

Plato méwi, ze [Eros] nazywany jest tak od poun, czyli od sity i gwattownosci [...]. Plotyn
za$ twierdzi, ze imi¢ to wywodzi si¢ od dpaotg, tj. od widzenia. Kratylos natomiast od
£lopw, tj. od wyptywu, wlasciwoscia bowiem Amora jest wyplywanie (wciskanie sig)
[XV, 18-19].

Podane teorie etymologiczne sa zupetnie rézne, tak wigc sklaniajac si¢
ku jednej z nich Sarbiewski musiatby popa$¢ w konflikt z pozostatymi.
Tymczasem jednak nie opowiada si¢ on za jedna z podanych interpre-
tacji, lecz twierdzi, Ze wszystkie one sa prawdziwe, a ich wielo§¢
odpowiada zlozonej strukturze pojecia, do ktérego odsylaja:

Zaiste, te wszystkie twierdzenia dziwnie zgadzaja si¢ z Duchem Sw., jest on bowiem i sita,
i gwaltownym powiewem, stad takze w Pi$mie Sw. wspomina sie, ze zstapil na ziemie jakby
w uderzeniu gwattownego wiatru. I rzeczywiScie, mozna powiedzie¢, ze poczatek swdj
bierze z widzenia, tzn. skoro Ojciec i Syn poznali si¢, natychmiast z poznania powstala
Milo$é, ktéra jest Duch Sw. [...] Précz tego Duch Sw. nie jest niczym innym, jak jakims
wlaniem, i to wewnetrznym. Dlatego rzecze Apostol: ,Mito§¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych”, co zwykle ttumacza w odniesieniu do Ducha Sw. Zgodny jest z tym $w. Augustyn:
.Zrédlo milosci”, rzecze, ,.jest wewnatrz i wyptywa” [XV, 19-20].

Tak wiec alegatywno$¢ nie zostaje zachwiana wéwczas, gdy Sarbiew-
ski wlacza mechanizm interpretacyjny, za pomoca ktérego okazuje si¢
mozliwe ,,pogodzenie” réznorodnych pogladéw, ujednolicenie wielo-
Sci stanowisk. Jezeli na poziomie opisowym dochodzito do §wiadome;j
multiplikacji materiatu fabularnego, to na ptaszczyZnie interpretacji do-

18 Chodzi o fragment z Dziejéw Apostolskich (17, 28), w ktérym Pawet méwi (w Ate-
nach na Areopagu): ,,jak tez powiedzieli niektdrzy z waszych poetéw: «Jeste$my bowiem
z Jego rodu»”, cytujac fragment hymnu Kleantesa i poematu Aratosa z Soloi. Cyt. wg
Biblii Tysiaclecia.
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konuje si¢ jego redukcja, sprowadzenie do ,,jednosci”, w dodatku je-
dnosci ,,Swigtej”. W intertekstualna gre zostaje wowczas wprowadzone
Pismo Swiete, ktérego auctoritas jest znacznie wigksza, niz autorytet
jakichkolwiek tekstow poganskich, i ktore posiada wtadze genero-
wania obrazu calo$ci sensu, jaki nalezy odtworzy¢ za pomoca rozsypa-
nych fragmentéw: fabul. Alegatywno$¢ pomigdzy tym tekstem a Dii
gentium jest zdecydowanie najwigksza. Gdy przywotywana jest Biblia
— zawsze zwieksza si¢ kategoryczno$¢ stwierdzen towarzyszacych, do-
tyczacych nie tyle materiatu fabularnego, co pewnego zespotu ogdl-
nych prze§wiadczen (np. eschatologicznych). Tym samym zaczyna sie
moéwic juz nie o tekscie, lecz o rzeczywisto$ci pozatekstowej, na ktéra
przeklada si¢ semantyczna zawarto$¢ interpretowanych fragmentéw.

[...] Z pewnodcia Boska Madros¢, jakby oczekujac owego stanu wiecznosci, ktéry wtedy
wreszcie nastapi, gdy przeminie wiek tego $wiata, i gdy powszechny zegar, tj. obroty ciat
niebieskich zatrzymaja si¢, a my sami dzigki jej dobrodziejstwu staniemy si¢ uczestnikami
nie§miertelnosci [XIV, 50].

Podobny fragment znajdujemy i w innym miejscu:

Plato podaje, ze Kupidyn nie miat zadnego ojca. Inni jednak uwazajg go za syna Saturna.
By¢ moze pod tym obrazem §lepe poganstwo $nilo o wiecznym pochodzeniu Stowa:
przeczac, z jednaj strony, zeby Mitoi¢ kiedykolwiek miata poczatek, a jednak z innej strony
zapewniajac, ze narodzila si¢ z Saturna, tj. w okre$lonym czasie [XV, 2].

Dopiero wiaczenie w dyskurs Dii gentium Biblii pozwala na ustalenie
pewnej hierarchii w tekstach cytowanych przez Sarbiewskiego. Ale-
gatywno$¢ wobec tekstow nie-biblijnych wykazuje mniej wigcej takie
samo natgzenie — cho¢ stosunkowo najwigksza jest w stosunku do
komentatoréw chrze$cijanskich — tak, iZ mozna przestrzef owych tek-
stéw okresli¢ mianem wspdlnej tekstualnos$ci. TekstualnoS¢ te
rozumie¢ nalezy jako potencjalnie nieskorficzony zbidr intertekstow,
w ktérych pojawiaja si¢ fabulae de diis, i ktére zatem korzystaja ze
starozytnego, pogaiskiego ,,magazynu” watkéw czy motywdéw. Dla-
czego wiasnie ,,intertekstow”, a nie np. hipo- i hipertekstow? Ot6z
w przypadku materii fabularnej (,,mitologicznej”) klasyczna termino-
logia intertekstualnoéci (Gerarda Genette’a'?) jest, jak sie zdaje, nie-

19 G. Genette Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982. Zob. M. Gto-
winski O intertekstualnosci, s. 79-82.
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zbyt adekwatna, albowiem nie istnieje zaden ,,wazniejszy” hipotekst,
w ktorym fabuty pojawiatyby sie po raz pierwszy lub w sposéb ,,bar-
dziej pierwotny” niz w pdZniejszych (np. komentujacych, wtérnych)
hipertekstach. Zawsze mozna powiedzie¢, ze istnial juz jaki§ tekst
wczesniejszy, w ktéorym pojawiata si¢ dana fabula, wszystko jest —
jak pisze Roland Barthes — déja [u?°. Fabula istnieje na takich samych
prawach we wszystkich tekstach, jest ,uzywana” do réznych celéw
(poetyckich, retorycznych itp.), za kazdym razem wypetnia si¢ inny-
mi treSciami. Teksty, dzieki ktérym istnieja fabuly, posiadaja taka
samg walentno$¢, taka samg wazno$§¢, brakuje miedzy nimi relacji
nadrzedno-podrzednych, nie ma takze wsréd nich tekstu prawdziwie
»Zrodlowego”. Sa inter-tekstami, poniewaz sa jedynie no$nikami fa-
but (,,mitéw”), ktérych ostateczne znaczenie, sankcja metafizyczna
pozostaje poza owymi tekstami — w Biblii. W procesie interpretacji
Biblia nadaje ostateczne znaczenie (signifié) fabulom (sig-
nifiants). Nieskoficzona gra signifiants, rizomatyczna dynamika ,,mi-
téw”, potencjalna nieskoficzono$¢ ich retorycznych kombinacji (kt6-
rymi rzadzi si¢ opisowa warstwa Dii gentium) — zostaja zatrzymane
i odwrécone dzigki wprowadzeniu (w warstwie interpretacyjnej) —
Pisma Swietego. Obraz nieregularnej wielo§ci, jaki rysuje
si¢ przy prezentacji ,,postaci mitologicznych”, zostaje zastapiony ob-
razem skupiajacej jednoS§ci.

Zwréémy uwage, ze w Dii gentium warstwa opisowa i interpretacyj-
na tekstu sa ze soba splecione (nie istnieje osobna czg§¢ prezen-
tacyjna), prawie kazdy fragment zostaje opatrzony komentarzem,
jakby nie mogt istnie¢ oddzielnie. Prze§wiadczenie o niemoznoS$ci
rozdzielenia tekstu od komentarza wydaje si¢ konstytutywna cecha
renesansowego pisarstwa, renesansowej epistemy — podobnie, jak
prze§wiadczenie o przylegtoici stéw i rzeczy?!l. Jezyk tekstu i jezyk
komentarza sa (powinny by¢) podobne, za$ ksiazka doskonala mog-
faby by¢ taka, w ktérej oba te jezyki sa takie same. Pod wieloma
wzgledami przypomina to sytuacje wspéiczesnago literaturoznaw-
stwa, §wiadomego niemoznoéci stworzenia metatekstu catkowicie

2 R, Barthes §/Z, przekl. ang. R. Miller, Oxford 1990, s. 19.
2l Zob. M. Foucault The Order. of Things. An Archaeology of the Human Sciences,
London 1970, s. 17-25.
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zewnetrznego wobec dziela — jezyk dzieta i jezyk komentarza sa
(musza by¢) przemieszane ze soba, réwnie ,bladzace” i wielozna-
czne, réznica pomiedzy nimi jest — jak pisze Paul de Man?? — jedynie
ztudzeniem. Jest rzecza interesujaca, ze w epistemie wspélczesnej
mogto doj$¢ do powstania relacji juz istniejacej (przynajmniej po-
stulatywnie) w XVI i XVII w. Przestanki tego faktu w obu episte-
mach byly zupelnie inne — w renesansowej opieraly sie na wszech-
obecnej zasadzie podobiefistwa, za§ we wspétczesnej uksztattowaly
sie na gruncie podwazania zaufania do jezyka, czy dyskursu nauko-
wego (filozoficznego)?*. Komentator renesansowy nie chce byé
poza tekstem komentowanym, za§ wspétczesny krytyk wie, ze nie
moze znalezé si¢ zupelnie poza nim... Tak czy owak gltos komen-
tatora (lub krytyka) dobywa si¢ niejako z wnetrza samego tekstu,
przemieszany z jego gltosem (glosami innych tekstéw).

Sarbiewski ustawia si¢ niejako wewnatrz tekstualnoSci ,,mitologi-
cznej”, jego tekst stoi na réwni z innymi, a on sam, jako komentator
i uzytkownik fabut, méwi niejako z wnetrza tej tekstualnos$ci. Nie usta-
nawia on wyraznej granicy pomig¢dzy starozytnymi a chrze$cijafiskimi
uzytkownikami i interpretatorami fabut — wszystkie te teksty tkwig we
wspdlnej tekstualnosci. Swiatto biblijnego logosu o§wietla w takim sa-
mym stopniu wszystkie teksty i zarazem wszystkie inkarnacje fabut,
a réznica tkwi wytacznie w poziomie §wiadomosci tego faktu wiréd
pogafiskich i chrzesciajfiskich pisarzy. Zarazem jednak teksty pogan-
skie ,,pod§wiadomie” zawieraja okruchy madrosci, a zadaniem komen-
tarza jest je ukazaé:

Platon w Uczcie poswiadcza, ze Amor jest wielkim bogiem [...], jest ttumaczem mig¢dzy
bogami a ludZmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogéw przynosi rozkazy
[...]). Zapowiedzial wiec tu 6w poganin i w jakims§ stawnym § n i e wyobrazit sobie Ducha
Sw. [XV, 17-18; podkr. - M.R.].

22 P, de Man Allegories of Reading, New York 1979, s. 19.

23 P. de Man (Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
wyd. 2, London 1983, s. 137) twierdzi, iz ,kryterium literackosci tekstu nie jest zalezne
od wigkszej lub mniejszej dyskursywnosci, lecz od stopnia «retoryczno$ci» danego
jezyka”.
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Komentarz pozwala ocali¢ pretiosa veritas, ukryta w tekstach starozyt-
nych. Mimo ich pogarniskosci, zawarta w nich prawda®* ukazuje si¢
dzieki pracy komentarza, ktéry wskazuje w nich logos spermatikos.
Komentarz petni funkcje swoistego tacznika, za pomoca ktérego
fabula, czyli ,,znak bez znaczenia”, retoryczna figura, czyste signifiant
— moze si¢ polaczyé ze swoim ostatecznym signifié. Ow tacznik jest
hermeneutycznie konieczny; wrecz nieodzowny, by zrozumie¢ mate-
riat fabularny, a takze by usankcjonowac¢ jakiekolwiek zajmowanie si¢
owym materiatlem — juz to jego twércze wykorzystywanie, juz to ujecia
czysto ,encyklopedyczne” lub ,,stownikowe”. Dzigki komentarzowi
mozliwe zarazem si¢ staje wyznaczenie owego signifié, owej nieza-
przeczalnej zewnetrznosci, sensotworczej przestrzeni, ktérg nazwiemy
— za Maureen Quilligan?® — pretekstem.

Przez pretekst rozumie¢ nalezy zrédlo, ktére znajduje sie na zewnatrz tekstu narracyjnego
(w przeciwienstwie do tekstu pierwotnego [threshold text], ktdry znajduje sie u jego
poczatku) [...]. Pretekst to nie tylko magazyn idei, lecz takze oryginalny skarbiec prawd i
nawet je§li 6w skarbiec zostal juz spladrowany i uwaza si¢ go za pusty —ma on wciaz
uprzywilejowany status [...] tekstu wyznaczajacego kierunek interpretacji.2®

Dla dzieta Sarbiewskiego, jak i dla wigkszoS$ci tekstéw Sredniowiecz-
nych i renesansowych, pretekst stanowita Biblia (i nadbudowana nad
nig doktryna). Pretekst wobec tekstu zajmuje pozycje centralna, orga-
nizujac zarazem tekstualng przestrzei wokoét siebie. Kazda fabuta z ma-
gazynu Sarbiewskiego albo posiada wskazane jednoznacznie zwiazki
z Biblia, poparte konkretnymi cytatami:

Ktéz bowiem nie spostrzeze, ze ta Wenus [narodzona z Nieba i Dnia] moze by¢ takze
nazwana mito§ciag Boga wobec nas, zrodzona nie z ziemi, lecz z nieba: ,,W niebie”, rzecze
psalmista, ,,mitosierdzie Twoje”. Z dnia takze pochodzi mito§¢ boska do nas, zwlaszcza
z dnia wiecznosci, ktéry jest jeden i o ktérym méwi Swieta Karta: ,,Lepszy jest jeden dzief
od tysiecy” i ,,Dzisiaj ze mna bedziesz w raju” [XIV, 6-7];

24 Zwréémy uwage, ze pelny tytut dzieta brzmi: Dii gentium seu theologia, philosophia
tam naturalis quam ethica, politica, oeconomia, astronomia ceteraeque artes, et scientiae
sub fabulis theologiae ethnicae a veteribus occultatae, erutae vero opera R.P. Casimiri
Sarbiewski [podkr. — M.R.].

3 M. Quilligan The Language of Allegory. Defining the Genre, New York 1979,
s. 97-155.

%6 Tamze, s. 97-98 (przet. M.R.).
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czasem tylko sygnalizowane:

Lecz c6z, czy w tym samym wyobrazeniu Wenus zmuszajycej zakochanego Jowisza do
zamienienia si¢ juz to w tabedzia, juz to w byka, juz to w zfoto i inne niezliczone (postaci),
czy nie marzyli starozytni o owej boskiej do nas mitosci Weielonego Stowa? X1V, 8}];

albo jej referencjalno$¢ wobec pretekstu istnieje niejako potencjalnie:
dzigki zalozonej a priori ciaglej obecnosci pretekstu w tle tekstéw (fa-
but) przytaczanych i jego sensotwérczej funkcji. Fabuty, cho¢ same
w sobie semantycznie puste, czysto retoryczne — napetniaja si¢ znacze-
niem dzieki umieszczeniu ich na tle pretekstu, wskazywaniu w nich
tych prawd (rzecz jasna: ukrytych, rozsianych, ,,wy$nionych”), ktére
zawiera skarbiec biblijny. Wtadza pretekstu jako instancji sensotwor-
czej, ostatecznego signifié, dotyczy przede wszystkim poziomu wykta-
dni, interpretacji, czyli dziedziny, w ktdérej zwykle porusza sig¢ czytelnik
— dokonujac wyboréw, btadzac, zadajac pytania. Tymczasem istnienie
pretekstu uniemozliwia jakiekolwiek misreading, wyklucza wiele wy-
ktadni tekstu, redukuje (do jednego — liczby ,,absolutnej”) nieskonczo-
na siatke tekstualna. Odczytanie tekstu pozostajacego w takiej relacji
jest zawsze odczytaniem wiasciwym?’, zatozonym juz w samej idei
centralnego pretekstu, na ktérym musi sie oprze¢ interpretacja®® — prze-
biegajaca zawsze w jednym kierunku: od tekstu do pretekstu.
Zwré¢my uwage, iz owa teleologiczna interpretacja posiada dwa zasa-
dnicze etapy: prezentacj¢ rozproszonego, Swieckiego materiatu fabu-
larnego (mythoi) i sprowadzenie go (na drodze akomodacji, translacji,
redukcji itp.) do centralnej, §wigtej jednosci — pretekstu (logos). Ostat-
nie, ,,programowe’” zdanie Dii gentium brzmi:

[...] cokolwiek dobrego i wspanialego starozytno$¢ rozsiata po tylu bogach, przechodzi na
Owego Jednego {LXXII, 1.

27 Zob. L. Hunter, Modern Allegory and Fantasy. Rhetorical Stances of Contemporary
Writing, London 1989, s. 139: M. Quilligan The Language of Allegory. .., s. 145.

2 Nie musi si¢ sprowadzi¢ interpretacji do przektadania wszystkich fabut poganskich
na sensy biblijne, innymi stowy: wskazywania senséw §wigtych w tekstach poganskich.
Wyktadni¢ moze takze stanowi¢ pewna obiegowa, ,Jludowa” madro§¢ nie istniejgca
dostownie w Pi§mie Swigtym. Niemniej jednak, zgodnie z idea pretekstu jako Zrédia
(i fundamentu) wszelkiego sensu, madro$ci, do ktdrych sprowadza wyktadnia Sarbiew-
skiego, niejako zakorzenione sg w pretekscie, moga utrzymac swéj status dzigki niemu.
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Pretekst u Sarbiewskiego czg¢sto nie ma znamion pisanego tekstu: je-
zeli sady starozytnych zawsze maja swoje tekstowe Zrédto, skrupulat-
nie odnotowywane, to czgstokro¢ przekazy biblijne traca tekstowy (pi-
semny) charakter i sprowadzaja si¢ do bezposredniego ,,gtosu Boga”,
logosu:

A sadze, ze jest to wiasnie owa $wigta i boska gra Madrosci Boga, o ktérej sama
Madros§¢ tak pigknie méwi [...] [XIV, 39; podkr. -M.R.].

Przewijajaca si¢ w toku naszych rozwazan para signifiant-,,fabuta” —
Isignifié-pretekst (logos) odsyta do Saussure’owskiej teorii znaku. Jak
pisze Derrida:

Pojecie znaku [...] niesie ze sobg konieczno$¢ uprzywilejowania substancji foniczne;j [...].
Phone jestwrzeczywistodci substancja znaczaca, ktéra dana jest §wiadomo§ci
jako najsilniej ztaczona z mySleniem pojecia znaczonego®

i gdzie indziej:

[W logosie] nigdy nie zostat zerwany pierwotny i zasadniczy zwiazek z phone [...].
Istota phone [...] bylaby bezposrednio pokrewna temu, co w ,,mysli”, jako logosie, ma
zwiazek z ,.sensem”, wytwarza go, zyskuje, wypowiada, ,,gromadzi”.*

Logocentryczne nastawienie zachodniej metafizyki jest wiec u Zrédta
naznaczone fonocentryzmem (znamionujacym ,,absolutna blisko§é
glosu i bytu, glosu i sensu bytu, glosu i idealnosci sensu3!): logos-
pretekst jest ,,glosem Boga”, prawda wypowiadang bez poS§red-
nictwa pisma3?, ,reprezentacji”, retoryki. Prymat glosu nad pis-
mem, wyraznie widoczny w przytoczonym powyzej fragmencie Dii
gentium, wynika, jak sugeruje Derrida, z samej specyfiki gtosu, ktéry

29 J. Derrida Pozycje, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988 nr 1-3, s. 292.
0 Tegoz, De la grammatologie, Paris 1967, s. 21; cyt. za: B. Banasiak, ,,Tekst jak okiem
siegnqc®. Gramatologiczna dekonstrukcja zachodniej metafizyki, ,,Colloquia Communia”
1988 nr 1-3, s. 331.

3 Tamze, s. 23.

¥ O zapoéredniczajacej funkcji pisma zob. takze: Arystoteles Hermeneutyka, 1, 16a
(tegoz, Dziela wszystkie, przet. K. Leéniak, t. 1, Warszawa 1990, s. 69): ,,Stowa sa
symbolicznymi znakami wrazen doznawalnych w duszy, a dZwigki pisane sa znakami
dzwigkéw méwionych” (podkr. — M.R.), tak wiec pismojest ledwie znakiem znaku.
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.daje sie stysze¢ [...] jak najblizej siebie”3?, zaktada wiec

fizyczna blisko$¢, obecnosé, convenientia3* — méwiacego podmiotu
(Boga) i samego przekazu. Pretekst (Biblia) méwi o sacrum i zara-
zem stanowi sacrum: ,glos” Biblii jest glosem Boga, Stowem
Bozym.

Tutaj tkwi jednak pewne fundamentalne niebezpieczenstwo. Zwré&my
bowiem uwage, ze Biblia nazywana jest w Dii gentium nie tylko Sto-
wem, lecz takze Karta, a przede wszystkim Pismem Swietym. Bég (di-
vina Sapientia) méwi Biblia, zarazem jednak méwi poprze z Biblig,
za po$rednictwem Biblii, ktéra wszak jest tekstem — spisanym ,,pod
Jego dyktando”, a tekst pisany pozostaje wobec glosu w relacji podrzg-
dnej. Pismo Swigte, postugujac si¢ stowem pisanym, musi zarazem po-
nie$¢ konsekwencje szeregu uwiktan.

Przyjrzyjmy si¢ blizej fragmentom Dii gentium, bgdacym wprowadze-
niem lub komentarzem do cytatéw biblijnych:

Pismo Sw. [...] uzywa elementéw §wieckich, a nierzadko poganskich, dla wyja$nienia
jakiego§ problemu moralnego [XXIX, 10].

Stwierdzenie to posiada dwojakie konsekwencje: po pierwsze, owe
profana, elementy ,,fabularnej teologii”, ,,fabuty” starozytnych zostaja
dowarto$ciowane — jako wykorzystywane przez §wigty pretekst (do te-
go niewatpliwie §wiadomie dazy Sarbiewski); po drugie jednak, 6w
pretekst traci niejako na §wigtosci, albowiem zawiera (zmuszaja go do
tego cele hermeneutyczne) elementy §wieckie. Czym one sa?

Czesto takze i w innych miejscach przypominali$my, ze Pismo Sw. zawiera wzmianki
o Adonisie, Wenerze, Astaroth, Saturnie, Storicu, Ksiezycu, Dianie [XXIX, 10].

W rzeczywisto$ci owe wzmianki sg albo odwotaniami do pogariskich
kultéw (XVII, 1: Ezechiel 8, 14 wspomina kult Tamuza, czczonego
potem jako Adonis), albo tez chodzi o to, ze np. w Psalmie CXII poja-
wia sie obraz jutrzenki, co Sarbiewski zestawia ze starozytna personi-
fikacja — Jutrzenka (Fosforos) sugerujac, ze Pismo Swigte réwniez p o -
stuguje si¢ podobna personifikacja, wykorzystuje taki sam zabieg

¥ Tamze, s. 33.

3 Por. M. Foucault The Order of Things..., s. 18-19.
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retoryczny jak poganie. Wprawdzie Biblia jest wobec tekstow pogan-
skich nadrzedna (jest pretekstem, Zrédlem sensu) i pierwotna (Platon
musiat ja czytaé, XV, 36; ,credibile est”, ze Wulkan byt synem lub
wnukiem Noego, XX1, 2), niemniej jednak korzysta zfabul pogan-
skich, jest wigc ,,retorycznie” podrzedna i wtérna. Uwiklanie w retory-
ke — rzecz marginalna, ornamentacyjna, zewnetrzng wobec samego lo-
gosu i pretekstu — powoduje wiec pewne konsekwencje hermeneuty-
czne, niemniej jednak suwerenno$¢ §wigtego pretekstu nie zostaje
jeszcze zachwiana.

Relacje komplikuja si¢ wowczas, gdy Sarbiewski przestaje méwic o fa-
bulachi zaczyna zajmowac si¢ fragmentem Biblii (Prz 26, 8), w ktérym
pojawia si¢ niejasny do$¢ obraz: stos Merkurego. PrzesledZmy t¢ inter-
pretacje:

Wyjasnienie wiersza 8 z 26 rozdzialu Ksiggi Przystéw: ,jak kto rzuca kamiefi na stos
Merkurego, tak kto udziela zaszczytu glupcowi” {...]. Cytowane miejsce [...] zaczerpneta
Biblia z falszywej nauki pogan dla zilustrowania doktryny moralnej [XXIX, 10].

Potem nastepuje kilka odsylaczy do komentatoréw zydowskich, za-
czerpnigtych z dzieta Korneliusza a Lapide (Commentaria in Proverbia
Salomonis®). W oparciu o takie autorytety prezentuje Sarbiewski o-
siemnascie interpretacji tego fragmentu. Siedem pierwszych interpre-
tacji opartych jest na greckim przekladzie, reszta dotyczy ttumaczenia
facifnskiego. Oczywiste z pozoru istnienie kilku wersji jezyko-
wych pretekstu nie wprowadza jeszcze zbytniego zamieszania (choé
dla podkre$lenia jednoSci pretekstu — w przeciwienistwie do wielo$ci
tekstéw — Sarbiewski méglby trzymac sie tylko jednej jego wersji je-
zykowej), zwraca jednakze uwage na jego wymiar jezykowy, zewne-
trzny (graficzny). Istniejac w réznych (pisanych) wersjach jezyko-
wych Biblia niejako zatraca swéj stowny, foniczny charakter i tym sa-
mym powoli oddala si¢ od logosu?®. Pojecie pretekstu (jak i logosu)
zaktada jedyno$é i centralnoé¢ wobec tekstéw innych, tymczasem
przez ukazanie jego poliglotycznosci jedyno$§é i centralno$é
zostajg zaburzone. Gdyby wersje Septuaginty i Wulgaty r6znity si¢ wy-
lacznie jezykiem (forma) — suwerenno$é Swietej Karty (signifié) nie

3 Zob. M. K. Sarbiewski Dii gentium. .., s. 744, przypis 35.
36 Zob. B. Banasiak ,,Tekst jak okiem siegnagc™ ..., s. 331-335.
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zostalaby naruszona: na marginesie dodajmy, ze grecki przeklad Pisma
dokonany zostal rzekomo przez siedemdziesi¢ciu tlumaczy, ktérzy
stworzyli siedemdziesiat identycznych tekstéw — co podkre§la wszak
niezwykltos¢, ,,$wigtos¢” Biblii, a takze de facto jej foniczny cha-
rakter — Bég zapewne podyktowatl tlumaczom kanoniczna wersje
Pisma. U Zrédet tej tradycji lezy troska o jednostkowy charakter pre-
tekstu, ktérej jednak Sarbiewski zdaje si¢ nie przejawiaé, podkreslajac
nie tylko rézne wersje jezykowe fragmentu Pisma, ale réwniez istotne
réznice w ich tre§ci w odpowiednich wersjach. W Wulgacie bo-
wiem mowa jest 0 ,,yzucaniu kamienia na stos Merkurego”, za§ w Sep-
tuagincie mowi si¢ jedynie o ,,przywigzywaniu kamienia w procy” i nie
ma tam zadnej wzmianki o Merkurym. W tym momencie pretekst zo-
staje juz wyraZnie rozgalgziony, co mocno zbliza go do §wieckich tek-
stow analizowanych przez Sarbiewskiego, tym bardziej, ze Sarbiewski
stosuje do niego taka samag strategie czytania, jak do wszystkich innych,
zawierajacych fabulae de diis. Mozna by ewentualnie prébowa¢ rato-
wacé signifi¢ Biblii, spychajac wymienione réznice z planu tresci na
plan wyrazania: Merkury to przeciez nic innego niz figura retoryczna
(znak bez znaczenia, semantycznie pusty), a obie czynnosci moga mie¢
takze funkcje retoryczne, stuzac zobrazowaniu tego samego (chodzi
wszak o przystowie, forme, ktéra zaktada zwigzto§¢, metaforycznosé
i jest zarazem trudno przektadalna). Gdyby jednak chodzilo wylacznie
o rozgalezienie na poziomie retoryki (signifiant), wéwczas wykla-
dnia wszystkich wersji powinna by¢ taka sama. Tymczasem Sar-
biewski dokonuje takze rozgalezienia na poziomie interpretacji
i przedstawia 18 réznych objasnien fragmentu.

Jak zaznaczyl na wstepie Sarbiewski, cytowany fragment ma znaczenie
moralne, tak wiec wszystkie interpretacje do tego zmierzaja. Aby wska-
zaé znaczenie tego typu, nie jest konieczne odwotywanie si¢ bezpo-
srednio do konkretnych fragmentéw Pisma Swigtego — wystarczy sfor-
mutowad pewna obiegowa madro$¢ (majac wszak zawsze w tle pretekst
jako fundament owej madrosci; zob. przypis 28) i tak tez w wigekszoSci
przypadkéw czyni Sarbiewski:

IV. Objasnienie: obdarzajacy gtupca zaszczytem na$laduja tego, kto dat proce szaleicowi,
by miotal kamienie w przechodniéw [...] [XXIX. I1].

XVI. Objasnienie [...]: dobry lad rzeczpospolitej wymaga, aby madrzy rozkazywali
niedo§wiadczonym i glupim, tak aby madrzy byli wyzej, a gltupcy nizej. Dlatego ten, kto
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przedklada glupca nad medrca, sprawia, ze rzeczpospolita staje si¢ jakby bez rozwagi
sporzadzonym stosem kamieni, w ktérym jeden kamief rzucony jest na drugi bez zadnego
rozréznienia [...] [XXIX, 15].

We wszystkich wyktadniach fragment Biblii odnosi si¢ do innej mad-
roéci, otrzymuje inne wyttumaczenie. Pretekst traci tym samym zdol-
noSci skupiajace, sprowadzajace do jednosci, albowiem nie dosy¢, ze
sam istnieje w wielu wersjach, to takze przestaje by¢ jedno-
znaczny, staje si¢ réwnie migotliwy znaczeniowo, jak zwykle,
$wieckie teksty, interpretowane przez Sarbiewskiego w Dii gentium
i traci swéj nadrzedny wobec nich status. Kierunek wyktadni zostaje
zaburzony: jesli w innych miejscach ttumaczyto sie teksty Swieckie
poprzez sensotwdrcza Biblig, to tutaj relacja zostaje odwréco-
n a: fragment Biblii interpretowany jest za pomoca odwotan do rézno-
rakich pism — od innych fragmentéw Swietej Karty (objasnienia VIII
i XI), $w. Ambrozego (V), Fulgencjusza (XII), §w. Tomasza z Akwinu
(X1I), poprzez Platona (XII) i Cezara (XII), po wyrocznie sybillifiskie
(XVI) i Juwenalisa (XI)*’. Tym samym pretekst staje si¢ réwnorzedny
wobec tekstéw §wieckich, a nawet poganskich, a interpretacja moze
swobodnie przebiegaé w obie strony,nie zwazajac nanienaruszal-
no$é pretekstu. Dzigki konsekwentnemu stosowaniu tej samej metody
wobec wszystkich tekstéw, z pretekstem wiacznie, Sarbiewski wiacza
Pismo Swiete w te sama siatke intertekstéw, ktére zawieraja fabulae de
diis. Wiadza metody staje si¢ silniejsza od wiadzy ,,$wigtego” pretek-
stu. To, co do tej pory byto zewngtrzne wobec tekstualnosci, zapewnia-
jac magazyn, skarbiec senséw, co bylo nietykalnym logosem, glosem
Boga, signifié — zostaje uwewngtrznione, zdegradowane do poziomu
zwyktej tekstualno$ci (zintertekstualizowane), wiaczone w gre samych
signifiant poprzez: 1) podkreslenie jego graficznego charakteru: odo-
becniajacego, oddalajacego od logosu, 2) ukazanie rozgaltgzienia na
wiele wersji jezykowych, 3) uwiklanie w retoryke, 4) podkreslenie réz-
nic semantycznych pomig¢dzy realizacjami jezykowymi i 5) rozgatezie-
nie na nieskoficzona (potencjalnie) ilo§¢ wyktadni. Innymi stowy — pre-
tekst jako taki znika w chaosie tekstualnosci.

¥ Nie wspominajgc o komentatorach Pisma Sw., na ktérych si¢ Sarbiewski powotuje

i ktérych interpretacje czgstokro¢ przejmuje w catoci. Zob. przypisy w: M. K. Sarbiewski
Dii gentium..., s. 744.
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Znamienne, ze praktycznie najwyraZniejsza intertekstualizacja pretek-
stu dokonuje si¢ w obrgbie jednego rozdziatu: poSwieconego Merkure-
mu. Bdg ten, takze wedlug Swiadectwa samego Sarbiewskiego (XXIX,
8), byt wynalazca pisma (litteras) i wiasnie 6w wynalazek podstgpnego
(dolus — XXIX, 7) boga przyczynit si¢ do degradacji pretekstu, odwré-
cenia porzadku w interpretujacym dyskursie Sarbiewskiego. Uwiktanie
w pismo niesie za soba szereg konsekwencji: oddalenie od logosu (ko-
pia kopii, znaczace znaczacego), zaprzeczenie obecnosci nadawcy, roz-
przestrzenienie (w przeciwiefnstwie do hic et nunc mowy), podwazenie
jakiejkolwiek zrédtowosci®® itp., z ktérych wszystkie prowadza do
zniszczenia pretekstu, zaprzeczenia signifié. ,,NadejScie pisma — pisze
Derrida — jest nadejsciem gry”3%: gry, w ktérej nastepuje zaktécenie
obecnosci, zawieszenie metafizyki. Jest to gra samych signifiants,
w ktérej kazde kolejne signifié samo okazuje si¢ znaczacym i odsyta
do nieskonczonego ciagu innych signifiants*®. Jednakze nie tylko za
pomoca pisma ,,Merkury” dekonstruuje tekst Dii gentium (Merkury:
postaé, ,.figura” nalezy do wnetrza tekstu, a wigc tekst niejako sam sie
dekonstruuje). Merkury to réwniez opiekun wymowy, czyli retoryki
isamegojezyka (XXIX, 1) - innymi stowy ,,Srodowiska”, ktére de-
konstrukcje umozliwa.

3 Zob. J. Derrida Pismo i telekomunikacja, przet. J. Skoczylas, ,, Teksty” 1975 nr 3,
s. 76-88, (fragment Marges de la philosophie).

¥ Tegoz, De la grammatologie, s. 16.

40 Zob. B. Banasiak ,,Tekst jak okiem siegngc™ ..., s. 335-336.



