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Korzenie i kompleksy

Miedzy Tomkiem Tryzng a Jacquesem Lacanem mie-
Sci sig sporo roznych tematow, takze catkiem powazne zagadnienia sto-
sunku do tradycji. Bardzo mnie poruszylo poréwnanie wzoréw i idea-
tow literatury chiopskiej w Polsce i w Szwecji. Zapewne temat to godny
ksigzki, w artykule ledwie zarysowany, bywa jednak i tak, ze postuzenie
sie wiekszym materiatem dowodowym zaciemnia obraz i komplikuje
gtownaq teze. Datoby si¢ wskazacé w polskiej literaturze troche przykia-
dow dziel, ktére ani nie kpiq z chlopskich bohateréw, ani si¢ nad nimi
nie litujqg — na przyktad Ludzie stamtad Marii Dgbrowskiej czy cata
twérczo$¢ Tadeusza Nowaka. I juz Wyspiariski w Weselu twierdzit, ze
sq ,potega”, co jednak przypisywano dziwnej manii, ktéra na przeto-
mie wiekow dotkneta inteligentow. A jednak autorka ma racje, chiop
w Polsce kojarzy si¢ przewaznie z zacofaniem i biedq, bo poprzez lite-
rature usituje uchwycic i opisac nie tyle postawy pisarzy, co pewne zja-
wiska spoleczne.
Wiadomo, ze polska kultura, cho¢ wiejska i agrarna, opierata si¢ przez
wieki na wzorcach szlacheckich. Tak bylto jeszcze w wieku XIX, ale te-
raz co$ takiego jak , szlacheckoS¢” z trudem datoby sie wskazad. Juz
przed wojnq uzywano nazwy ,, ziemiaristwo”, bo to odnosito sie do kon-
kretnej grupy spolecznej, a méwienie w XX wieku o szlachcie bytoby
Smieszne i niedemokratyczne. Tradycje, genealogie — owszem, to je-
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dnak sprawy historyczne, mite i malownicze, ale marginalne. W PRL
socjologowie i badacze kultury usitowali udowodnic teze, zZe inteligen-
cja przejeta wiele cech i wartosci etosu szlacheckiego czy to poprzez
historie rodzin ,,wysadzanych z siodta” i zmuszonych szukac Zrédet za-
robku w miescie, czy przez promieniowanie wzoru, a honor posiadania
tytutow naukowych i dyplomow zastqpi dawne herby, legendy zwiqzane
z nazwiskami i godnoSci. Dzis chyba juz nikt nie bytby w stanie czegos
takiego udowodnié, ani nie wiedziatby dlaczego podejmowac tak kar-
kotomny temat —w PRL chodzito o rehabilitacje pewnej czesci tradycyji,
przez jakis czas ostro tepionej ze wzgledow ideologicznych.

. ChiopskoS¢” to jeden z nielicznych wyznacznikéw spoteczno-kul-
turowych, ktore wyrastajq z odlegtej przesztosci, a zarazem do dzis za-
chowatly jakis konkretny sens.

Zaczetam o tym sporo mysled, gdy zostatam wciggnieta w dyskusje wo-
kot szkolnego kanonu literatury wspotczesnej. Czy nie zrezygnowaé
w ogdle ze zjawiska ,literatura nurtu chiopskiego”, skoro kolejne
utwory dowodzq, ze ten nurt osiqgnat juz swoje apogeum gdzies w la-
tach szesédziesiqrych czy siedemdziesiqtych? Mamy wiec stosunkowo
niedawne, ale raczej zamknigte, wiec historyczne, a historia literatury
przestata by¢ kryterium przynaleznosci do kanonu. Wiadomo, ze pro-
gramy powinny zosta¢ odchudzone, ograniczone do minimum, wigc
znajdzie sie w nich tylko to, co najwazniejsze. A liczq si¢ wieczne pro-
blemy, uniwersalne wartosci, a do tego wystarczy poczyta¢ Gustawa
Herlinga-Grudziviskiego, Mitosza, no, Szymborskq. (Szymborskq, bo
Noblistka, ale troche z niq jest ktopotu, bo wigcej u niej problemow niz
wartosci.) I jeszcze , koniecznie cos w jidysz” (cytat z polemicznego
wiersza Swietlickiego), bo to zatatwi problem nietolerancji.

Ja sie z takim mysleniem nie zgadzam. Nie zgadzam si¢ nawet 7 2yg-
muntem Zigtkiem, gdy z catym spokajem usituje wyobrazi¢ sobie mfo-
dego krytyka, czytajgcego Widnokrag Mysliwskiego bez jakiegokolwiek
odniesienia do nurtu chiopskiego, po prostu nie majqcego zZadnej wie-
dzy na ten temat. Ow wymyslony krytyk bytby, moim zdaniem, zenujq-
cym ignorantem i nalezatoby mu to wytkngc, bo skoro ktos zabiera sie
do pisania o ksiqzkach, a zwtlaszcza juz ich oceniania, powinien naj-
pierw sporo przeczytac. Nawet o Tomku Tryznie moina uczenie, czego
dowodzi artykut Michata Mastowskiego. Owszem, nie zawsze trzeba
pokazywac erudycje, ale jej brak jest sprawq wstydliwg, a eksponowa-
nie tego braku — juz tylko arogancjq.
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Kategoria ,,nurt chtopski” jest, moim zdaniem, bardzo potrzebna i q-
czy sie wprost z problemem tolerancji. Jest drugq stronq medalu: ktos,
kto nie szanuje siebie, wlasnych korzeni, nie bedzie otwarty wobec in-
nych. Za polskq nietolerancjq kryjq sie kompleksy. Silne poczucie wias-
nej nizszoSci owocuje uprzedzeniami, rodzi podejrzliwosc, a nawer —
powoduje cheé odwetu. Odwetu za co? A no wilasnie, za krzywde owej
nizszosct, moze wyimaginowanq, ale zdolng do wywotywania realnych
skutkow.
Jesli ,, chtopskos¢” jest wciqi obcigZona negatywnymi stereotypami,
nacechowana pogardq, to czy mozna liczyé na tolerancje? Problem jest
w istocie spoteczny i kazdy moze z pewnosciq przywotaé tu sporo wias-
nych przezy¢ i obserwacji. Na przyktad w mojej szkole podstawowej
najlepszym sposobem, aby komus ublizy¢, bylo odezwa¢ sig¢ do niego
.1y wsioku”. Pamietam tez dobrze, Ze w tych wyzwiskach celowali
uczniowie, ktérych nazwiska z duzq dozq prawdopodobieristwa wska-
zywaty na mniej czy bardziej odlegte chiopskie korzenie. Duviczycy czy
Szwedzi jakos nie majq ktopotow z uznaniem chiopskosci za istotny
sktadnik tradycji swojego narodu.
Literatura moze odbijac¢ negatywne stereotypy, moze tez probowac sie
od nich uwolnié. Proza Tadeusza Nowaka odtwarza wewnetrzny porzq-
dek kultury chiopskiej, jej swiat wartoSci zarazem pokazuje, zZe wybor
miedzy uniwersalizmem a konkretem obyczajowym jest pozorny. Prze-
cieZ pod pytaniem o tradycje chiopskq mozna odkry¢ po prostu pytanie
o0 tozsamosé, a u Nowaka wyraZnie widac¢ wptyw wspdoiczesnej antro-
pologii. Jesli A jak krélem, a jak katem bedziesz czyta si¢ pamietajgc
o analizach Eliadego, to polska kultura chtopska okazuje si¢ zdumie-
wajqgco uniwersalna, odbija tad symboliczny wszystkich kultur agrar-
nych, sakralizuje dom i przypisuje bohaterowi niezwyklq wrazliwosé
moralng. Podobne mySslenie o symbolice cechuje tez MySliwskiego,
cho( on pisze tez o — przeciez prawdziwych — kompleksach.
Po przetomie 1989 roku bardzo czesto ujawnia si¢ taki sposob mysle-
nia: to, co spoteczne i historyczne jest relatywne, a wiec nie mozna sie
na tym oprzel. Marksizm to relatywizm, usituje si¢ wiec zaproponowad
jakis typ myslenia uniwersalizujacego, uwazajqc, ze tylko wtedy mozna
rozmawiac o etyce i egzystencji. A potem okazuje sig, Ze ten uniwersa-
lizm albo niebezpiecznie zbliza do fundamentalizmu, albo jest zupetnie
abstrakcyjny, pozbawiony korzeni i odniesien do konkretu.
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