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wywierajy fotosy z filmem przed i po seansie. W pierwszym wypadku mozemy
odgadny¢ tylko najbardziej ogélne znaczenie poszczegdlnych scen: Lcatuja sie”. .kto§ kogo$
Sledzi™ itp.; w drugim wypadku zdjecia nabierajy zycia. podobnie jak cytat ze znanego
utworu. Gdy znamy cato$¢. znamy takze ..kontekst™.%?

A wigc tylko wtedy mozemy prze§ledzi¢ ,,stereotypy, ktérych istnienie
jest decydujace dla zjawiska komunikacji literackiej”,®? tylko wtedy
mozemy interpretowaé akt komunikowania, czyli ,przektad pe-
wnego tekstu z jezyka mojego «ja» na jezyk twojego «ty»”%. Bez zna-
jomo&ci kontekstu znajdziemy si¢ w sytuacji przecigtnego Europejczy-
ka prébujacego zrozumied sztuke Dalekiego Wschodu®. A zatem na-
zbyt karkotomnym przedsigwzigciem (z pogranicza szarlatanerii)
bytoby na przyklad opracowanie dziejéw literatury na podstawie por-
tretdw fotograficznych, ale z cata pewnos$cia rozdziat po§wiecony tym
zagadnieniom moze uzyskaé prawo obywatelstwa w kazdej syntezie
historycznoliterackiej.

Tadeusz Klimowicz

Samowiedza w samych wierszach
Autotematyzm w poezji Jarostawa
Marka Rymkiewicza

Do zagadnieri autotematycznych powracat Rymkie-

wicz w swojej poezji wielokrotnie. Jego dziewieé toméw wypelnia
w sumie dwiescie dwadziescia dziewigé utwordw (nie liczg przektadow

B. Eichenbaum Problenry stylistvki filmowej, tum. B. Grabowska, w: Esteryka i film,
s. 61,
6 k. Bartoszynski Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach narracyjnych, w:
Problemy socjologii literatury, s. 129.
* 1. Lotman Semiotnvka.... s. 32.
Por.: P. Miktosz Dwojnoje soobszczenije w odnoj kartinie, w: Semiotika i chiudoie-
shwiennoje tworczeshwo, red. J. Barabasz, Moskwa 1977.
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zamieszczonych w Metafizyce). Sposréd nich ponad dziewigédziesiat
to teksty o charakterze autotematycznym. Celowo méwie — za Micha-
tem Gtowifiskim! — o charakterze autotematycznym, gdyz nie kazdy
spo$rod tworzacych wyodrebniong podgrupe utwordw jest dzietem au-
totematycznym sensu stricto. Innymi stowy — nie zawsze problematyka
ta stanowi gléwna idee wiersza, czgsto wystepuje jedynie w jego frag-
mencie. Trzeba tu dodaé jeszcze jedno zastrzezenie: otdz utwory Rym-
kiewicza jawia si¢ niejednokrotnie kryptowypowiedziami o poezji, sa-
dy na jej temat zawarte sg bowiem niekiedy w ztozonych - raczej me-
taforycznych niz alegorycznych — konstrukcjach. Niemniej jednak
podana liczba jest wystarczajaco duza (a powigkszajg ja jeszcze niektd-
re spoéréd wierszy Rymkiewicza, nie przedrukowane przezen w zadne;j
ksiazce, na przyklad prasowy debiut poety Trwoga, ,L.6dz Literacka”
1954 nr XI/XII), aby autotematyzm uzna¢ zasadnie za jedno z podsta-
wowych ~ ideowych i formalnych — zagadnien tej twdrczosci, jesli nie
za jej dominantg.

Dzieki powyzszemu rozpoznaniu mozna zaproponowac kilka sadéw
dotyczacych calosci poezji Rymkiewicza. Autotematyzm zaklada tedy
duza role literackiej samo§wiadomoS$ci. Wiersze takiego rodzaju cha-
rakteryzuja si¢ — by uzy¢ rozréznienia Edwarda Balcerzana — ,,auten-
tyczng $wiadomoscia literacka”. Wedlug tego badacza autentycznym
stosunkiem do twdrczoSci pisarskiej jest ,taki stosunek do literatury,
w ktérym sa zasadniczo respektowane jej specyficzne wlasciwosci —
jej «literacko$é», jej «poetyckodé»”.?

Wykorzystanie chwytéw autotematycznych umozliwia poecie znaczna
ztozonoéé w konstruowanie struktur semantycznych. Swiat wpisanych
sens6w ulega dodatkowym komplikacjom wila$nie za sprawa operowa-
nia technikami metaliterackimi; choéby z tego powodu, ze w wypad-
kach takich traci swa jednoznaczno$¢ podmiot (i, co za tym idzie, wie-
loznaczno$¢ staje sie cechg takze jego wypowiedzi). Mozna tu nawet —
postugujac si¢ konstatacjg Kazimierza Bartoszyniskiego — wysuwaé te-
z¢ 0 ,,nie majacym kresu narastaniu podmiotowosci”, o ,,przeksztatca-
niu si¢ jego [podmiotu — A. P.] samowiedzy ptynacej z wertykalnego
rozwoju”. Ow rozwdj, czyli przybywanie wpisanych w wiersz pozio-
mow semantycznych, implikowany jest hierarchicznym statusem pod-

Zob.: M. Glowinski Autotemaryczna literatura, [hasto w:] pod red. M. Glowiiiskiego,
T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawinskiej, J. Stawiniskiego Stownik termindw literac-
kich, Wroctaw 1988, s. 48-49.

E. Balcerzan Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale poezji
wspotczesnej, Poznai 1972, s, 44,
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miotu. A ,,hierarchiczno$¢ podmiotu tekstowego wystepuje w przypad-
ku pojawiania si¢ wypowiedzi metatekstowych w ramach komunikatu,
ktére jakby wertykalnie przeksztatcaja podmiot tekstu”.3
Realizowana tekstem — a zarazem powotujaca 6w tekst do istnienia —
Swiadomo$¢ literacka oraz podmiot o ztozonej budowie staja si¢ czyn-
nikami umieszczajacymi wiersz w szerokim literacko-kulturowym
kontekscie, odkrywaja tez t¢ sfere w pojedynczym dokonaniu poetyc-
kim. ,,Operacja autotematyczna jest dodatkowym zabezpieczeniem je-
zyka w wypowiedzi, systemu w przekazie, kodu w komunikacie, sto-
wem: poetyckoSci w wierszu”. Poetycko$§é, o ktérej (przywotujac kon-
cepcje Jakobsona) pisze Balcerzan, ,to nastawienie przekazu na
siebie”, jednakze druga strona owej podkre$lonej autotematycznie
poetyckos$ci okazuje si¢ zjawisko poniekad przeciwne. Ot6z nastawio-
ny na siebie tekst informuje jednoczeénie o swoim kontekscie, przypo-
mina jego obecno$¢. Akcentujacy swa autonomi¢ wiersz otwiera si¢
zarazem na kulturowe universum, w ktérym si¢ pojawia, dzigki ktére-
mu znaczy i ktérego znaczenia modyfikuje.

Implikacja takiego rozumienia wiersza jest zawarta w nim projekcja
odbiorcy-interpretatora. ,,Autotematyzm — pisze Balcerzan — ujawnia
potencjalng i obecna w kazdym dziele literackim partyture dla bada-
cza”. Nie chodzi przy tym o zwykly literaturoznawczy, analityczno-
interpretacyjny opis dzieta. Metaliteratura stanowi bowiem §wiadomie
przeprowadzana interpretacje literatury. Piszac wiersz, autor interpre-
tuje poetyckie universum, w ktérym Swiadomie sytuuje swoj tekst.
,Metatekst jest §wiadectwem odbioru”S. Précz tego utwdr metapoetyc-
ki stanowi poniekad swa wlasna interpretacje. W dzietach tego rodzaju,
jak powiada Ryszard Nycz, ,,nadawca jest réwniez pierwszym czytel-
nikiem i krytykiem wiasnego tekstu™’.

Autor, pelniac role poety, dopisuje jednocze$nie swéj komentarz do
owej roli. Autotematyczna problematyke wierszy Rymkiewicza mozna
sprowadzi¢ do czterech podstawowych zespotéw tematycznych. Pierw-
szy, to refleksja semantyczna. Pytania o znaczenia, o metody dociera-
nia do nich, o sposéb ich rekonstrukcji. Drugie zagadnienie stanowia
sady na temat poety. Trzecia kwestia to definiowanie poezji, w tym tak

3 Zob.: K. Bartoszyfiski Podmiot literacki — konstrukcje i destrukcje, ,,Teksty Drugie”

1994 nr 2, s. 34-35.
Zob.: E. Balcerzan Przez znaki. .., s. 79.
Tamze, s. 77.
R. Nycz Sylwy wspdlczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s. 16.

7 Tamze. Zob. tez: E. Balcerzan Przez znaki..., s. 79 1 100-101.
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wazna dla tego pisarstwa sprawa, ktéra najkrécej mozna by okresli¢
mianem tanatologii wiersza. I wreszcie problem czwarty: postugiwanie
sie¢ autotematyzmem jest dla Rymkiewicza jednym ze sposobéw wpi-
sywania w wiersz senséw egzystencjalnych. W dalszej czesci niniej-
szego artykulu zajme si¢ zagadnieniem pierwszym.

Rzecz jasna, wypowiedZ poetycka nie jest tozsama z literaturoznaw-
czym dyskursem, dlatego tez zawarte w wierszach Rymkiewicza wszel-
kie sady na temat poezji, czy to ukryte, czy tez podawane ,,wprost” (daje
cudzystéw, gdyz eksplicytywnoé¢ ta formutowana jest w jezyku poe-
tyckim) — sa przede wszystkim metaforami poezji. Ich ,,przektadu”
mozna tedy dokonac co najwyzej czesciowo. Innymi stowy: te poetyc-
kie sady o poezji wspSttworza zawarto$¢ ideowq poszczegdlnych wier-
szy, nie sposéb wiec przeformutowaé owych wypowiedzi na jeden ca-
to§ciowy i konsekwentny system dyskursywny. Mozliwa jest natomiast
taka interpretacja fragmentéw, dzieki ktérej odczytany zostanie pewien
zesp6t znaczen.

Zaczne jednak od wypowiedzi nie Rymkiewicza-poety, lecz
Rymkiewicza-historyka literatury. W MyS$lach roznych o ogrodach
proponuje on uznanie wieloznaczno$ci utworu za jego ,,walor estety-
czny”. Po przyjeciu tej bezposredniej korelacji

bedzie nam wolno powiedzieé¢, ze warto$¢ tekstu pozostaje w zwiazku z ilo$cia znaczen,
jakie tekstowi temu moga zosta¢ przypisane. A wiec z ilo§cia znaczeri, jakie ewokowane sa
przez topoi. 1104C znaczefi, zwiazanych przez poete z toposem, moze by¢é wéwczas miara
wartosci tekstu.®

Oczywiscie, przytoczona uwaga nie stanowi autointerpretacji’. Pomi-
jam takze autorskie uszczegétowienie podanej opinii do kwestii topiki.
Wolno przeciez przy okazji tego fragmentu historycznoliterackiej
ksigzki Rymkiewicza postawié pytanie: jak — w perspektywie wpisa-
nych w wiersz i mozliwych do odczytania intencji autorskich — przed-
stawia si¢ problem wieloznacznosci w jego poezji?

Oto krétki utwér pt. Powrdt:

J. M. Rymkiewicz Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa 1968,
s. 28.

Zatrzymujacy si¢ nad owym fragmentem ksiazki Rymkiewicza, J. Poradecki pisze:
»SzczeSliwie Rymkiewicz, nie wyjasniajac tym zreszta ani troche wlasnej twoérczosci,
zdecydowanie woli wieloznaczno$¢”. (Sny srédziemnomorskie Heraklita, w: Rzecz Poe-
tycka. Srodowisko, wybdri oprac. A. Biskupskiego, J. Jarmotowskiego, M. Kucnera, £.6dz
1975, s. 168). Zob. tez: A. Miedzyrzecki Dialogi i sqsiedztwa, Warszawa 1971, s. 113-
118.
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Pierzaste flety we mgle

nad srebrnym oceanem.

Wracali z ziemi Hesperyd,
zielonowtosi i nadzy,

Z wilgg w plongcych dtoniach !’

Wiersz ten zostat opatrzony krétkim komentarzem autora, ktéry rozpo-
czyna wyja$nienie: ,,Pierzaste flety, czyli flety poetéw albo samoloty”
(M, s. 48). Eksplikacja jest metatekstem, pochodzacym przeciez z to-
miku poetyckiego (a nie z wypowiedzi sensu stricto krytycznoliterac-
kiej czy z udzielonego przez autora wywiadu), wydrukowana zostata
pod wierszem i tworzy jego integralna cze$§¢. Jako taka domaga sig¢
interpretacji. A wigc: dlaczego pojawiaja si¢ tutaj samoloty? Inna po-
staC tego pytania: czy bez pomocy autorskiego komentarza mozliwe
bytoby odczytanie pierzastych fletéw jako peryfrazy wspodtczesnego
Srodka komunikacji powietrznej? Podane zostaly warunki meteorolo-
giczne tudziez miejsce w przestrzeni zajmowane przez zaszyfrowany
obiekt, ale te informacje nie wystarczaja do precyzyjnego odcyfrowania
poetyckiego pseudonimu. Tym bardziej, ze catod¢ §wiata przedstawio-
nego wiersza ewokuje krajobraz mitologiczny, nacechowany kulturo-
wa symbolika. Okazuje sie jednak, iz obecnoéé¢ samolotéw mozna w ak-
cie interpretacji zracjonalizowac, postugujac si¢ wcale logiczna argu-
mentacja. Takie — potencjalne — odczytanie zaproponowal Henryk
Pustkowski:

Pierzasty flet-samolot istnieje na mocy Rymkiewiczowskiego . teraz” — synchronii, w ktorej
jednoczg sie epoki i mozliwosdci ludzkie. Swoj obrazowy status zyskuje na prawach
metonimii: pierzasty poprzez ptaka oznacza lot, tlet moze by¢ kojarzony z metalowa
piszczatkg organowy (przypomina ja kadtub samolotu).!!

Dociekliwo$¢ i spdjnosé skojarzen niewatpliwie imponuja, trzeba tu
jednak zgtosi¢ kilka zastrzezen. Ten sposéb interpretacji wydaje sie
bardziej adekwatny w stosunku do wierszy na przyktad Peipera; poe-
tyka Rymkiewicza charakteryzuje si¢ odmiennym sposobem wierszo-
tworczego organizowania i odbiorczego rekonstruowania znaczen. Po

05 m. Rymkiewicz Metafizyka, Warszawa 1963, s. 48 (dalej: M). Lokalizacja pozo-

statych przytoczen z wierszy Rymkiewicza w tekicie gtéwnym. Korzystam z nastepujg-
cych tomdéw autora: Komwvencje, £.0dz 1957 (K); Animuda, £.6dz 1964 (Anim); Anatonia,
Warszawa 1970 (Anat); Co 1o jest drozd, Warszawa 1973 (CTJD). Moje dzieto posmiert-
ne, Krakow 1993 (MDP).

Zob.: H. Pustkowski Przestrzenie poezji. Szkice krviycznoliterackie, LodZ 1986,
s. 30-33.
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wtére, Pustkowski nie tylko korzysta z wiedzy zaczerpnigtej z eseisty-
cznych tekstéw autora Powrotu oraz z llteraturoznawczych deskrprJl
jego twoérczosci, ale i czyni te wiedze — nie wywodzqca si¢ przeciez
bezposrednio z wiersza — nieledwie fundamentem swej interpretacji.
Flet-samolot jest przez badacza nie tyle wyjaSniany Rymkiewiczowska
synchronia, co wrecz przez nig implikowany.

Zalozona przez Pustkowskiego interpretacja wiersza potaczonego z ko-
mentarzem okazuje si¢ (chyba nieco mimowiednie) poniekad wyjas-
nianiem komentarza, przeprowadzanym za pomocg wiersza. Interpre-
tacja komentarza — przypominam — byta przedsiewzieciem niezbed-
nym, i wypada zasadniczo zgodzi¢ si¢ z wnioskiem autora piszacego
o tegoz komentarza funkcjach:

Zwigzanie go z tekstem moze stworzy¢ nowe sytuacje poetyckie, nawet niepokojace (owo
naniesienie dwu czaséw, wyrazone w natozeniu sig na siebie dwu rekwizytow: samolot-flet),
niemniej jednak to, co miato obiektywizowal komunikat poetycki, wskazywaC na jego
obrazowa koniecznos¢, staje si¢ sprawa prywatna poety. 2

Flety poetéw albo samoloty. Bytaby to — wedlug rozréznien propo-
nowanych przez Nycza — interpretacja alternatywna'!3. Dochodzi do
niej jednak nie w wyniku typowego dla tego rodzaju odczytan ,,rozwi-
nigcia przeciwstawnych tekstowych wskaznikéw integracji znacze-
nia”, lecz dzieki uzupeiniajacemu wiersz komentarzowi poety. To au-
torskie ,,$wiadectwo odbioru” (powtarzam cytowane wcze$niej okre§-
lenie Nycza) okazuje si¢ jedynym powodem — i mozliwoscia —
alternatywnej interpretacji. Zrozumienie pierzastych fletéw jako samo-
lotéw moze si¢ pojawi¢ wylacznie za sprawa suwerennej (co w tym
wypadku znaczy takze: arbitralnej, cho¢ poddajacej si¢ racjonalizacji)
decyzji autora. Jego intencja bylaby zatem wieloznaczno$¢, i to dosé
szeroko pojmowana. Zawarte w komentarzu poety — i sformutowane
wregcz prowokacyjnie — odczytanie alternatywne nie moze przy tym
wykluczy¢ podobnych zachowan interpretacyjnych odbiorcy. Przy-
pomnie¢ tez warto deklaracje znajdujaca sie w Poecie, wierszu otwie-
rajacym debiutancki tom Rymkiewicza: ,,Proponuje kilka sposréd wie-
lu konwencji / Do wyboru czytajacego” (K, s. 6). Rychlo si¢ jednak
okaze, iz wnioski o arbitralnie ustanawianej wieloznaczno$ci stanowia
hipoteze sformulowana li tylko okazjonalnie. Co prawda, w jednym z
Przypisow do ,, Wierszy z wygnania” Rymkiewicz umies$cit informacje

Tamze, s. 32.
Zob.: R. Nycz: Tekstowy swiat. Poststrukturalizn a wiedza o literaturze, Warszawa
1995, s. 98-120.

13
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dotyczacg fragmentu tego poematu: ,,Nie méw nic — tu rozpoczyna sie
rozmowa pomigdzy powracajacym a tymi, ktdrzy na niego czekaja, lub
rozmowa miedzy tym, ktéry $ni o powrocie, a tymi, o ktérych $ni”
(Anim, s. 40). Wydaje si¢ wiec, iz autorski komentarz raz jeszcze suge-
ruje interpretacje alternatywng. Jednakze ten przypis poety rozumiem
— postugujac si¢ terminologia Nycza — jako propozycje strategii wielo-
wyktadalnosci, ktdra ,,zaklada z reguty pewien rodzaj hierarchicznego
uporzadkowania poliwalencji tekstu, ustanawiajacego zasady ekwiwa-
lencji migdzy poszczegSlnymi planami znaczenia utworu”!4, Réwno-
warto$¢, faczagc mozliwe odczytania, ukazuje tutaj nierozerwalny zwia-
zek jawy i snu oraz podkre$la (a wigc hierarchicznie porzadkuje) wage
onirycznego charakteru §wiata przedstawionego.

Omawiany wlasnie Powrdt pochodzi z zamieszczonego w Metafizyce
zestawu krétkich wierszy. Do grupy tej naleza, miedzy innymi, dwa
teksty: Zniszczony volumen i Zapis. Utwory owe taczy podobiefistwo
pomystu i wykonania. Przepisuje w catos$ci ten drugi.

Biala jaskotko
................... Corko btyskawic...
[ M, s. 46]

Wiersz ten, co oczywiste, ma przypominaé przekazy zachowane we
fragmentach czy wrecz w postaci szczatkowej. Nie jest on przeciez ja-
kim§ odnalezionym, uszkodzonym manuskryptem, lecz catym
utworem utozonym przez wspétczesnego poete. Interpretacja nie pole-
ga tutaj na zwyklej rekonstrukcji znaczen zapisanego tekstu, lecz na
okreSleniu calo$ci semantycznej innego rodzaju. Nie chodzi przy tym
o niemozliwg calo$§¢ stanowiona przez wersy pozbawione pustych
miejsc, zadaniem odbiorcy nie jest bynajmniej uzupelnianie wiersza.
Tytuly Zapis i Zniszczony volumen petnia funkcje autorskiej sugestii
interpretacyjnej. Wskazuja na stan, w jakim tekst zostat ,,zachowany”
(stawiam cudzystow, poniewaz tak odczytywany utwér Rymkiewicza
bylby literackim falsyfikatem). Nie stanowi to jednak ich funkcji pod-
stawowej — warto zwrécié uwage, iz w pierwodruku prasowym (,,Nowa
Kultura” 1961 nr 46) oba wiersze pojawily si¢ w zestawie opatrzonym
nadtytutem Rekonstrukcje, w tomiku za$ poeta z takiego wyrdznienia
zrezygnowal, pomniejszajac tym samym role ,,apokryficznego” aspek-

14 Tamze, s. 115.
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tu swoich wierszy. Tytuly: Zapis i Zniszczony volumen wskazuja przede
wszystkim na sam sposéb istnienia tekstu. Dostepny jest tedy pewien
fragment kulturowego komunikatu, nie jest natomiast znana jego ca-
tosé, a jeszcze mniej jest znana cato$¢ kulturowego kodu, w ktérej 6w
komunikat istnieje. Puste miejsca Zapisu oznaczaja brakujacy tekst,
Scilej: oznaczaja brak pelnego tekstu, staja si¢ sygnatem niepozna-
walnego (i niepoznawalnosci) kontekstul>.

Niepoznawalno$¢ kulturowego kontekstu jest przestrzeniag pojawiania
si¢ wierszy. Przyjmowanie i rekonstrukcja — nawet wielu — znaczen
pozostawaé wigc beda aktami niepetlnymi. Niemozliwos$¢ osiagnigcia
pelni posiada sens zaréwno kulturowy, jak i egzystencjalny. Znaczenia
kulturowe wiaza si¢ z kwestia ,,powrotu do wzorca”. Pisze Glowinski:

Dla Rymkiewicza jest problemem w ogdle mozliwo$¢ takiego powrotu. Konstruowanie
ogarniajacego przeszto$¢ ,teraz” natrafia na przeszkody. Aktualizacja wzorca wymaga
bowiem tego, co nazwa¢ mozna pewnoscia, stabilnoscia sytuacji pisarskiej, pozwalajace;j
podja¢ wzorzec tak, by nie stat si¢ ,.pgknietym lustrem”. Stad obok nieustannie przypomi-
nanej idei powrotu pojawiaja si¢ i takie deklaracje:

»Stowa sa wieloznaczne, a powrotu nie ma.

Cokolwiek powiesz, zagraza ci pszczota.”

Sprawa powrotu jest wiec dla Rymkiewicza w ogdle sprawa mozliwoSci pisania.

16

Potencjalna wieloznaczno$¢ wiaze si¢ ze skazana na niepowodzenie
préba ogarnigcia przesztosci, czyli takze pojecia i przyjecia petni kul-
turowego kontekstu. W takich warunkach owa wieloznaczno$¢ ujawnia
swa druga strong: mozliwo$¢ uzyskania znaczen co najwyzej czastko-
wych. Poza tym semantyczne operacje przeprowadzane sa w sytuacji
niepomy$lnej takze z innego powodu. Sytuacj¢ t¢ wspétokreslaja —
i wspéttworza — bowiem zagrozenia o nader réznorodnym charakterze
(ztozona symbolika pojawiajacej si¢ w wierszu pszczoty!?), poprzesta-
ne w tym miejscu na konstatacji podstawowego zagrozenia egzystencji.

Por. inny sposob rozumienia Zniszczonego volumenu i Zapisu — S. Sterna-
Wachowiak Kustosz metafizyki, ,,Tworczo§¢” 1977 nr 5, s. 105-106.

Zob.: M. Glowiniski W poszukiwaniu czasu terainiejszego. (O poezji Jarostawa
Marka Rymkiewicza). ,,Osnowa” 1965, s. 194-195.

R. Przybylski przytoczony przez siebie wers ,,Cokolwiek powiesz, zagraza ci pszczo-
ta” opatrzyt nastepujacym komentarzem: ,,Komunikacja jezykowa przypomina rytualng
$mieré. Poniewaz w pojeciu Rymkiewicza ugryzienie pszczoly oznacza symboliczna
$mierd, ktdra przeksztalca osobe w tekst, poeta wychwala jej zadlo. Méwiacemu poecie
ciggle zagraza pszczola, ktérej zadto pracuje dla kultury. [...] Pszczola jest rowniez
poeta”, (Tojest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 35). Co prawda, w stwierdzeniu zagrozenia
raczej trudno dopatrzy¢ si¢ wypowiedzi o charakterze akurat laudacyjnym. .. Przybylski



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 108

»Wezcie te wiersze wezcie z nich co chcecie / I niech wam moéwia ze
wy tez umrzecie” (WeZcie te wiersze, MDP, s. 13). Dystych ten wydaje
si¢ wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony zaktada si¢ tu bardzo daleko
posunigta swobode odbiorcy (dopuszczona wigc zostaje réwniez moz-
liwos$¢ polisemantycznej rekonstrukcji), z drugiej natomiast narzuca si¢
mu wyktadni¢ jedyng. Jednakze w tym fragmencie autor nie proponuje
regut odbioru sensu stricto, ani tez nie zapisuje dostownie rozumiane;j
autointerpretacji, lecz stawia problem pojawiania si¢ i istnienia znaczen
wobec!® posiadajacej swoj kres sytuacji egzystencjalnej. Domniemana
ars moriendi okazuje si¢ probg przekroczenia granic obszaru artis. Taki
dystans wobec wiersza mozliwy jest dzigki — charakteryzujacej utwory
autotematyczne — wspomnianej wczeéniej hierarchicznej konstrukcji
tekstowego podmiotu. Jej funkcja staje si¢ swoista gradacja znaczen,
od literalnych senséw wiersza, poprzez znaczenia przywotywane i u-
kryte, az do — zaryzykuje takie okre§lenie — wzigcia calej sfery seman-

pomija bezpodredni kontekst cytowanej linijki, czyli sensy wiersza, z ktdrego ona pocho-
dzi. A utwér ten, opatrzony ironicznym przeciez tytutem Dolce stil nuovo, zawiera i taka
strotoide:

- T'yle pamietam, bo tyle poSwiadczam.

Tyle przezytem, botyle umieram.

I smak kory, kiedy sierpied w chmurach huczy,

Ten sam, a nie ten sam, i jezyk wysycha.

Teokryt rozszarpany przez wiatry. Plonie suknia

wszeteczna.”

[M,s.31; podkr. A. P.]

Trudno zatem przy okazji tego wiersza méwi¢ o $mierci wylgcznie rytualnej czy symbo-
licznej (a wspomniec nalezy takze inne zagrozenia: ,,wysycha™, ,,rozszarpany™, .,plonie”).
Zgoda, kwestia kulturotwdrcza jest w utworze obecna i wielce istotna, niemniej kultura
okazuje sie tu takze jeszcze jednym zagrozeniem. ,,Cokolwiek powiesz, zagraza ci
pszezota”. A wiec — takie odczytanie jest przeciez jak najbardziej uzasadnione — pierwot-
na i indywidualna intencja semantyczna poddana jest wtérnej semantyzacji kulturowej,
rownoznacznej niekiedy z pomniejszeniem znaczen przypisanych swojej wypowiedzi
przez moéwigcego w momencie jej powstania. Ma racje J. Trznadel, piszacy przed
wynotowaniem fragmentu tego wiersza o ,.przebijajacym sie indywidualnym toku do-
Swiadczen”. Zob.: Rize trzecie. Szkice o poezji wspdtczesnej, Warszawa 1966, s. 192-193.
Zob. tez: A. Miedzyrzecki Nowa scena, .Nowe Ksigzki” 1964 nr7,s. 318-319.
B Nato .wobec” klade szczegblny nacisk. Wszak nie chodzi tu wytgcznie o problema-
tyke wierszy tudziez o jej egzystencjalna waznos$e (a tak potraktowata te poezje U. Koziot,
z0b.: ,....Kto wam powie, jak umierad macie...”. ,,Odra” 1994 or 6, 5. 103-105). Perspek-
tywa metaliteracka, ujawniajac poetycko$é wypowiedzi, odstania w tym wypadku jedno-
cze$nie fakt istnienia tej wypowiedzi w sferze tanatologicznej, czyli w sterze wymy-
kajgcej sig kulturowemu opisowi.



10 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

tycznej w pozakulturowy nawias. Uzywam takiego (w znacznym stop-
niu oksymoronicznego) sformutowania, aby podkresli¢ obecne w dy-
stychu przekonanie o ograniczonoSci wszelkich podejmowanych re-
konstrukcji znaczeniotwérczych. Swiat semantyczny nie stanowi rze-
czywisto$ci jedynej; sam status jego istnienia jest przy tym dodatkowo
—1zasadniczo — problematyzowany (a poniekad takze relatywizowany)
przez realno§¢ $mierci.

Interpretowany fragment utworu WeZcie te wiersze — rozumiany do-
stownie — stanowi propozycj¢ dla odbiorcy, informujaca go o mozli-
wym, a zarazem oczekiwanym, sposobie traktowania czytanej poezji.
W tekscie Duchu nico$ci pojawia sig natomiast Swiadectwo lektury au-
torskiej: ,,Archaiczny duchu pustki, wezu, / Chwalg ci¢ w kazdym
moim wierszu, ile to juz lat” (MDP, s. 33). Drugi wers jest swoista
reinterpretacja, ktéra, zdaniem autora, obejmuje calos$¢ jego poezji. Re-
interpretacja owa okazuje si¢ bardziej odkryciem, zaskakujacym takze
dla jego twércy, niz przeprowadzonym przezert ponownym odczyta-
niem wilasnych wierszy. Apostrofa koficzy si¢ pytaniem retorycznym
»ile to juz lat”, a zwrot ten nie tworzy przeciez pytania zadajacego si¢
odpowiedzi, funkcja tego zwrotu jest natomiast przekazanie zdziwienia
(staje sig on réwniez nieledwie kolokwialnym wtraceniem, celowo na-
ruszajacym podniosta stylistyke).

Reinterpretacja sprowadza sig tutaj nie tyle do ujawnienia, co wtasnie
do odkrycia adresata — owego ducha nicosci (skierowanymi doi epite-
tami sg okre§lenta zawarte w pierwszym wersie wynotowanego dysty-
chu). Kwestia ta wydaje mi sie istotniejsza, anizeli ewentualne wy-
chwalanie, i to w kazdym wierszu, nader zreszta wieloznacznie w cy-
towanym utworze przedstawianego ducha nicosci. Adresat wyznacza
bowiem — a co najmniej wspdttworzy — przestrzei zewnetrzng, sfere,
w ktorej tekst pojawia si¢ i wobec ktérej funkcjonuje. Nastgpny wiersz
w tomie (a kolejno$¢ nie jest tu sprawa obojetng) to Parc de Sceaux.
Przepisuje jego fragment:

Postuchaj, duchu nicosci. To na twoja chwate

Spiewajq nasze skrzypce, nasze poematy,
Nasze wagony metra w przedwieczornej mgle,

Przechodnie znikajacy na ruchomych schodach,
Gdy o perony stuka pierwszy ciepty deszcz.
{MDP, s. 35]

Do odkrytego (w poprzednim wierszu) adresata kierowany jest persyf-
laz. Nie jest to zapewne znaczenie jedyne, ale na pewno jest to znacze-
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nie wazne. Persyflaz okre§la postawe i intencje nadawcy, nie neguje
przeciez — zwlaszcza w tym wypadku — wagi problemu, do ktérego si¢
odnosi.

Poematy pojawiaja sie obok gry instrumentéw muzycznych, wagonéw
kolejki podziemnej i1 przechodzacych ludzi. Wiersze istnieja tedy nie
tylko w pewnych przynoszacych zagrozenie (§mier¢, duch nicoéci) o-
kolicznoSciach, ale i wspoétistniejg razem z dzietami sztuki, wytworami
cywilizacji, wreszcie — z ludzmi. Znaczenia poezji sa zatem dookre§la-
ne poprzez usytuowanie tychze znaczes jako istnienia-wS$rdd-istnien
tudziez jako istnienia-wobec-nieistnienia.

Sui generis dopelnieniem, czy raczej dopetnianiem réznorodnych
kwestii semantyki wierszy, sa utwory, ktérych przedmiotem jest roz-
wazanie ogdlnej problematyki znaczenia. W tekstach tych autor z je-
zyka logiki i lingwistyki czyni jezyk poetycki. Juz nie tylko stowa, ale
i style dziwig si¢ tutaj sobie. Uzyskane w ten sposéb napigcia pelnig
funkcje tak estetyczna, jak i (poniekad paradoksalnie) poznawcza:
stylistyczno-leksykalna konstrukcja sprawia, iz natychmiast pojawia
sie zagadnienie precyzji znaczeniowej. Pewno$¢ umieszczonej w ta-
kim kontek$cie terminologii semiotycznej zostaje przy tym podana
w watpliwos¢. ,,To znaczace si¢ pyta o swoje znaczenie / To nie wie
czy istnieje chod to jest istnienie” (7o jest pojecie krzesta, MDP, s. 18).
Znaczace i znaczenie przestaja by¢ bezproblemowymi, funkcjonalny-
mi dystynkcjami, podkre§lona zostaje natomiast, $cista a ztozona, tg-
czaca je relacja. Obserwowany i komentowany jest sam akt nadawania
znaczen (takze znaczen w poezji, lektura alegoryczna jest tu jak naj-
bardziej uprawniona), nie jest natomiast wiadomy jego zasadniczy
sens. Procesy znaczeniotworcze tacza sie nierozerwalnie z kwestig
istnienia. Celowe uzycie rymu gramatycznego, ufundowanego na
wspétbrzmieniu dwéch rzeczownikéw dewerbalnych, umozliwia pod-
kreslenie kolejnej sprawy: istnienie znaczenia i znaczenie istnienia.
Sfery te staja sie niejako dwoma aspektami tego samego problemu.
Jednakze rym laczacy oba wersy (i obie kwestie!) jest rymem prostym.
Eatwo$é uzyskanego wspétbrzmienia czyni to wspétbrzmienie watpli-
wym, jego sensy nabieraja wieloznaczno$ci. Innymi stowy: zwiazek
istnienia i znaczenia nie jest — wbrew pozorom — konkluzja ostateczna,
omawiana relacja okazuje sie natomiast postawieniem (odkryciem)
problemu, tylez poznawczego, co egzystencjalnego, a nie jego rozwia-
zaniem. Przy tym wszystkim istnienie pojawia si¢ tutaj nie jako przed-
miot wiedzy, lecz jako dziedzina, o ktérej orzeka si¢ na mocy aprio-
rycznego przeé$wiadczenia.

Analizowanie relacji taczacych egzystencj¢ z semantyka moze prowa-
dzié takze do wniosku konstatujacego wzajemna nieprzystawalno$¢ obu
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tych sfer. ,,Lecz gdzie jest drozd kiedy si¢ drozd popsuje / Artykulacja
sieartykutuje” (Co to jestdrozd (1), CTJD,s. 7). Odpowiedzia na pytanie
oistnienie stajesi¢ stwierdzenie pleonazmatycznoscijezykaprébujacego
to istnienie opisaé. Ujawnienie niekoherencji obu dziedzin (istnienia
i przedsiewzigeC sensotwoérczych) jest dodatkowo wzmocnione dy-
sonansem uzyskanym za pomoca Srodkéw wersyfikacyjnych. Caty
wierszsktadasiezdystychéwrealizujacychwzorzecdwunastozgtoskow-
ca (5+7) w wariancie z me¢ska Srednidwka. Wers ,,Artykulacja si¢ arty-
kutuje” narusza ten schemat, powodujac albo przesuniecie Srednidwki,
albo wymuszajgc nienaturalng pauze: ,,Artykula—cja”. Takie §Swiadome
autorskie zaktécenie wersyfikacyjnego porzadku sprawia, iz poznawcza
nikto$¢ tautologicznego twierdzenia — ktére wypowiadane jest glosem
gubigcymrytm, niepewnym — ulega dodatkowemu ostabieniu.

»-Gwizdz signifiant lecz gdzie jest signifié / Moze to drozd kto tego
drozda wie” (CTJD, s. 7). Podobnie jak w utworze To jest pojecie krzes-
ta, swoistym punktem wyjScia jest poziom znaczacego. Dziatalno§é
znaczeniotwdrcza moze si¢ okaza¢ czynnos$cia skazang na samowystar-
czalno$¢, skoro jej efektem jest zaledwie pytanie o znaczenie i jego
przedmiot, a nie ich odnalezienie.

Waga semantyki zostanie poniekad uchylona za sprawa rymu, ktérym
postuzyt si¢ autor. Wspétbrzmienie zderzajace podany w jezyku fran-
cuskim termin naukowy z ostatnim cztonem potocznego powiedzenia
daje efekt komiczny!® (i jedyna w wierszu pare meskich klauzul, co
powoduje, ze finalowy dystych zostaje dodatkowo wyrézniony). Jedno-
czesnie ironiczne potraktowanie kwestii znaczenia staje si¢ przyczyna
— 1 to jest juz sens zdecydowanie pozaludyczny — niemoznoéci elemen-
tarnego okreSlenia tego, co istnieje: moze to drozd. Idee zawarta
w wierszu mozna wigc sformutowaé w nastepujacy sposéb: kleska po-
znawcza stanowi réwnoczesnie kleske egzystencjalna®. Tym samym
raz jeszcze powrdcito przekonanie o niezby walnym zwiagzku pomiedzy
istnieniem a znaczeniem, mimo ze obie sfery ukazane zostaly jako nie-

Komentatorzy tomu, z ktérego pochodzi Co to jest drozd (I), poruszali zagadnienie

zabawy. Zajecie sie tym problemem doprowadzito jednego z recenzentéw do orzeczen
wrecz absurdalnych. Zob.: S. Melkowski Réwiesnicy i bracia starsi, Warszawa 1980,
s. 62-70.
20 Por. tez opinie A. Fiuta, poréwnujacego cykl wierszy Co 10 jest drozd ze Sroczoscig
Mitosza, ktéry zdaniem swojego monografisty ,.,nie napisalby [...] jak Rymkiewicz:
«Gwizdz signifiant lecz gdzie jest signifié» [...] — gdyz nie watpi w prawdziwosé tego,
co mOéwia zmysty, a jezyk uwaza za wtrny wobec rzeczywistosci”, (Moment wieczny.
O poezji Czestawa Mitosza, Warszawa 1993, s. 78).
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przystawalne. Ich oddzielenie prowadzi nie tylko do powatpiewajacego
pytania o realno$¢ desygnatu (czyli — w tym przypadku — o jego istnie-
nie), ale i do desemantyzacji.

To jest uniwersalne kazde i wszelakie
Ten sens juz nie ma sensu Ten znak nie jest znakiem
| To jest pojecie krzesta. MDP . s. 18]

Lecz czy to drozd czy tylko znak
A w znaku tym znaczenia brak
|Co to jest drozd (11). CTID, s. 42)

Znak pozbawiony znaczenia jest bytem wewnetrznie sprzecznym.
Wstepng czynno$C procesu semantycznego stanowi postuzenie sig
adekwatna nazwa, dzigki niej bowiem staje si¢ mozliwe elementarne
i zasadne okreSlenie przedmiotu-problemu. Trudno oczywiscie, by
funkcje takiej nazwy pelnil znak ulegajacy desemantyzacji. Jego bez-
sensowno$¢ powoduje, iz relacje pomiedzy znaczeniem i istnieniem
wpisane zostaja w bledne koto, uwidocznione dodatkowo w drugim
z przywolanych utworéw za pomoca paralelnosci sktadniowo-wersyfi-
kacyjnej tudziez identyczno$ci (zndw dodatkowo nacechowanych) ry-
mow pierwszego i ostatniego dystychu wiersza; uktad taki tworzy kon-
strukcje klamrowa:

Co to jest drozd To wihasnie to
Co nazwad sie nie moze bo

(-]

[ to jest drozd to wtasnie to
Co drozdem by ¢ nie moze bo
|CTJID, s. 41-42; podkr. A. P.]

Figura blednego kota okazuje si¢ przeciez interpretacja jedynie mo-
mentalng czy fragmentaryczng. Wyrafinowana konstrukcja utworu
podkresla bowiem z jednej strony problem autoteliczno$ci wiersza,
z drugiej natomiast stanowi funkcje jego semantyki. Nalezy jeszcze do-
daé, iz nie tylko ~ by tak to okre$li¢ — ogdlna teoria znaczenia jest
tematem omawianych fragmentéw tomu Co fo jest drozd. Wszak w po-
przednim zbiorze Rymkiewicza znalazlo si¢ zdanie ,,Ten drozd jest po-
eta” (Na spiew drozda, Anat, s. 20). Przypomnienie tego fragmentu nie
oznacza bynajmniej, ze drozda i poete proponuje uwazac za synonimy.
Niemniej jednak zestawienie wierszy z cyklu Co to jest drozd z utwo-
rem Na Spiew drozda tworzy (jak najbardziej uprawniona) przestrzefi
intertekstualng, w ktérej mozliwe staje sie poszukiwanie senséw auto-
tematycznych, powstajacych przeciez takze dzigki perspektywie wy-
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znaczanej przez wspomniane zagadnienie autoteliczno$ci. Zawarta
w komentowanych powyzej wierszach ogélna teoria znaczenia zyskuje
wiec wazkie uszczegdlowienie: interpretacja przywotanych fragmen-
téw Co to jest drozd (I) i Co to jest drozd (II) stanowi réwnoczesnie
interpretacje obecnej w tych tekstach refleksji metapoetyckiej?!.

W analizowanych wierszach Rymkiewicza rozwazane byly kwestie
wieloznaczno$ci, usytuowania znaczenia wobec i wirdd egzystencii,
tudziez wobec i wsrdd jej zagrozen, zwiazkéw pomiedzy znaczacym i
znaczonym oraz problem desemantyzacji. Mozliwe jest jeszcze niemal
utozsamienie znaku i jego sensu. Zjawisko takie ma miejsce w utworze,
ktérego tytul — o czym autor szczegétowo informuje — jest cytatem
z I Listu do Koryntian: ,,Wy przeto jestescie Ciatem Chrystusa” (1 Kor.
12, 27).

Wiersz traktuje o bezradnos$ci czlowieka wobec czyjej$ $mierci. ,,Nie
wiesz co to jest Niejasne stowo zwloki / Méwi chyba ze co$ z czego$
zostato zwleczone” (MDP, s. 47). Bohater utworu dazy do zrozumienia
faktu Smierci. Postuguje si¢ w tym celu sztuka interpretacji lingwis-
tycznej, a dokladniej: analiza etymologiczna (zauwazy¢ warto, iz me-
toda taka wymaga w tym wypadku uprzedniego zatozenia Scistej przy-
stawalno$ci stowa i desygnatu). Ten sposéb rozumowania nie daje re-
zultatéw (oczekiwanych zreszta bez specjalnego przekonania —
-Niejasne stowo[...] Méwi chyba”; podkr. — A. P.): ,,Nie wiesz
o co tu chodzi Co si¢ wydarzylo / I z cala pewnoscia nigdy sie nie do-
wiesz” (MDP, s. 47).

Wiersz koficzy sie propozycija: ,,Trzymaj sie stéw ktére sa u Swietego
Pawtla / Nawet jesli nic z tego nie potrafisz pojac” (MDP, s. 47). Zaimek
wskazujacy ,.tego” odnosi si¢ zaréwno do do§wiadczenia Smierci, jak
i do powtdrzonego w tytule fragmentu Biblii. Co szczegdlnie interesu-
jace, przyjecie owego tekstu nie wymaga wcale racjonalizujacej me-
diacji. A moze nawet poSrednictwo rozumu byloby w tym przypadku
wyborem postawy uniemozliwiajacej egzystencjalna afirmacje kultu-
rowego przekazu. Nie bez powodu stawiam tu problem tekstu kultury.
Final wiersza mozna uznaé za konsolacje religijna??, ale sprawa na tym
si¢ nie wyczerpuje. Gdyby wiersz miat by¢é wylacznie powotujaca sie
na Bibli¢ religijna odpowiedzia, to nie byloby konieczne podawanie
doktadnej lokalizacji Zzrédta przytoczenia jako pelnoprawnego czionu

Por.: S. Baraficzak Etyka i poetyka. Szkice 1970-1978, Krakéw 1981, s. 161-164; PS.
IS. Pestka] Dusza nie jest szescianem, ,,Tygodnik Morski” 1974 nr 35, s. 19; W. Jamroziak
Przymierzanie masek, ,,Nurt” 1974 nr 12, s. 30.
22 por.: U. Koziol ...Kto wam powie...,s. 104,
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tytutu utworu poetyckiego--. Tak wyraziste podkre$lenie skrétowego
adresu ,,(1 Kor 12, 27)” dobitnie wskazuje réwniez na tekstowy aspekt
przywolywanego dzieta. Nie jest to bynajmniej réwnoznaczne ze zre-
dukowaniem senséw Biblii do poziomu wytacznie tekstowego. Jej wy-
JjatkowoS$€ nie zostaje podana w watpliwo$¢, ani tez §wigty Pawel nie
okazuje si¢ zaledwie jednym z cytowanych przez poete autoréw. Jed-
nakze wyrdéznienie wtasnie charakteru tekstowego stanowi kryptopro-
pozyje pewnej postawy wobec literackich przekazéw kultury. Nie jest
to, rzecz jasna, sytuacja modelowa, obowigzujaca na obszarze calej li-
teratury. Niemniej przeto komentowany wiersz mowi rowniez o szcze-
gbélnym przyjeciu szczegdlnego tekstu. Decyzja takiej pozaracjonalnej
akceptacji w pewnym sensie zréwnuje znak z jego znaczeniem: niepe-
wno$¢ znaczenia staje si¢ sprawa poniekad drugorzedna, skoro sam
znak oznacza pewnoS¢.

Adam Poprawa

»» WSrod rzeczywiscie wspotczesnych
a urojonych mozliwosci”

Postuzytam si¢ podtytutem dramatu Romana Jawor-
skiego, by odnalez¢é formute dla mtodopolskiego tomu Archiwum Li-
terackiego wydanego w ubiegtym roku!. Wspélng cecha opublikowa-
nych materialéw jast ich §cisly zwiazek z péZniejszymi zjawiskami ar-
tystycznymi, a zarazem potencjalny jedynie byt literacki.

Por. opini¢ krytyka interpretujacego funkcje wprowadzanych do tytutéw i wierszy
Rymkiewicza liczbowych oznaczen cytatéw z Biblii: ,,Z jednej strony, tego typu zabiegi
upodobniaja wiersz do [...] teologicznej rozprawki lub przynajmniej kazania. Z drugiej
wszakze, wla§nie owo wiaczenie cyfr w rytmiczng cato$¢ utworu podkresla poetycki
charakter przekazu: poeta wypowiada (pisze) wiersz, nie nauke [...]”, W. Bonowicz
Lazarz i jego powiat, ,NaGtos” 1994 nr 14,s. 176-177.

Archiwum Literackie tom XXVIII, Miscellanea z okresu Mtodej Polski, naukowy
T. Lewandowski, Warszawa 1995.



