Andrzej Z. Makowiecki

Odmiladzanie Mtodej Polski : na

marginesie tomu "Stulecie Mtodej
Polski"

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5 (47), 120-124

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 120
Odmtadzanie Mtlodej Polski

(na marginesie
tomu Stulecie Mtodej Polski)

Zawarte w tytule sformutowanie ,,na marginesie”
traktowa¢ nalezy nie tylko jako deklaracje asekurancka, zwalniajaca od
recenzyjnej sumiennosci. Sformutowanie to ma bowiem nie tylko chro-
ni¢ piszacego, ale takze, poSrednio, wyraza¢ podziw dla przedmiotu
opisu. Trudno przeciez, nawet z ograniczong odpowiedzialnoscig,
omé6wi¢ w niezbyt duzej objetosci tekscie tom!, ktéry jest plonem pie-
ciodniowej sesji naukowej z roku 1994; tom z géra szesésetstronicowy,
gromadzacy trzydzieSci siedem artykutéw zgrupowanych pod dziewie-
cioma hastami problemowymi (w tym o tak obszernym zakresie, jak
np. Swiat transcendencji, Cztowiek i natura, Europejskosc i swojskosc).
Glos zabieraja tutaj nie tylko historycy literatury, ale takze filozofowie,
historycy sztukii historycy teatru, kompetentny recenzent musiatby za-
tem by¢ polihistorem.

Rozcztonkowany, a zarazem tworzacy syntezg, obraz Mtodej Polski za-
warty w tym tomie ma jednak pewien charakterystyczny, wielokrotnie
ujawniajacy swoja obecno$¢, ton interpretacyjny. To zapewne sprawi-
to, ze odniostern wrazenie, jakby na naszych oczach epoka, zawierajaca
w nazwie okre§lenie ,,miodosci”, rzeczywiscie podlegata procesowi od-
mtadzania. Jak owo odmtladzanie nalezy rozumie¢? Po pierwsze — ob-
jawia si¢ ono jako swoiste przyblizenie Mtodej Polski w perspektywie
problemowej. Przyblizanie nie tyle wsparte tradycyjnym zabiegiem
podkreélania uniwersalno$ci problematyki miodopolskiej, ile dowo-
dem uznawania jej wspoéiczesnie za réwnie istotng, co niegdys. Towa-
rzyszy temu przekonanie, ze odpowiedz na miodopolskie pytania (nie
»uniwersalne”, ale spotecznie i kulturowo okre§lone przez Swiadomo$§¢
historyczna) wéwczas si¢ nie pojawila i jej udzielenie scedowano na
nasze czasy. Paradoksalna paralela dwu przetoméw wieku polega wigc
na réwnej bezradno$ci w udzielaniu odpowiedzi i podobienstwie
w sposobach jej poszukiwania.

Po drugie — operacja odmtadzania rzadzi pojmowanie tradycji jako
wstecznej strukturalizacji §wiadomoSci: szuka si¢ i podkresla objawy
wspdlnoty, ,rzutujac” nasza epoke na odlegta o sto lat mtodopolska
$wiadomo$¢, pozostaje zas obojetnym (lub gtuchym) na oferte z prze-
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sztoSci w tych jej sktadnikach, ktére sa nam aktualnie niepotrzebne.
Taki sposéb widzenia pozwala takze unikna¢ stereotypowej syntetyzu-
jacej wizji epoki, w ktérej elementy dawnosci przeplataja si¢ z wyna-
lazkami $wiadomosci kulturowej. Usuwajac z tej wizji wszystkie ,,stare
malowidta” mozna wéwczas zwréci¢ uwage gldwnie na te objawy, kt6-
re stanowia przekonujacy dowdd ,,potrzasania nowosci kwiatem” i bez
watpienia sa blizsze péZniejszemu interpretatorowi.

Co to oznacza dla badan historycznoliterackich Milodej Polski? Najo-
g6lniej rzecz biorac — akcentowanie w jej obrazie tych objawéw Swia-
domosci filozoficznej, spoteczneji kulturowej, ktére daja si¢ traktowaé
jako zapowiedzi problematyki dwudziestowiecznej, i — odpowiednio —
brak zainteresowania dla tych objawéw §wiadomosci, ktére mieszcza
si¢ w obrgbie umownie okre§lanego modelu ,,dziewigtnastowieczno-
§ci”. Pytaniem najistotniejszym dla wspdlczesnych badaczy okresu
Mitodej Polski jest przeciez pytanie poSrednio decydujace o ,,atrakcyj-
nosci” tej epoki: czy to, co si¢ zdarzyto migdzy rokiem 18901 1918 jest
zamknieciem i rozwigzaniem bardzo specyficznego paradygmatu Swia-
domosci dziewigtnastowiecznej, czy tez mamy do czynienia z budowa-
niem si¢ nowego, prawie nieznane go dotad uktadu, ktéry potwierdzenie
swej sensownosci odnajdzie dopiero w naszym stuleciu.

Bez trudu daje sie ostatnio zauwazy¢ przewage zwolennikéw odpo-
wiedzi ,,dwudziestowiecznej”. Kiedy w roku 1992 Stownik literatury
polskiej XX wieku arbitralnie - jak si¢ wéwczas wydawalo — przenidst
w calo$ci Mloda Polske w uktad dwudziestowieczny i nie pozostawit
po niej $§ladu w tomie Stownik literatury polskiej XIX wieku, decyzja
ta wydawala si¢ w swoim periodyzacyjnym nowatorstwie ryzykowna
— dzi$§ wydaje si¢ oczywista i trafna. Ta trafnod¢ znajduje takze po-
twierdzenie w monumentalnym tomie Stulecie Miodej Polski, ktérego
autorzy, w mniej lub bardziej wyrazisty sposéb, opowiadaja sie po
stronie dwudziestowiecznosci epoki. W jakich zabiegach szczegéto-
wych ujawnia si¢ ten wyb6r? Przede wszystkim w charakterystycz-
nych przesunigciach problemowych i doborze (czasowym i ,,nazwis-
kowym”) egzemplifikacji. Wida¢ bowiem wyraZnie, ze autorzy szki-
céw i artykuléw zgromadzonych w Stuleciu... znacznie chetniej
przywotuja druga faze okresu (po roku 1901 lub nawet 1906) niz okres
pierwszego dziesigciolecia Mtodej Polski (do roku 1900), ktéry za-
zwyczaj we wszelkich ujeciach syntetycznych okreslat catoSciowa
wizje tej epoki. To zreszta problem ogdlniejszy, o ktérego waznosci
dla badan, miodopolskich wiasnie, przypomina w swoim artykule
(Kilka uwag o literackiej formacji modernistycznej) Ryszard Nycz.
Okresy literackie bowiem generalnie opisane sa najlepiej w swojej fa-
zie poczatkowej, wstepnej, ktérej towarzysza, niezbedne dla samo-
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okre$lenia formacji lub pokolenia, manifesty teoretyczne, artykuty
programowe, polemiczny dialog z poprzednikami. Ta faza wstepna,
jej ukiad czy jej konfiguracja, silnie ksztattuje nasze wyobrazenia o ca-
tosci epoki. Przy pewnych zaletach tego uksztaltowania (zaznacza ono
bowiem dialektyczny charakter ukladu) ma ono takze konsekwencje
niebezpieczne: narzuca si¢ swoja wyrazisto$cia, wydaje si¢ okre§laé
nie tylko te faze rozwojowa, ale cato§¢ uktadu w jego ciaglosci czaso-
wej, sprzyja powstawaniu stereotypu. Z kolei przeniesienie zaintere-
sowan badawczych poza t¢ faz¢ wstepna (i wraz z tym przeniesienie
,»punktu cigzkosci” epoki) utrwalony juz stereotyp weryfikuje i kwe-
stionuje. Z tego chocby wzgledu widoczna w Stuleciu Mtodej Polski
predylekcja badaczy do zjawisk kulturowych, sytuacji literackiej a na-
wet konkretnych dziet stojacych po blizszej nam stronie linii podziatu
na dziewigtnastowieczno$¢ i dwudziestowieczno$¢ Miodej Polski jest
cenna i warta kontynuowania naukowego.

W nowszych badaniach nad modernizmem (czy, jak kto woli, ,,Mtoda
Polska”) wida¢ zreszta pojawianie si¢ nowej, opatrzonej powszechna
zgoda, cezury wewnetrznej epoki. Jeszcze niedawno rolg takiej cezury
petnita data 1905 z oczywistym wobec charakteru tej daty uzasadnie-
niem polityczno-spotecznym. Wydaje sie jednak (a Stulecie Mlodej
Polski vzmystawia to bardzo wyraznie), ze ranga cezury rewolucyjnej
znacznie si¢ obnizyta. Nie pojawia si¢ ona w tekstach zgromadzonych
w Stuleciu..., nieobecne jest w nich takze choéby skrywane przekona-
nie, iz wydarzenia roku 1905 co$ istotnego odmienily w immanentnym
porzadku literackim. I znowu tego rodzaju zmiana w optyce history-
cznoliterackiej wydaje si¢ uzasadniona: jesli zrezygnuje si¢ z mySlenie
kategoriami ,,literatura jako wyraz zycia narodu po utracie niepodleg-
tosci”, znaczenie politycznego kontekstu zjawisk literackich zostanie
sprowadzone do miary rzeczywistej. Cezura nowa staje si¢ wowczas,
uzasadniony przemianami poetyki i ewolucyjna przemiang podstaw fi-
lozoficznych Mtodej Polski, sam przetom wieké6w — bliskie okolice ro-
ku 1900. Wtasnie do materiatu literackiego i publicystycznego, dato-
wanego po roku 1900, siega wigkszo$¢ autoréw Stulecia... Wyrazista
propozycje ustanowienia tej daty jako znaku dwudziestowiecznoSci
Mtodej Polski znajdujemy we wspomnianym juz artykule Nycza,
w ktérym mianem faktycznej ,,formacji modernistycznej” obdarza sie
tworcow drugiego rzutu pokoleniowego Miodej Polski (debiutantéw
z ostatnich lat XIX wieku, przemawiajacych petnym glosem juz po tej
stronie przelomu wiekéw).

Ale te perspektywe ,,odmtadzajaca” widaé nie tylko w artykutach, ktére
jakby §wiadomie sktaniaja si¢ w stron¢ materiatu dwudziestowieczne-
go. Silne zaakcentowanie otwarcia ku perspektywie czasowo pézniej-
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szej wida¢ takze w tekstach opisujacych zjawiska mlodopolskie prze-
krojowo, na catym obszarze czasowym epoki, a wigc uwzgledniajacych
»sprawiedliwie” i schylek mijajacego wieku, i poczatki nadchodzace-
go. ,,Mlodopolskie do§wiadczenie transcendencji” w artykule Marii
Podrazy-Kwiatkowskiej doprowadzone zostaje bowiem do tego stanu
s§wiadomosci, dla ktérej dalsza konsekwencja przeksztalcen powinno
by¢ Witkacowskie przezycie metafizyczne: poczucie DziwnoSci Istnie-
nia jako Jednosci w WieloSci. Z kolei Wojciech Gutowski, opisujac
Krdlestwo Antychrysta i tesknote Lucyfera (czyli — jak w podtytule —
oblicza szatana w literaturze Mtodej Polski) 1 wyr6zniajac trzy formuty
mitu satanicznego w Mtlodej Polsce, wyraznie wskazuje na perspekty-
wy, ktére otwieraja wersje: antychrystowa i lucyferyczna (poza kulturg
i nowy wzérkultury). Te dwie wersje wlasnie s obecne w §wiadomoSci
dwudziestowiecznej znacznie silniej niz wczesnomlodopolska wersja
Szatana-ojca, katastroficzna i nihilistyczna. To zwrdcenie uwagi ba-
dawczej na druga i péZniejszg faze Mlodej Polski jest tez widoczne
w tekstach Marty Wyki (Imperatywy wspdiczesnosci w krytyce mtodo-
polskiej), Magdaleny Popiel (Metamorfozy Piekta. O retoryce antycy-
wilizacyjnej w powiesci mtodopolskiej), Anny Czabanowskiej-Wrébel
(Basni w literaturze Mtodej Polski), w ktérych nie tylko gros materialu
egzemplifikujacego jest ,,dwudziestowieczna”, ale i model §wiadomo-
§ci epoki nachylony ku naszemu stuleciu. Podobnie w cze¢sci zatytuto-
wanej Mtodopolskie propozycje ideowe moze zwracaé uwage dwuglos
na temat mlodopolskiego indywidualizmu, interpretowanego tym ra-
zem nie w swojej tradycyjnej i spetryfikowanej wersji, ale w nieocze-
kiwanych konsekwencjach (zgota wspbiczesnych): Justyna Mikla-
szewska pokazuje jego ,,przedtuzenia” liberalne i anarchistyczne, Jerzy
Sosnowski opisuje, jak odczucie indywidualnej samotnosci staje sig¢
motywacja do tworzenia ,,matych wspdlnot” (cyganerie, bractwa, za-
kony), przywolujac takze juz dwudziestowieczne formy wspélnotowe:
zakon ,,Reduty”.

Upierajac sig przy tezie o ,,odmtadzaniu” Mtodej Polski pozwole sobie
jeszcze zwrdbcei€ uwage, ze Jacek Kolbuszewski, piszac o krajobrazach
tej epoki, zauwaza w obrazowaniu pejzazowym mtodopolan symptomy
regionalizmu i nurtu ,,ekologicznego” (formy rozwinigte dopiero péz-
niej do wymiaru ideologii), Leszek Polony w opisie ,,muzycznej Mto-
dej Polski” przechodzi predko od Karlowicza do Szymanowskiego,
a Jacek Purchla wyraznie podkres$la, ze mlodopolska szkota architek-
toniczna, uformowana tuz przed I wojna §wiatowa, wypowiedziata sie
faktycznie w pierwszych latach niepodlegtosci. Gdyby jeszcze w cze-
Sci poS§wigconej dramatowi i teatrowi znalazla sie ocena obecnosci Mio-
dej Polski w Wielkiej Reformie teatralnej mieliby$my prawie komplet
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»otwar¢” ku dwudziestemu wiekowi z ukrytym zamykaniem drzwi
przed starym wiekiem dziewietnastym.

By¢ moze ta obserwacja jest nader powierzchowna — stad poczatkowe
zastrzezenie, ze rzecz my$lana jest ,,na marginesie” tomu krakowskie-
go. Ale w takim — otwartym ku dwudziestowiecznoéci — modelu §wia-
domosci kulturowej Mtodej Polski zawarta jest atrakcyjna perspektywa
dalszych badan. Prowadzilyby one przede wszystkim do zakwestiono-
wania owej, obecnej w powszechnej §wiadomosci, ,.konfiguracji
wstepnej” (okreSlenie Wyki) jako paradygmatu cato$ci epoki. Ten pa-
radygmat dawno si¢ spetryfikowat, jego odmiana bywa najczesciej o-
kre§lana jako system zaprzeczen, paradoksalnie potwierdzajacych waz-
no§¢ konfiguracji wstepnej jako stalego uktadu interpretacyjnego.
W powszechnej §wiadomosci historycznoliterackiej schemat pierwsze-
go dziesigciolecia organizuje my$lenie o Mtodej Polsce ,,w ogéle”. Je-
go wyrazisty zarys traci jednak kontury po roku 1900, a w latach 1907-
1914 rozmywa si¢ catkowicie. Ale i tak ta cala ,,reszta” opisywana jest
zazwyczaj w ramach poczatkowych opozycji: pasywizm /aktywizm,
modernizm /neoromantyzm, autonomia /stuzebnos$¢ itp.

Totez w ,,innej” SwiadomoSci historycznoliterackiej, ktdra podszyty
jest prawie caly tom Srulecia Mtodej Polski, widzg gtéwna warto$¢ pub-
likacji, bedacej suma pracy kilku generacji badaczy. W wyrostej z tra-
dycyjnego widzenia epoki publikacji ,,rocznicowej” (a taki przeciez byt
motyw przewodni sesji krakowskiej) znalezZliby§my zapewne tradycyj-
ny zestaw hasetl i stéw-kluczy: dekadentyzm, nirwana, bunt moderni-
styczny, cygan mtodopolski, do§wiadczenie rewolucji 1905 roku, irre-
dentyzm, powrét do romantycznej koncepcji spotecznej stuzby sztuki
itp., a takze nazwisk: Przybyszewski (wczesny, bron Boze po roku
1905), Wyspiafiski, Zeromski, Tetmajer (wczesny), Kasprowicz
(wczesny takoz), itd. Brak tych stéw-kluczy i nazwisk-kluczy daje wie-
le do mySlenia (pozytywnie). Stulecie Mtodej Polski jest dokumentem
interesujacej ewolucji w my$leniu historycznoliterackim o Mtiodej Pol-
sce, wszczetej wladnie pod hastem ,,odmlodzenia”. W ten sposéb auto-
rzy podkreslaja odstep czasowy, jaki dzieli nas od tamtej epoki, ale
jednocze$nie skracaja 6w dystans, a sama ksiazka staje si¢ §wiadec-
twem nowego i plodnego sposobu mySlenia.
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