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Niewy(ob)razalne.
Uwagi kognitywistyczne

Lessing widziat rzeczy zbyt wyraZnie i dlatego utracil wyczucie
niewyraznej calo$ci, magiczny oglad przedmiotéw razem wzietych
w réznorakim o§wietleniu i §ciemnieniu.

Novalis Poerycyzmy

Zagadnienie niewyrazalno§ci ma swoje Zrédto w filozoficznych rozwa-
zaniach romantykéw na temat natury §wiata i jezykowych mozliwosci,
czy raczej nie-mozliwosci jej wyrazenia. W8rod wielu strategii sygna-
lizowania tego dylematu w tekScie literackim, rozwijanych od czasu
romantyzmu, najbardziej rozpowszechniony wydaje si¢ chwyt przemil-
czenia. Wpisany w nasze codzienne do§wiadczenie jezykowe pojawia
sie najczesciej w postaci bezpoéredniego wyznania, na przyktad: ,,.Brak
mi stéw”... Latwos¢, z jaka potrafimy rozpoznaé strategie przemilcza-
nia (co nie jest r6wnoznaczne z tatwoscia jej interpretacji), utwierdza
nas w przekonaniu, ze gléwna przyczyne¢ niewyrazalnosci stanowi na-
tura jezyka, jego schematyczno$€ i ograniczono$¢ naszego leksykonu,
uniemozliwiajaca oddanie bogactwa naszych do§wiadczeii i przezy¢€.
Tymczasem Friedrich Schleiermacher w swojej refleksji nad zagadnie-
niami jezyka poetyckiego zwraca uwage na fakt, iz niewyrazalno$é
znajduje swoje zrédio w nieprzystawalno$ci dwéch typéw poznania:
kontemplacyjnego — bgdacego religijnym uniesieniem pozwalajacym
rozptynaé si¢ w bezkresnym organiZmie wszech§wiata, i rozumowego
— zwigzanego z wyodrgbnieniem z universum jednostek i faczacych je
relacjil. Dla Schleiermachera jezyk i my§l taczy relacja identycznosci;
ale nawet po zanegowaniu przez pdZniejsza nauke tego absolutnie je-
dnoznacznego zwiazku, idea opisu procesu poznawczego jako uporzad-
kowanego systemu pozostajacego w pewnej relacji do jezyka natural-
nego pozostawata wcigz zywa.

Pojawiajace sig ostatnio prace z zakresu jezykoznawstwa i psychologii
kognitywnej potwierdzajg intuicjg¢ niemieckiego filozofa, wskazujac na
istnienie struktur poznawczych porzadkujacych nasza wiedz¢ o Swie-
cie. Jezyk naturalny stanowi odbicie tych struktur, z ktérymi wchodzi
w zwiazki podobienstwa?, jednak nie identycznosci. Je§li przyjmiemy

B. Andrzejewski Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech,
Poznan 1989, s. 115, 119.
2 g Tabakowska Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakéw 1995, s. 20.
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teorie kognitywistéw, to naturalna koleja rzeczy powinni§my zadaé so-
bie pytanie o problem wyrazalnosci w kontekscie systemu struktur po-
znawczych, ktéry w tym przypadku skiania si¢ raczej ku problemowi
niewyobrazalno$ci. Intuicja podpowiada, iz niemozliwo$§¢ wyobraze-
nia sobie czego$§ przyczynia si¢ do powstania sytuacji niewyrazalnos§ci.
Skoro jednak jezyk naturalny stanowi jedynie odbicie systemu struktur
poznawczych, a natura jezyka poetyckiego jest przekraczanie tychze
struktur, ich negowanie lub nieoczekiwane wypelnianie, to istotnym
przedmlotem opisu staja sie relaCJe jakie zachodza pomigdzy niewyob-
razalnym a jego stownym wyrazeniem poetyckim.

Okreélenie form ksztaltujacych owe relacje wchodzitoby zapewne
w zakres poetyki kognitywnej. Jak dotad brak jednak szerszych opra-
cowan z zakresu poetyki, wykorzystujacych kategorie jezykoznawstwa
kognitywnego. Stad tez analizy przedstawione w dalszej czesci artyku-
tu beda si¢ koncentrowa¢ wokét jednej wybranej struktury poznawczej;
beda proba ukazania mozliwosci tkwigcych w takim postgpowaniu ba-
dawczym wobec zagadnienia niewyrazalnosci.

Poniewaz uzywanie metafory, a takze strategie przemilczania w odnie-
sieniu do niewyrazalnego, zajmuja istotne miejsce w dotychczasowych
badaniach tego zagadnienia?, dlatego warto przyjrzeé sie kategorii, kté-
ra w refleks;ji teoretycznej nie zostata jak dotad wyodrebniona, pojawia
si¢ natomiast w analizach obrazowania poetyckiego. Chodzi o zaga-
dnienie konturu.

Napigecie pomiedzy ograniczono$cia a nieskoficzonoscia stanowi
przeciez wazny aspekt obrazowania poetyckiego. Zatem interesujace
musi sie¢ wydawaé, ze w jezykoznawstwie kognitywnym kategoria
konturowania lezy u podstaw opisu wielu form gramatycznych®.
Istnienie konturu w strukturze pojeciowej decyduje o policzalnoSci
rzeczownika, za$ jego brak uniemozliwia utworzenie liczby mnogiej,
jak np. w przypadku piasku, ktéry pozostajqc substanch, nie ma gra-
nic i ,,mniejsza lub wieksza ilo$¢ piasku wciaz pozostaje piaskiem™.
Na tym jednak nie koniec, bowiem kontur moze zosta¢ danej substan-
cji nadany (np. wiadro piasku, lub ziarnko piasku), za$§ przedmioty
posiadajace kontur réznia si¢ miedzy sobg sposobem konturowania
(np. plama na $cianie posiada literalnie pojmowany kontur okreSlony
przez zewnetrzne wzgledem niej tlo, na ktérym si¢ znajduje, za$ stét
jako przedmiot zlozony z szeregu réznych elementéw powigzanych

Zob.: D. Wojda Milczenie stowa. O poezji Wistawy Szymborskiej, Krakéw 1996.
E. Tabakowska Konturowanie, w: Gramatyka i obrazowanie.
Tamze,s. 1.
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ze soba topograficznie i funkcjonalnie posiada kontur uwarunkowany
struktura wewnetrzna).

Poprzestajac na razie na tych bardzo wstepnych uwagach dotyczacych
konturowania, sprobujmy zobaczy¢, w jaki sposéb opisywane przez
kognitywistéw zasady konturowania funkcjonuja w tekstach literac-
kich, w ktérych pojawia sie problem niewyrazalnoSci.

Jak juz zostalo wczesniej podkresSlone, naturg jezyka poetyckiego jest
zaprzeczanie lub przekraczanie utrwalonych w jezyku oraz mys§leniu
struktur i schematéw. Problemem, ktéry nas tutaj interesuje, jest sposdb
podwazania zasady konturowania oraz jego funkcja w odniesieniu do
zagadnienia niewyrazalnoSci.

Najprostsza strategie stanowi zazwyczaj zaprzeczenie regule. JeSli w
swojej wypowiedzi nakazemy lub zasugerujemy odjecie konturu od po-
jecia, w ktérym kontur stanowi o jego istocie, to stworzymy wyrazenie
sensowne jezykowo, ale niemozliwe do realizacji wyobrazeniowe].
Mozna powiedzie ,,wyspa bez morza”, ale nie pomyS§le€. Inherentnym
bowiem konturem pojecia wyspa jest morze. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia w zakoficzeniu XX sonetu Rilkego® (z serii Sonety do Or-
feusza), kiedy autor stawia frapujace pytanie: ,,Lecz w koficu czy nie
ma miejsca, gdzie to, co bytoby / mowa/ryb, bez nich znajduje brzmie-
nie”. Jednym z aspektéw ukazujacych paradoksalno$¢ tego pytania jest
sposéb konturowania, pozwalajacy na odgraniczenie poszczegdlnych
jezykoéw, ktére moze by¢ realizowane w dwojaki sposéb: poprzez o-
kre§lenie charakterystycznych cech jezyka lub wskazanie na autora wy-
powiedzi. Postugujac si¢ wyrazeniem bardziej tradycyjnym, jakze je-
dnak obrazowym, nalezy stwierdzié, ze mowa ryb, ktérej cech przeciez
nie znamy, moze zostal okre§lona jedynie przez jej bezpoSredni
zwiazek zryba. Lecz czy to rozumowanie jest absolutnie stuszne? Rilke
podaje w watpliwo$¢ ludzki sposéb mySlenia, budujacy zreby naszej
wiedzy o §wiecie. Swoimi pytaniami: ,,Ryby sg nieme... myS§lano kie-
dys. Ktéz wiedzie€ zdota?/ Lecz...” sugeruje istnienie zjawisk wykra-
czajacych poza nasz system pojeciowy, tym samym jednak niewyra-
zalnych takze w jezyku.

Nieco inny spos6b sygnalizowania niewyrazalno$ci polega na sprzecz-
no$ci pomiedzy natura pojgcia, a odnoszacymi si¢ do niej wypowie-
dziami. Tak dzieje sie¢ w LeSmianowskim Topielcu, ktéry postanowit:
,»-Zwiedzi¢ duchem na przetaj zieleri sama w sobie”. Nie wnikajac w fi-
lozoficzne aspekty rzeczy samej w sobie, ktéra jest bezprzedmiotowa,
bezprzestrzenna i bezczasowa, tatwo zauwazyé nieodpowiednio$é

6 R.M. Rilke Poezje wybrane, Warszawa 1967, s. 14].
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okre$lenia ,,zwiedzi¢ ... na przeiaj zielen”. Ta ostatnia, jako obszar
niewykonturowany, nie nadaje si¢ ani do zw1edzania, gdyz do tego po-
trzebny jest obszar okre§lony przez wewnetrzng strukture (np. miasto),
ani do przemierzania ,,na przetaj”, ktére zaktada istnienie konturu zie-
leni wyznaczajacego punkt wyjscia i dojScia. Sprzecznoéci te wydaja
si¢ jednak zamierzong strategig LeSmiana, pozwalajaca uwypuklié¢ nie-
okre$lono$¢ istoty zieleni. Mozna bylo na przyktad uzy¢ metafory
o wej$ciu w bezdenna zielen..

Sprzecznoéci w przedstaw1an1u danego polccm moga by¢ takze kon-
sekwencja réznorodnosci postrzezen W wierszu Le$miana Snieg’, ty-
tulowy przedmiot refleksji jawi si¢ najpierw jako ,ruchliwie rozbtys-
kany szron”, zatem zjawisko atmosferyczne, ktérego kontur, odgrani-
czajacy go od innych zjawisk, wyznacza specyficzna jako$¢
postrzezeniowa® — ruchliwie rozbtyskany — uzupeiniona w dalszym cia-
gu kolejnymi charakterystycznymi cechami padajacego $niegu: ,,i fru-
wal — i tkwil w prézni — i bujat...”. Kontur Le§mianowskiego $niegu
moze jednak takze okres§la¢ ksztatt kopca, a nawet stosu: jezeli nie u-
znamy tego za blad poety, to musimy zgodzi¢ si¢ na pojecie jakich$
elementéw $niegu, z ktérych 6w stos by sig¢ skladal. ,,Sniegowe czup-
ryny” — liczba mnoga! — zyskuja swdj kontur poprzez relacje z przed-
miotem, na ktérym si¢ gromadza. Z kolei ,,$niegu ocigzale w galeziach
nawiesie” wydaje si¢ skiania¢ ku obszarowi niewykonturowanemu,
gdyz trudno bytoby zapewne zaakceptowa¢ okreslenie ,,nawiesia”. Za
to z cala pewnoscia ,,$nieg”, ktéry ,,zasnuwal” przestwory, konturu nie
posiada.

Czym zatem ostatecznie jest $nieg w wierszu LeSmiana, skoro nie moz-
na mu nada¢ jednoznacznego konturu? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, trzeba sobie u§wiadomi¢, ze obraz ,,$niegu” w tym utworze jest
obrazem kreowanym przez dziecko, ktérego wyobraZni nie ogranicza
logika ludzi dorostych. Dlatego tez ,,$nieg” staje si¢ w wierszu symbo-
lem utraconej zdolnosci dziecigcego postrzegania $wiata, burzacej lo-
gike §wiata dorostych, pozadanej jednak przez wszystkich, ktdrzy ja
utracili:

B. Le$§mian Poezje wybrane, Wroctaw 1991, s. 117.

Ronald Langacker, autor fundamentalnych prac z zakresu gramatyki kognitywnej,
wyrdznia proces konturowania pojgciowego w przestrzeni jakogci. Jako przyktad mozna
podaé okreslony typ gleby, ktérej kontur wyznaczony zostaje przez jej wiasnosci che-
miczne. Istnienie takiego rodzaju konturowania potwierdza liczba mnoga (gleby). R. Lan-
gacker Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar, Berlin-New York
1991, 5. 73-74.
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Jakze pragnatbym dzisiaj, gdy swe bdle znam,
Staé jak wéwczas, przed domu wpét zapadia brama

[...]
Z jakaz moca bym tulil uznojona twarz
W te dawne, com je stracil, w te dziecigce dlonie.

Godzac sie na niewielkie przesunigcie metaforyczne w stron¢ konkretu,
mozna przyjaé, iz dzieciece dlonie oznaczaja mozliwos§¢ nadawanie
§wiatu ksztattu, analogicznie do abstrakcyjnej w swojej istocie zdolno-
§ci konturowania pojeciowego. Taki obraz metaforyczny pozwala nam
uSwiadomié sobie raz jeszcze, ze w §wiecie ksztaltowanym niewpra-
wnymi raczkami dziecka ten sam przedmiot moze wygladaé bardzo
réznie, a rado$§¢ z nadawania §wiatu ksztattu jest znacznie wigksza od
trwania w porzadku.

Swiat pozbawiony ksztattéw nie musi bowiem wcale budzié niepokoju,
a jedynie pobudza¢ nasza ciekawoéé. Dlatego tez nadawanie konturu
tworom amorficznym i abstrakcyjnym nie okrela ostatecznego celu
jezyka poetyckiego. Kazimierz Przerwa Tetmajer, przyréwnujac mgle
tatrzanska kolejno do wstegi okreconej naokoto ksi¢zyca, sieci oplatu-
jacej nietoperza, mostu rozpigetego wokot skaty, dokonuje takze perso-
nifikacji mgiet, kazac im plasa¢ oraz chwyta¢ w ramiona spadajaca
gwiazde®. O ile trzy pierwsze okreslenia nadaja mgle konkretne ksztat-
ty przez poréwnanie ich do wstegi, sieci i mostu, o tyle personifikacja
utrudnia powstanie w naszej wyobrazni obrazu mgiet, ktére nie przy-
jmuja ksztaltu ludzkiej postaci, a ich amorficzna postaé nie pozwala na
zbudowanie analogii pomigdzy ludzkimi ramionami i okre§lonym frag-
mentem mgly (mgty raczej nie da si¢ podzieli¢ na odrgbne elementy,
ktére bylyby ze soba powigzane topograficznie i funkcjonalnie). W ten
sposéb natura mgiet w wierszu Tetmajera staje si¢ bardziej tajemnicza,
a ich ksztalt w wigkszym stopniu zamazany poprzez niewyobrazalny
obraz metaforyczny.

Obraz poetycki, w ktérym zacierajg si¢ lub rozmywaja granice naszych
pojeé, moze si¢ takze odwotywaé do naszych wrazen wzrokowych, kt6-
re niekoniecznie przystaja do naszych skanonizowanych struktur po-
znawczych. Kontur le§nej polany powinien jednoznacznie ograniczaé
przestrzen lasu, ale w Topielcu Le§miana ,,Zwiewne nurty kostrzewy
... upodobniaja si¢ tace niespodzianie”.

Podobnie w wierszu Rilkego Zaczytany wraz z nadej$ciem zmroku:
,»niebo jest dalsze i szersze”, a ,,Ziemia za wtasny horyzont wyrasta,
/ zdaje si¢ cale niebo obejmowac: / i jak ostatni dom jest pierwsza

K. Przerwa Tetmajer Erorvki, Warszawa 1994, s. 139-140.
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gwiazda”!%, Réwniez i te zwroty mozna potraktowaé jako wyraz szcze-
gblnego rodzaju percepcji towarzyszacej zjawisku zapadania zmroku.
Ale wiersz Rilkego nie jest jedynie zapisem niezwyklej impresji. Sta-
nowi ona jedynie obrazowy fundament refleksji nad poznaniem, dodaj-
my — poznaniem poetyckim:

nic mnie nie dziwi, wszystko nie zmierzone,
Tam z zewnatrz jest, co tu we wnetrzu niose,
bez granic wszystko, w jaka spojrze strone;
tylko si¢ z wszystkim zwiaze calym losem,
by si¢ mdj wzrok do rzeczy przystosowal,
niech wciggnie go prostota ich surowa [...]|

We fragmencie tym mozna si¢ dopatrze¢ odwotan do romantycznej fi-
lozofii poznania, podkre§lajacej brak wymiaréw uniwersum —,,bez gra-
nic wszystko”, ,,wszystko niezmierzone” — oraz konieczno$¢ rozpty-
nigcia si¢ w §wiecie jako metode dotarcia do jego istoty!! — ,tylko sie
z wszystkim zwiaze calym losem”.

Dla niniejszego tekstu ciekawe jest, ze utwdr Rilkego zawiera takze
takie mysSli, ktére moga by¢ odczytane jako wyraz, prezentowanego tu,
kognitywnego podejScia do zagadnienia niewyrazalnosci. O ile bo-
wiem ,,zwiazanie si¢ z wszystkim calym losem” mozna odczytywac
jako sugesti¢ rozptynigcia si¢ w uniwersum, o tyle kolejny wers: ,,by
si¢ mdj wzrok do rzeczy przystosowal”, przeczy raczej idei wniknigcia
w istote rzeczy przez uczucie religijne, zblizajac poznanie do systemu
pojeciowego, dla ktdrego percepcja wzrokowa stanowi zasadniczy fun-
dament. Zadanie przystosowania si¢ wzroku do ,,surowej prostoty” rze-
czy stanowi pozadany rezultat poznania i — niezaleznie od wiary
w mozliwo§¢ osiagniecia takiego stanu, ukazuje problem nieprzysta-
walno$ci naszego systemu pojeciowego do obrazu §wiata.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, skad bierze si¢ u nas §wiado-
mo$¢ istnienia §wiata, skoro wymyka si¢ ono naszemu rozumowemu
poznaniu? Mozna na nie odpowiedzie¢ na gruncie metafizyki lub e-
stetyki (jak to czynili romantycy), mozna powotac si¢ na szczegdlne
stany psychiczne, jednak w wierszu Zaczytany gtdéwne zrédlo tej Swia-
domosci tkwi w jezyku poetyckim. Wieczdr ,,z zametu stéw si¢ wyta-
nia”, a zaczytany bohater do§wiadcza niezwyklych doznan, gdy ,,znad
ksiazki glowe podnosi”. Zatem to wiasnie jezyk poezji pozwala do-
§wiadczy¢ niewyrazalnego. Ludzki jezyk, ktéry, choé schematyczny i

10
11

R. M. Rilke Poezje wybrane, s. 34-35.
B. Andrzejewski Przyroda i jezyk...,s. 133-124.
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nie do§¢ bogaty, posiada zdolno§¢ podwazenia stabilno$ci naszych
struktur poznawczych, budzac w nas przeczucie istnienia niewyrazal-
nego. Analizowanie tego procesu nie zblizy nas wprawdzie do niewy-
razalnego, powinno jednak poszerzy¢ nasza wiedze o strategiach po-
etyckich sygnalizowania tego, co ani w stowach, ani w wyobrazni za-
istnie¢ nie moze.

Wojciech Baluch



