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Nikota Georgijew

Kim jestes, literaturoznawco?’

Obok niezaprzeczalnych warto§ci artykut Vladimira
Macury kryje w sobie zarazem pewna nie catkiem oczywisty zaletg;
rozpoczyna si¢ pytaniem i pod jego dyktando zdaza do zakorczenia.
Jest to pytanie, ktore nie przypiera nikogo do muru, nikogo nie zmusza
do odpowiedzi, nikogo i nic — oprécz zadumy — nie prowokuje. Niecze-
sto spotykana cnota, szczegdlnie rzadko obserwowana w topornej re-
toryce naszych piszacych autoréw.
Pytania s3 dwa. Jedno natury personalnej, a konkretnie historycznej: co
ma znaczy¢ fakt, ze Victor Klemperer, Roland Barthes, Umberto Eco,
Michat Glowiniski i wreszcie ja sam na jaki§ czas porzucamy zasadni-
cze zaje¢cie, okreSlone w artykule mianem teorii literatury 1 zabieramy
sie¢ do rzeczy, ktére, cho¢ zwiazane z literaturoznawstwem, sa wWszy-
stkim, tylko nie pracami literaturoznawczymi. Drugie pytanie wykra-
cza poza personalne kwestie i warto po§wigci¢ mu kilka stow: co dzieje
si¢ ze wspolczesnym literaturoznawstwem i wspétczesnymi literaturo-
znawcami? — uciekaja od swojej dyscypliny i samych siebie, czy tez
ambitnie rozszerzaja swoja wiedzg i pojgcia o rozleglym Swiecie poza-

' N. Georgijew Koj ste wie, gospodin literaturowed?, ,Literaturen westnik”, (Sofia)
1995 nr 39.



NIKOLA GEORGIIEW 160

literackim — zaczynajac od francuskiej kuchni a korficzac na idio-
tycznym herbie Ludowej Republiki Bulgarii, na ktérym, jak wynikato
z konstytucyjnego zapisu, mial by¢ umieszczony ,,Jew nad kotem z¢-
batym”. Poniewaz oba pytania zostaly u$ci§lone, wypada, abym naj-
pierw skres§lit stow kilka na temat pierwszego.

Po oficjalnym upadku dyktatur w Europie Wschodniej wielu tamtej-
szych literaturoznawcoéw nieoczekiwanie przedstawilo prace z zakresu
problematyki spolecznej. Do tej pory ci sami ludzie szukali miejsca —
pozbawieni szans na znalezienie zawodowego schronienia — w sferach
mozliwie najbardziej oddalonych i mozliwie najmniej widocznych dla
stuokiej rzadzacej ideologii. W delikatnej retoryce Macury sg to ,,czasy,
gdy paralelne §wiaty literatury proponuja jako alibi pong¢tng mozliwos$¢
skrycia swoich zmystéw za tym, co przynosi codzienno$¢”. Z tego, co
dziato si¢ w zyciu codziennym i w wielkiej polityce, literaturoznawcy
lepiej czy gorzej zdawali sobie sprawe, ale nie mogli tego napisaC —
chyba ze do wlasnej szuflady. A gdy przemoéwili, §wiadczyto to o kilku
rzeczach.

Po pierwsze, ujawnila si¢ gotowos¢ i potrzeba tych literaturoznawcow,
z ktérych wielu bylo zatwardziatymi outsiderami, by w jaki§ sposob si¢
przylaczy¢ do spolecznych dziatan. Nadeszty takie czasy, o ktérych
Penczo Stawejkow powiada, ze ,,moga zacheci¢ do dzialania nawet
spoczywajacych na cmentarzach”. Dlatego wi¢c wielu spolecznych
nieboszczykodw, skuszonych checia ,,uczestnictwa” i mg¢czonych mys§-
la, jak tego dokona¢, naprawde zmartwychwstato. W Bulgarii literatu-
roznawca mogt zosta¢ postem, ministrem, przywodca partii, ambasa-
dorem lub nawet kandydatem na prezydenta. W Europie Wschodniej
owe pokusy okazywaly si¢ z ich punktu widzenia albo mato gustowne,
albo tez szybko zdano sobie sprawe¢ z trudno$ci zadania, literaturo-
znawcy zostali wiec przy swoich biurkach, ale zacz¢li tworzyC dziwng
mieszanke publicystycznej filologii i filologicznej publicystyki, ktére;j,
ku swemu zawstydzeniu, nie potrafili nadaé nazwy gatunkowej?. W ta-
ki sposéb przylaczyli si¢ do fali wielkiego i entuzjastycznego dziela.
Tylko tam, gdzie dawni spoleczni nieboszczycy zmartwychwstali, oka-
zalo sig, ze wielkie dzielo zaczeto szybko umieraé. I jak wynika
z moich obserwacji, przedstawiciele rasy literaturoznawcow, jeden po

2 ,Dla swoich prac nie udalo mi si¢ znalez¢ madrzejszego okre§lenia niz «eseje
polityczno-filologiczne»”.



161 KIM JESTES, LITERATUROZNAWCO?

drugim, zaczgli rezygnowacé ze spotecznego pisania i wrécili do swoich
fabut, chronotopéw i ryméw krzyzowych. To, co napisali, dobre czy
kiepskie, pozostalo wspomnieniem po czasach, ktére w granicach ludz-
kiego zycia z trudem moga si¢ powtorzyc.

Czy znaczy to, ze w ten sposéb literaturoznawcy uciekali od swojego
zajecia? Tak, w tym sensie, ze czeSciowo i na jaki$ czas odlozyli je na
bok. Przyczyna roztaki nie byla jednak ktétnia w rodzinie, poréznienie
zzawodem, lecz zewngtrzne wply wy spoleczne. Zapat byt masowy i nic
dziwnego, ze w duszach niektérych odezwat si¢ glos Niekrasowa (cytuje
z pamigci): ,,Literaturoznawcg mozesz nie by¢, a obywatelem musisz”.
Odezwal si¢ nawet w duszach tych, ktérzy si¢ przekomarzali czy kpili
z zalecenia Niekrasowa. Po drugie, wtargnigcie literaturoznawcOw na
grunt zycia spolecznego z nieliteraturoznawcza tworczoscia bylo takze
znakiem §wiadczacym o czymS$ innym — 0 poczuciu, ze teksty literatu-
roznawcze maja znikomy wspdiczynnik spolecznego oddziatywania
i jesli 6w literaturoznawca chce co$§ powiedzie¢ swojemu spoteczen-
stwu, musi poszukaé innego kodu i innych gatunkéw. Jeszcze raz si¢
okazato — i tym razem prawda miata gorzki posmak — ze daleko ode-
szliSmy od czaséw i sytuacji Bielinskiego i Dobrolubowa, a nawet Ma-
thew Arnolda, gdy ich artykuty na temat takiego czy innego problemu
literackiego byly oczekiwane jako wydarzenia w zyciu spotecznym Ro-
sji, czy tez ksztattowaly moralne problemy Anglii. W ten sposdb okres§-
lone kwestie z punktu widzenia profesjonalisty nabieraja wagi. Jedena-
Scie lat przed wielkim fermentem w Europie Wschodniej, w ksiazce E-
dwarda Saida Orientalizin (1978) doradza sie literaturoznawcom, aby
moéwili nieakademickim jezykiem i na nieakademickie tematy, aby od-
krywali ukryte zwiazki mi¢dzy wiadza i nauka. I gdy wschodnioeuro-
pejscy literaturoznawcy od Moskwy po Zagrzeb, od Warszawy po Sofie
zaczeli si¢ tym zajmowac i to w znacznie szerszym zakresie, niz wyni-
kaloby z rad Saida, zadano im tylez naturalne co niepokojace pytanie:
czy przypadkiem nie uciekaja od swojego zawodu?

Jak wigc wyglada ten zaw6d? Literaturoznawcy utkneli w pozycji ,.ni
pies nie wydra”. Gdy zajmuja sie¢ swoja dyscyplina, narazaja si¢ na za-
rzuty, ze sa aspoleczni. Gdy za$ rzucaja si¢ w wir spotecznych dziatan,
podejrzewa si¢ ich o ucieczke od zawodowego literaturoznawstwa. [ ...]
Zgodnie z dotychczasowa hipoteza, zapal niektérych literaturoznaw-
céw z Europy Wschodniej, aby zbacza¢ w kierunku bocznych Sciezek
lub je wydeptywaé, ma zwiazek z aktualnymi wydarzeniami i charak-
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terem literatury i literaturoznawstwa, zakodowanymi w nich samych.
Taki wniosek w jakim§ stopniu jest poprawny, ale jeszcze wigcej znaj-
dzie si¢ kontrargumentéw. Jeden z nich, przynajmniej poSrednio, wy-
wodzi si¢ z artykutu Macury. Mozna w nim wyczytac jeszcze jedno
ciszej zadane pytanie: no dobrze, je§li dobrowolnie noszacy z6tta sze-
Scioramienng gwiazde Victor Klemperer i ci, ktorzy rowniez dobrowol-
nie nosili pigcioramienng czerwona gwiazd¢ w Rosji, Polsce i innych
krajach, wykorzystali spoteczne bodzce, pozwalajace umkna¢ na bo-
czne, nie catkiem literackie Sciezki, dlaczego co§ podobnego robia U-
mberto Eco, Roland Barthes, ktérzy sa obywatelami niby demokraty-
cznych panistw? To jeden z najsubtelniejszych fragmentéw artykutu
Macury. Jawnie zadane pytanie brzmi: co dzieje si¢ w literaturoznaw-
stwie? — pomocnicze za$: czy nie istnieje aby co$ wspdlnego w pobud-
kach Klemperera i Barthes’a (jeden analizuje kalki stowne hitlerow-
skiej retoryki, drugi — klisze francuskich wyobrazen i sposobu zycia)?
Sadzeg, ze tak jest, niezaleznie od ogromnych réznic w ich osobistym
potozeniu i odrgbnosci politycznych reziméw.

Po wprowadzeniu ustaw antysemickich w Niemczech Klemperer wie-
dzie zywot ponizonego inteligenta niemieckiego, ktéremu zabrania si¢
podjecia jakiejkolwiek pracy literackiej, pozwala za to nieustannie czuc
sig, jakby stal u bram obozu koncentracyjnego. Miedzy cigzka praca
fizyczna i ciaglym zagrozeniem Klemperer prowadzi swéj, jak go na-
zZywa, ,,notatnik filologa”. Zapiski trzyma nawet nie w szufladzie, lecz
chowa w najbardziej zakamuflowanych miejscach domu, szyfruje je i
nadaje tytut L7/, w czym nawet najinteligentniejszy gestapowiec nie
doczytatlby sie tacinskiego skrétu ,,jezyk trzeciego imperium”, a potem
zrozumial, ze chodzi o jezyk Trzeciej Rzeszy. Jego ksiagzka ujrzy Swiat-
to dzienne dopiero po zakonczeniu wojny.

Roéznica migdzy losem Klemperera i wspaniatym, frywolnym zyciem
francuskiego intelektualisty, Rolanda Barthes’a, jest taka, jak migdzy
niebem a ziemig. Wspomnijmy tylko o jednym — Barthes z wyprzedze-
niem ogtlasza niektére z autorskich zamiaréw, a r¢kopisy natychmiast
wedruja do najwiekszych francuskich i europejskich dziennikéw, cza-
sopism, wydawnictw. R6znica ogromna, cho¢ nie az tak bardzo, jesli
chodzi 0 mechanizmy i wyniki dziatafi obu autoréw analizy>. Obaj zyja

3 Styszac to, mogg odezwaé si¢ urazeni demagodzy i niektérzy tatwowierni, dla
ktérych ...
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w spoteczenstwach dyktatorskich, jeden nacjonalistycznym, drugi ka-
pitalistycznym. Obaj zyjg w spoleczenstwie bezwzglg¢dnego przymusu
— obojetnie — czy chodzi o faszystowski but, czy pienigdze i obowigz-
kowa konsumpcje. I co dla nas wazniejsze, obaj sa otoczeni obrazami
i kliszami stownymi zrodzonymi z przymusu i bedacymi na ustugach
przymusu. Niezaleznie od stopnia zréznicowania ich sytuacji, i Klem-
perer, i Barthes przetwarzaja te obrazy tak samo. Méwiac krotko i sto-
wami Szklowskiego ,,obnazaja odbiér”..., czyli obnazajg metode. Snu-
cie przypuszczen na temat pobudek tego zajecia jest ryzykowne i nie
catkiem etyczne, ale jego spoleczna znakowos$¢ jest widoczna gotym
okiem.

Jedna z lansowanych opinii glosi, ze inteligencja i intelektualiSci sta-
nowia grupe spolecznie opozycyjna, a w dzisiejszym spoteczenstwie
kapitalistycznym sa juz w ogéle zepchnigci na peryferie, margines. In-
teligencja i intelektuali§ci sa oparciem jezykowym kazdego istniejace-
go porzadku — konstatuja zwolennicy innego pogladu, a Régine Debré
dodaje: inteligent jest ,,zwierzgciem wtadzy”, intelektualista jest
»Zdrajca” wspierajacym kapitalistyczne spoteczenistwo, nawet gdy ja-
wnie przeciwko niemu protestuje (w ksigzce Uczniowie, pisarze, znha-
komitosci — intelektualisci we wspolczesnej Francji). Jedynym wyj-
Sciem, aby cztowiek wybrnat z tego zaklgtego kregu przeciwienstw, jest
przyjecie za prawdziwe obu stanowisk i okre§lenie pozycji inteligencji
i intelektualistéw jako zjawiska dwukierunkowego. Sa oni gtéwnymi
twércami obrazéw, apeli, frazeséw majacych charakter zakleé, klisz
jezykowych, hasetl, ktére dzialajg na rzecz rzadzacej wladzy i ideologii,
sg tez autorami sceptycznych i demistyfikujacych analiz — twércami,
a zarazem niszczycielami swoich produktéw. Oba rodzaje dziatalnosci
wydobywaja na jaw spoteczna rachitycznos¢ inteligencji i intelektua-
listéw. Silg tej stabosci jest gotowos¢ i niekiedy zdolno$¢ do analizy
szeroko przyjetych obrazéw, frazeséw, prawd — analizy sceptycznej,
bardzo czgsto prze§miewczej, poszukujacej stosownego dla nich opar-
cia, okreSlenia ich ksztaitu i wptywu — wptywu o charakterze manipu-
lacyjnym. W ten sposéb inteligent, a czgSciej intelektualista, wchodzi
w role pocieszyciela, bardzo nieskromna dla kogo§, kto zna i rozumie
to, czego ,.inni”, a jest ich wigkszo$¢, nie wiedza i nie pojmuja. Wiedzg
i rozumieja, jaka jest istota treSci okrzyku ,,Za rodinu, za Stalinu!”
z ktérym zotnierze wyskakuja z okopéw 1 ruszaja na przeciwnika, wie-
dza, co oznacza okrzyk ,,Bul-garzy, ju-na-cy!”, wstrzasajacy stadiona-

’
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mi pitkarskimi. Wiedza i chetnie by to powiedzieli, ale wola, aby nie
doszto to do uszu NKWD i nie otarlo si¢ o pigsci wielbicieli bulgar-
skiego futbolu. W potyczce (oby wylacznie skonczylo si¢ na stowach)
moze przydac si¢ stara jak Swiat para — rozum i glupota.

Za protoplaste symbolicznego poczatku nowoczesnego intelektualisty
europejskiego uznaje si¢ Erazma. Czy tak jest naprawde, czy rozsadek
nakazuje wykorzystywaé emblematyczne znaki — to juz zupelnie inna
kwestia. Wazne, ze z emblematem czy bez, z Erazmem kojarzy si¢ jego
utwor Pochwata gtupory. Nie zwraca sie uwagi na mimowolne zagu-
bienie w poszukiwaniu Boga, na celowa i nienawistng ucieczke od
prawdy boskiej w herezje, lecz na glupote, ktéra stanowita temat jedne-
go z naj$wiatlejszych osiagnie¢ rozumu antycznej poganskiej Europy.
Potem przemijaja czasy Swifta, Woltera, Marksa — czasy, w ktdrych
zawsze znalazt si¢ kto$ reagujacy zloScia na gltupote lub wySmiewajacy
ja. Przyszita tez przebudowa, a za nia okres potransformacyjny — i wte-
dy takze znalezli si¢ ludzie, ktérzy analizowali obrazy, frazesy i ogélnie
przyjete prawdy. Wsréd nich byli takze literaturoznawcy — co nieco
dziwi, ale jednoczes$nie zachwyca.

Na tarczy czy w natarciu pozostaja literaturoznawcy, tworzacy Szcze-
g6lne w swoim rodzaju prace — pyta w tytule swojego artykulu V. Ma-
cura. Tak, atakujg, w tym sensie, ze godza stowem w oporne punkty
istniejacego porzadku. Nikomu i niczemu z tego powodu nie dzieje si¢
nadzwyczajna krzywda. Proces powstawania obrazéw, frazesow, klisz
jezykowych itd. nigdy si¢ nie koiiczy i nie mozna go zatrzymac, jest
jak smok o stu glowach, ktéremu zaden jezykowy cios nie odetnie bodaj
jednej. Glowy odpadaja tylko pod naciskiem zmian okolicznoS$ci spo-
tecznych — po to, by zastapily je inne. W tym jednak, co o nich napisa-
no, wida¢ niepohamowang che¢ czlowieka do prowadzenia obserwacji,
myS$lenia i — co najwazniejsze — do sprzeciwu. Jest to réwniez §wiade-
ctwo, ze istota ludzka jest nie tylko gotowa tworzy¢ wladze, ale takze
podrywac jej autorytet.

Czy przypadkiem jednak nie uciekaja? — powtarza z uporem V. Macura.
Tak postawione pytanie zaklada wizerunek literaturoznawcy, ktdry
moéwi i pisze wylacznie o literaturze. W potowie XIX wieku ogdlnoeu-
ropejski proces rezygnacji z uogélniania kategorii, wiedzy i zawodow
doprowadzil do oddzielenia literaturoznawstwa od estetyki, filozofii
i ogolnej kategorii, jaka byla filologia. (Teraz mowi si¢ u nas, ze lite-
raturoznawstwo ostatnich dziesigcioleci byto szalenie filologiczne
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1 nadszedt czas, aby uwolnito si¢ od tej tendencji, wchodzac na szerokie
pole kulturologii). Jak mozna twierdzi¢, ze literaturoznawstwo XX wie-
ku byto zbyt filologiczne! Wchodzili do niego jeden za drugim badacze,
ktérzy za Romanem Jakobsonem mogliby razem powiedziec: ,,JJestem
filologiem i nic, co filologiczne, nie jest mi obce” — Philologus sum —
philologii nihil a me alienum. A ze filologia zawezala literaturoznaw-
stwo? Moga tak méwi¢ wylacznie ci, ktérzy nie wiedza, co znaczyta
»fllologia”. Do terminologicznego i zawodowego wyemancypowania
literaturoznawcy dotaczono oczekiwanie, ze zamknie si¢ w swojej pra-
cownli i nie pi$nie sfowem na temat tego, co dzieje si¢ poza jej czterema
Scianami. Wigkszo§¢ spetnita te oczekiwania, inni — nie. Zwlaszcza
w czasach wielkiego spotecznego napigcia i ludzkich nadziei.

To, co dotychczas zostalo powiedziane, miato ztagodzi¢ i1 skompliko-
wa¢é dylemat wyrazony w artykule V. Macury: czy literaturoznawcy pi-
szacy na tematy nie literaturoznawcze, uciekaja od siebie, czy — nie
przestajac by¢ literaturoznawcami, tworza siatke poje¢ nakladana na
Swiat, ktéry, nie wiadomo dlaczego, bywa nazywany nieliterackim.
W korcu, po tym co powiedzialem, dochodzimy do sedna dylematu,
do pytania, czym jest literaturoznawstwo.

W opinii jednych literaturoznawstwo bada grupg tekstéw (,,bada” w
najszerszym znaczeniu tego stowa: zbiera, udcisla, analizuje, kategory-
zuje ...). Takie rozumienie jest, je§li nie starsze, to przynajmniej bar-
dziej tradycyjne i bardziej rozpowszechnione. Stad moze zrodzic si¢
pytanie, co dzieje si¢ z literaturoznawcami, ktérzy paraja si¢ problema-
tyka nie literaturoznawcza.

Inny punkt widzenia zaktada, ze literaturoznawstwo bada teksty 1 wy-
daje utwory. Literaturoznawca bada tekst Hadzi Dimitra [jeden z waz-
niejszych utworéw butgarskiego romantyka Christo Botewa — C.J] i je-
§li zna si¢ na swojej pracy i ja szanuje, wglebia si¢ wen, wykorzystujac
cala swoja wiedze filologiczng. Réwnolegle z baczna obserwacja celo-
wo wybiera niektére wtaSciwosci tekstu, pomijajac inne, a trzecich nie
dostrzega w ogole, gdyz do ich odczytania nie istnieja stosowne filolo-
giczne zmysty. Z dobranych w ten sposéb cech literaturoznawca buduje
w swojej Swiadomosci utwor pt. Hadzi Dimitr. Teraz nadchodzi naj-
trudniejsza i najbardziej ryzykowna cz¢S¢ pracy — opowiedzenie o tym
wierszu w swoim tekscie. Ow tekst niektorzy okreslaja mianem meta-
tekstu, inni paratekstem, trzeci — hipotekstem — a chodzi po prostu o
tekst, jak kazdy inny, rozdwojony migdzy stuzeniem soba innemu tek-
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stowi 1 zachowaniem wtasnych wartoéci. Podobne rozdwojenie obser-
wujemy takze w literaturoznawstwie — mi¢dzy wiedza o tekScie literac-
kim i konstruowaniem utworu literackiego za pomoca tekstu literatu-
roznawczego. Jednym slowem mamy do czynienia z literaturo-
znawstwem i literaturo-konstruowaniem. (Darujmy sobie komplemen-
ty dla literaturoznawcy. PrzejScia od tekstu do utworu dokonuje kazdy
czytelnik Hadzi Dimitra. Od zawodowca oczekuje si¢ wprawniejszego
filologicznego oka, napisania swojego tekstu i okreSlenia stopnia za-
leznoSci 1 wolnoSci migdzy wyjSciowym i nowym tekstem).
Gdybysmy zalozyli, ze literaturoznawca jest nie tylko ,,znawca”, ale
takze konstruktorem, to nie zadawaliby$Smy pytania, zaskoczeni, dla-
czego wschodnioeuropejscy literaturoznawcy rzucili si¢ do pisania
0o moskiewskim metrze, pomniku Masaryka (V. Macura), czy mauzo-
leum sofijskim. W ogladzie §wiata ludzie mniej lub bardziej ulegaja
wplywom swojego zawodu, czy tak zwanej zawodowej deformacji. Ta-
kiej formacji 1 deformacji poddaje si¢ réwniez filolog — i on moze, jak
Klemperer, prowadzi¢ ,,notatnik filologa”, czy opowiada¢, jak wyglada
Swiat ,,z perspektywy filologa”. Wiasnym okiem zauwaza bardzo duzo
znakéw, widzi tez jezyk w jego wladczym i niewolniczym, naturalnym
i patologicznym uzyciu. Czy widzi treci i chronotoposy, jak przy-
puszcza V. Macura? Nie sadz¢. Wspomnianych kategorii tam nie ma.
Jakie$§ miasteczko, zajazd, karczma same z siebie nie sa chronotopami.
Staja si¢ nimi, wiazac w treéci, teksty, porzadki znakowe w utworach
Pod jarzmem, Wieczory w antymowskim zajeZdzie, Gerakach. Byla po-
siadto$¢ bulgarskiego cara, palac i nowa siedziba Georgi Dymitrowa —
mauzoleum dziesiatki lat ze soba sasiadowaty, jedno naprzeciw drugie-
go w centrum Sofii. Czy to jest temat? Nie, to sg jedynie zadane znaki,
z ktdérych czyj$ tekst moze podja¢ prébe zbudowania czego$ na ksztatt
tekstu. Jesli literaturoznawca ma naprawdg szczegdlnie wyczulone oko
1 jesli rzeczywiScie nauczy! si¢ czego$ z tego, co studiowat cate zycie,
nic dziwnego, ze moze zacza¢ uprawia¢ swego rodzaju filologiczna
publicystyke — szczegdlnie, jesli bodZcem do takiego przedsiewzigcia
sa warunki spoteczne.

To, co si¢ zdarzylo u Macury, staje si¢ dylematem i pytaniem: czy cho-
dzi o ,,rozszerzanie imperium teorii literatury”, czy ,,utrat¢ tozsamosci
naukowej dyscypliny”. Na owo ,,czy-czy” mozna odpowiedzie¢ ,,ani to
—ani to” lub lepiej w ogdle nie odpowiadaé, poniewaz w pytaniu uzyto
hasta ,,teoria literatury” bedacego metonimia, oraz metaforycznych o-
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kreSlen ,,imperium” i ,,tozsamo$§¢”. Sens pytania wydawat mi si¢ inny
i nad tym prébowatlem si¢ zastanowic.

W tym, co si¢ zdarzylo, tkwi tez specyficznie literaturoznawczy pro-
blem, a poniewaz nie chcemy utraci¢ tozsamo§ci, zasygnalizujmy go,
to znaczy powr6émy do niego. Prace wschodnioeuropejskiej publicy-
styki filologicznej maja ze soba wiele wspdlnego pod wzgledem tema-
téw, budowy, stylu, tonu, zazwyczaj ironicznego i sarkastycznego, i
peinig podobne funkcje. Inaczej méwiac, tworza gatunek. W podsta-
wowym zarysie Ow gatunek nie jest nowoscia, ale obserwowany zwia-
zek miedzy filologia i ideologia, literaturoznawstwem i publicystyka
jest czym$ nowym. W tym, ze literaturoznawstwo nie znalazto, a tez
chyba nie szukato gatunkowej nazwy dla tego, co samo stworzylo, nie
ma wielkiej biedy. Jeszcze mniejszg strata bedzie, jesli nie znajdzie si¢
nikt, kto zechce po§wigcié czas na badanie tego staro-nowego gatunku.
Szkoda jednak, jesli sens tego co sig¢ stalo, nie zostanie zauwazony, czy
tez zle zrozumiany. Pisarz i literaturoznawca nieustannie stoja na roz-
drozu: czy tworzy¢ teksty moiliwie najbardziej wyodrgbniajgce si¢
z wszechogarniajacego morza tekstow, czy budowacd, na ile to mozliwe,
jak najwiecej przylegajacych don punktow stycznych. Rozstaje drég sa
rzeczywiScie rozstajami 1 naiwnoS$cia byloby si¢ spodziewaé, ze pe-
wnego dnia (a dlaczego nie dzi§?) literatura i literaturoznawstwo rusza
w jednym kierunku, dostrzegajac istnienie tego drugiego, a nieelegan-
ckie byloby wartoSciujace uznanie wyzszoSci jednej z perspektyw.
Przestgpujac z nogi na nogg literatura i literaturoznawstwo nieustannie
robig krok zaré6wno w jednym, jak i drugim kierunku. To, co napisali
literaturoznawcy z Europy Wschodniej, byto jednym z nich — i wiado-
mo, jaki to byt kierunek.

Czy pozostanie to niezrozumiane? Takie artykuty, jak W natarciu czy
na tarczy?, budzg nadzieje, ze tak si¢ nie stanie.

Przektad: Celina Juda



