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Agata BIELIK-ROBSON

Podmiot jako akt woli:
Harold Bloom i teoria dziedziczenia agonicznego

Es ist schwer ein Erbe zu sein...

All that a critic, as critic, can give poels is the deadly encouragment thar never ceases to remind
them how heavy their inheritance is.
HAROLD BLOOM
A Map of Misreading, 10

Do czego potrzebny nam podmiot? Czy warto go broni¢ dzisiaj, kiedy wygod-
niej byloby glosi¢ hasto ,»$mierci subiektywnosci”: hasto obiecujace przekroczenie
paradoksow myslenia podmiotowego w obszar, w ktérym my$] mogtaby poruszaé
sie swobodniej, wolna od napig¢ nakiadanych na nig przez tamten szablon?

Na oba powyzsze pytania odpowiadam twierdzgco: podmiot jest nam nadal po-
trzebny i oplaca sig¢ nie rezygnowa¢ z trudnosci, jakie narzuca myslenie o podmio-
cie. Ale — jaki podmiot? Kartezjanski, kantowski, §wiadomos¢ transcendentalna
niemieckiego idealizmu, czy moze podmiot spreparowany przez jego przeciwni-
kow na uzytek kontrargumentdw (a wigc, jak by powiedziat Harold Bloom, heros
politycznej niepoprawno$ci w humanistyce, »,podmiot Heideggera i jego francu-
skiego stadka” (AI, XXVII)? Od kiedy w filozofii i kulturze Zachodu zaczal
zatamywa¢ sie paradygmat subiektywnosci, pojawilo si¢ tak wiele mozliwych defi-
nicji tego, czym podmiot jest badz byl, ze z szumu informacyjnego, jakie okresle-
nia te stworzyly, mozna wyloni¢ tylko jedng konkluzje: podmiot generalnie ozna-
cza to wszystko, co zbuntowani adepci zachodniego kanonu pragng dzi$ odrzucié,
by zacza¢ zycie od nowa. Kryptonimuje wiec wszystko to, co stare, martwe, biate
(takze i w tym sensie, ze bezbarwne) i co zastygto w nierozwigzywalnych aporiach,
ktore przecigé dzi$ trzeba jednym cigciem miecza. ,Podmiot” jest wiec tg katego-
rig zbiorczg, pod ktdra podpada to wszystko, co uchodzi za zniechecajgco martwe
w kanonie kultury zachodniej: z jej platofisko-idealistyczng filozofia, refleksyjng
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literaturg eksplorujacg zycie wewngtrzne, wymagajacg i ascetyczng duchowoscia,
szekspirowskim humanizmem. Broni¢ podmiotu oznaczaloby wowczas ni mniej
niwigcej jak tylko broni¢ zachodniego kanonu: od Anxiety of Influence az po Western
Canon i Omens of the Millennium; na tym z grubsza polega wybor i zyciowa misja Ha-
rolda Blooma.

Oczywiscie, zeby utozsamiaé walke o zachowanie tego, co stworzyli ,martwi
biali m¢zczyZzni” z namiging obrong podmiotowo$ci, trzeba postuzy¢ sie definicjg
podmiotu znacznie szersza niz te, jakie oferujg poszczegoélne prady filozoficzne.
Obronna teoria subiektywnosci stworzona przez Blooma w ,obawie przed
wplywem?”, jakim byl i jest dlan dekonstrukcjonizm (jeszcze raz: ,Heidegger i jego
francuskie stadko”), powstawala w dokladnie taki sposdb, w jaki Bloom opisuje
powstanie kazdej subiektywnosci: tworu konstruujacego si¢ w przemys$lnych stra-
tegiach obronnych. Tej jedynej w swoim rodzaju definicji podmiotowosci nie znaj-
dzie si¢ w zadnym filozoficznym podre¢czniku: jest w niej wiele wiedzgca, defen-
sywna madro$¢ starej kultury, ktéra w ostatnim przesileniu dowiaduje si¢, czym
byla i czym juz nigdy nie bedzie.

Podmiot zatem to swoista strategia obronna: strategia radzenia sobie z wptywa-
mi. Nie Kartezjanskie cogito obdarzone doskonalg samowiedza, nie o§wieceniowe
ja-podstawa racjonalnego egoizmu, nie Kantowski warunek transcendentalny
wszelkiego doswiadczenia, nie Fichteanska czysta jazn, nie Husserlowska sfera
immanentna, nawet nie Freudowskie ego — a zarazem co$, co stanowi ogdlny model
dla wszystkich tych definicji. Bloomowskie, obronno-intuicyjne wyczucie pod-
miotowosci, uformowane w diugoletnich bojach o zachowanie kanonu, ktérego
jest ona najwyrazistszym reprezentantem, obejmuje je wszystkie, jako przynalez-
ne do kanonu — ale samo si¢ga daleko gi¢biej. Kanwa, na jakiej si¢ ksztaltuje, jest
Stary Testament, przede wszystkim z postacig Jakuba; Szekspir, tworca drugiej bi-
blii, inventor of the human oraz Freud z jego charakterystycznym ugi¢ciem watku
Jakubowego, dostarczyciel ,duchowego jezyka wspoéliczesnosci”.

Podmiot, jaki rysuje si¢ w opowieéciach Blooma, to pewna modyfikacja Freu-
dowskiego Ich. Podczas bowiem gdy Freudowskie ego, zawsze pelne lgkow i trosk,
pozostaje raczej bierne w swych fobiach (jak to wzruszajaco ujmuje sam Freud:
»ego pragnie zy¢ i byé kochane”), ego Bloomowskiej modyfikacji, cho¢ tak samo
ztozone z niepokojdw, stawia im czola aktywnie. Podczas gdy Freudowskie Ich jest
neurotyczne i lekowe, zachowujace dystans od wszystkiego, czego nie moze uznac
za catkowicie ,swoje”, Bloomowski podmiot atakuje sfere nicht-Ich z ogromnag sitg
przyswajania, toczgc walke o wlasng odregbnos$é na morzu obcych wptywéw. Utoz-
samienie ego z klasycznym podmiotem jest o tyle usprawiedliwione, ze tylkow Ich
obecna jest iskra samo$wiadomosci, odpowiedzialna za przeczucie bycia soba i tyl-
ko soba, tu i teraz (nieSwiadomos$¢, w ktdrej w znacznej mierze zanurzone 3 id i su-
perego, jest bezosobowa, uniwersalna i ahistoryczna): to, co Heidegger trafnie na-
zwal w Sein und Zeit Je-Meinigkeit, a wigc »zawsze-mojoscia” — stanem niedyskur-
sywnym i niedefiniowalnym, dlatego tez blizszym przedrefleksyjnemu ,fenome-
nowi Troski” (,Dasein to byt, kiéry kazdorazowo troszczy sie o samego siebie”).
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Iskra odrebnosci, jaka rozswietla Freudowskie ego, skadinad najbardziej ,,przy-
gaszona” czastke psychiki, nie jest, podobnie jak u Heideggera, kwestig samowie-
dzy jakkolwiek pojmowanej (od Kartezjanskiego cogito po wysoce wyrafinowang
wersje intellektuelle Anschauung u Fichtego). U Freuda iskry tej starcza akurat na
tyle, by ego nie zatracifo si¢ w gigantomachii, jakg tocza nad jego glowa dwie nie-
$wiadome potegi i by przetrwalo w roli pokornego negocjatora. U Blooma nato-
miast iskra ta, przeniesiona z mrokow nieswiadomego, w ktére korzeniami wrasta
samo ego, ma moc gnostyckiej scintilli. Dzigki niej ego nie tylko przetrwa i ocali
swoj skromnie zakre$lony zamiar — by zy¢ i, jak si¢ uda, zazna¢ troch¢ mifosci, tro-
che akceptacji swego odr¢bnego bytu — ale tez bedzie rosio i — w mysl genialne;j for-
muty Nietzschego — stawalo si¢ tym, czym jest: istotg odrgbna, ktorej silg jest jej
odrebno$é. To zatem, co u Freuda na zawsze pozostaje zroédiem stabosci Jch — ze w
odréznieniu od ponadjednostkowych poteg id i superego, jestonotylko soba -
u Blooma staje si¢ Zrodiem sily.

Obawa o wptyw

Fobiczna obrona przed wszelkim obcym wpiywem, przy jednocze$nie siabo
zdefiniowanym poczuciu wiasnej tozsamoS$ci — to charakterystyka ego wediug
Freuda, ktéra, jego zdaniem, skazuje je nieuchronnie na neurotyczne cierpienie i
wieczng sfabo$¢. Bloom wprowadza tu pewng poprawke: alergiczna obrona przed
obcym wplywem, $wiadczaca o wst¢pnej sfabosci ego, staje si¢ podstawg formacji
silnego Ja. Im wieksza pierwsza stabo$¢, podatno$¢ na wplyw — tym wigksza szansa
na pdzniejszg sil¢ i wsobnos¢.

Pierwotna anxiety of influence, obawa przed wpiywem, jest wiec wysoce ambiwalent-
na. Moze zamrozié ego w jego niedojrzalej nieokres$lonosci, zaledwie przeczuciu tego,
ze jest »tylko soba” i zanurzy¢ je w neurotycznym lgku przed wszystkim, co »nie-je-
go”: Ja bedzie kurczowo trzymac¢ si¢ uwewngtrznionych strzgpkéw wychowania, in-
strukcji, pouczen superego, ktore konstytuujg jego niegotowa odrebnosé, postrzegajgc
$wiat zewnetrzny jako zrodio nieustannych zagrozen i wyzwan dla jego stabo uformo-
wanej tozsamosci. Obawa przed wplywem moze jednak mieé¢ tez skutki zbawienne,
choé — jesli wierzy¢ Freudowi —,, formacja przez reakcje” jest zabiegiem tak ryzykow-
nym, ze czesciej sie nie udaje, niz udaje. Ego moze wypowiedzie¢ cichg wojne obcym
wplywom, nie odcinajgc si¢ od nich, a wrgcz przeciwnie: probujacjeprzyswoid.
Ale — przyswoi¢ do czego, skoro samo jeszcze nie jest uformowane? Czy sam termin
»przyswoic” nie sugeruje Heglowskiego uwewn¢trzniania tego, co wyobcowane, ktére
»przypomina” sobie o jazniowym pochodzeniu tego, co pozornie tylko obce (Er-inne-
rung ma tu bowiem podwéjny sens: i uwewnetrznienia i przypomnienia)? I tak i nie.
Bloom ma racj¢, dystansujac si¢ od tradycji niemieckiego idealizmu, ktéra problem
przyswojenia rozwigzala na zasadzie anamnezy: absolutnie logicznej, ale tez zupeinie
nieprawdopodobne;j. Nie decyduje si¢ jednak na to, by caikiem z tego poj¢cia zrezy-
gnowa¢: wowczas bowiem nie rézniiby si¢ w niczym od dekonstrukcjonisty, dla ktére-
go — rowniez absolutnie logicznie — akt przyswajania nie moze mieé sensu, skoro nie
istnieje podmiot przyswajajgcy.
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Bloom nie jest jednak filozofem i dlatego jego wglad w nature podmiotowosci, wol-
ny od typowo filozoficznej »,obawy przed antynomiami”, jest glebszy i istotniejszy.
W radykalnie niefilozoficznym uje¢ciu Blooma podmiot jawi sie jako twor paradoksal-
ny, istniejacy tylko na mocy aktu wiary. Nie czyni go to jednak stabszym. Przeciwnie.
Bloomowskie ,,przyswajanie, An-eignen, czerpie ostatecznie z pewnej niezbednej
gnostyckiej hybris, bez kidrej nie ma subiektywnosci: przeczucia sity samego siebie,
wilasnej odrebnos$ci, zanim jeszcze Ja bedzie moglo sie nig wykazaé. Zarazem jednak,
jak sig jeszcze okaze, ta blisko$¢ wobec gnostyckiego Zrédia jest dla Blooma przyczyna
nieustannych kiopotéw z wiasna dokiryng; nieco wiecej niz tylko szczypta gnostyc-
kiej pychy bedzie dlan za kazdym razem zabdjcza.

Blooma koncepcja podmiotu jest radykalnie niefilozoficzna. Jego teoria ,,przy-
swajania” nie ma zadnego odpowiednika w znanych koncepcjach filozoficznych:
od hermeneutyki, bazujgcej na Heglowskim modelu ,,przyswajajacego ksztalce-
nia”, Bildung, po dekonstrukcje, odrzucajaca mozliwos¢ jakiejkolwiek autokon-
stytucji podmiotu. Przyswajanie, owo An-eignen, ktére stanowi o oryginalnosci
Bloomowskiego konceptu, jest po gnostycku pyszne, nielogiczne i negatywne.
Umieszcza sie gdzie$§ miedzy opozycja przewidziang przez mysl filozoficzna: mig-
dzy zupeing ulegto$cig wobec wptywu (jakakolwiek reakcja na wptyw nie jest moz-
liwa, poniewaz nie istnieje nic, co mogtoby mu sie przeciwstawic), a catkowitg ne-
gacjg mozliwosci wplywu jako takiego (1o, co z pozoru obce i co stanowi materi¢
wplywu, jest w istocie natury podmiotowej i powinno by¢ jako takie ,przypomnia-
ne” i ,przyswojone”). Flux Derridiafnskiego pisma jest prosta kontynuacja pier-
wotnego in-flux, czyli nieuporzgdkowanego zalewu, wplywu; mi¢dzy pismem zale-
wajgcym a pismem wyplywajgcym nie ma zadnej instancji kontrolujacej i modyfi-
kujgcej przeplyw, tradycyjnie zwanej podmiotem. Z kolei Heglowska Bildung jest
idealistyczna z natury, a wiec uniewaznia (»znosi”) ide¢ wplywu w ogoéle i traktuje
faze podlegania wptywowi jako pozyteczny falsz w historii rozwoju ducha, poka-
Zujac, ze wszelka obcos¢ jest tylko pozorna. Tymczasem Bloomowska wersja reak-
¢ji na wplyw uznaje tak realno$¢ obcego in-fluxu, jak realno$¢ — choé¢ zaledwie
przyszla, antycypowang — broniacego si¢ przed nim podmiotu. Przyswojenie ma
charakter przede wszystkim obronny. Podmiot jest jeszcze staby i dlatego musi si¢
bronié: ale defensywna strategia ,przejmowania wplywu” (przyswajanie jako mi-
sprision) okazuje sie zarazem zrodiem subiektywnej sily. Slaby podmiot robi wobec
wplywu ,unik”, ,,uskok” (swerving), sprawiajac, ze staje si¢ on nowa jakoscia, bu-
dulcem jego wilasnej i niepowtarzalnej jazni. Przyswajajac obronnie i unikowo,
w dlugim procesie kolejnych przesunie¢¢ i przepracowan, kiérych celem jest zatar-
cie obcego pochodzenia wplywu — sam powoli staje si¢ swoim wplywem. Im nie-
gdys stabszy, tym teraz silniejszy.

O jaki wptyw tu chodzi? O kazdy. Wplywem jest wszystko, co obce, a dla dopiero
rodzgcej sie subiektywnosci obce jest wszystko, nawet najprostsze impulsy
plynace z zaspokojenia badZ niezaspokojenia cielesnych popedow. Bez wptywu nie
ma zatem do$wiadczenia. Dlatego Fichte, filozof szczegdlnie wyczulony na dwu-
znacznos$¢ wptywu, kiéry sam nazywal ,uwarunkowaniem?” (die Bedingtheit), doko-
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nal genialnego skrotu, nazywajac wszelkie doswiadczenie cierpieniem; postuzyta
mu do tego naturalna ambiwalencja czasownika ,leiden”, znaczacego zarazem
»cierpieé” i ,doznawac”. Wszelkie do$wiadczenie jest wigc cierpieniem; wszelkie
cierpienie jest wplywem. Jedng mozliwa reakcja jest obrona narcystyczna: préba
uniewaznienia wszelkiego wplywu w poszukiwaniu idealnej ,zawsze-mojosci”,
czystej jazni (reine Ichheit), ktdra bytaby doskonalg podmiotowa wsobnoscia (drogg
tg idzie caty niemiecki idealizm oraz wszystkie nowoczesne techniki Szkoty Podej-
rzenia, ktore zapoczgtkowaly przetom dekonstrukcyjny). Druga mozliwg reakcjg
jest obrona formacyjna: stawanie si¢ tym, czym si¢ jest, a wigc — jako ze wszystko
najpierw jest obce — stawanie si¢ swoim wiasnym wptywem. Albo - by uzy¢ réwnie
trafnej metafory rodem z Kabaly, kolejnego zrédia Bloomowskiej inspiracji —
zmudny proces scalania rozbitych naczyn, ktére nie wytrzymaty naporu boskiego
$wiatla, ostatecznej figury wplywu. Shevirath hakelim to poczatek podmiotowosci.

Trauma dziedziczenia

W niepokojgcym ujeciu Freuda — a jeszcze bardziej Melanii Klein - traumy sg
podstawg procesu, w jakim tworzy si¢ ego i jego charakter: procesu przebiegajacego
w rwanym rytmie to kryzysu to reparacji. Szczego6lnie jednak mocnym, a wigc po-
tencjalnie traumatycznym wplywem jest ten, ktdry jest $wiadomy siebie jako
wplyw. Urzeczywistnia si¢ on w akcie, jaki Bloom, znéw lekko modyfikujac Freu-
da, nazywa Sceng Instrukgcji: silnym, osobowym, stownym przekazem tradycji,
ktorego kwintesencjg jest pouczenie Mojzesza na gérze Synaj. Jak twierdza rabini,
Mojzesz otrzymat wowczas od Jahwe calg Tore, ktora byla przezen jednoczes$nie i
czytana i pisana. Tu tez, przy tym specyficznym wyborze modelu wplywu, wyjaénia
sie, dlaczego teoria Blooma, zajmujgca si¢ explicite »wylacznie poetami i to tylko
j ak o poetami”, niechg¢tna wobec filozofii, moze miec¢ takze szersze, filozoficzne
zastosowanie; dlaczego jego koncepcija »silnego prze-czytania”!, ktére wprowadza
wariacje w tradycyjny przekaz, moze mie¢ znaczenie dla idei podmiotu w ogdle.

Nie jest fatwo znalez¢ polskie odpowiedniki dla Bloomowskich terminéw. Proponuje
»silne prze-czytanie” oraz ,silne prze-jecie” jako ttumaczenia strong misreading oraz strong
misprision, poniewaz tylko prefiks ,,prze-” oddaje ambiwalencijg, jaka zawiera sie

w chetnie przez Blooma uzywanym ,mis-'. Kiedy jakis tekst jest ,mis-taken”, ,mis-read”
albo ,,mis-understood”, 10 znaczy, ze zostal tylko czesciowo zrozumiany, ale nie do kofica;
w ,mis-" obecna jest sugestia pewnego uniku interpretacyjnego, kiéry Bloom nazywa
clinamenem. W polskim tylko ,,prze-” ma podobny wydzwiek, w takich stowach, jak
»DIzeoczyC¢” czy »przeslyszec si¢”: cos zostaje doslyszane, ale blednie, nie do konca. Stad,
troche moze pretensjonalnie i po Heideggerowsku, z wyakcentowaniem ,prze-” —
prze-czytanie i prze-jecie.

BV: The Breaking of the Vessels, The University of Chicago Press, London 1982 (The
Wellek Library Lectures at the University of California, Series Editor: Frank
Lentricchia).

A: Agon. Towards a Theory of Revisionism, Oxford University Press, Oxford 1982.

Al Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, Oxford University Press, Oxford 1997,

with a new preface on Shakespeare.
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Silny poeta staje si¢ bowiem figura silnej subiektywnosci, ktdra buntuje si¢ prze-
ciw ciggtoéci wplywu, jaki przedstawia sobg tradycja.

Prawie wszystko u Blooma pochodzi od Szekspira. Intuicja wptywu jako ambiwa-
lentnego daru losu, zarazem niebezpiecznego i pozadanego, znajduje swoje Zrédio
w dwoch fragmentach. Pierwszy jest z Hamleta: uczony Horacjo opisuje w nim
zlowieszczy wplyw planet i ich za¢mienfl na zachwianie rownowagi miedzy §wiatem
zywych i umartych (the graves stood tenantless. . .); influence, dwuznaczna i chorobliwa
niczym influenza, wigze si¢ z naglym otwarciem na $wiat $mierci, za¢mieniem zycia
przez ciefi zmartych przodkéw. Drugi fragment pochodzi z Sonetu 87 i utozsamia
wplyw z przewrotng inspiracjg, niechetnym przyjeciem daru, ktérego autor nie czuje
si¢ godny i ktdrego wcale nie zadal. To przymusowe obdarowanie sprawia, ze obdaro-
wany nie ma innego wyjscia, jak tylko wzia¢ dar, jakiego nie jest gotowy przyjac:
robigc to jednak, musi go odmienié, na swoj sposdb wypaczyc2.

Bloom bierze z Sonetu 87, subtelnego erotyku dla earla Southhamptona, wszyst-
kie swoje podstawowe terminy. Osobliwy platoniczny erotyzm relacji mi¢dzy
dajacym a obdarowanym stanowi dlan ,mroczny wglad w nature kazdej autentycz-
nej tradycji” (Al XIII). Wglad ten musi by¢ mroczny, bo tez kazda autentyczna
tradycja zasadza si¢ na nieuleczalnej ambiwalencji: na milosnym agonie, zalezno-
$ci i walce o odrgbnoé¢, polegajacej na zmaganiu si¢ z darem nie do odrzucenia.
Misprision nie jest tylko pomytkg czy nieporozumieniem; u Szekspira oznacza ono
takze ,niesprawiedliwe uwiezienie” oraz »,niedocenienie” wynikajace z niewiedzy.
Dwuznaczno$¢ jest wszedzie; uwigziony jest i nieoczekiwanie obdarowany, ktory
na przyjecie daru nie byl gotowy i dar, ktéry znalazi si¢ w rekach osoby niegodnej,
nie mogacej wlasciwie go docenié. Misprision staje sie wiec w rozmy$lnej i przekor-
nej dezinterpretacji Szekspira figura rozmyslnej i przekornej dezinterpretacji
(tamze, XIII); pierwszym ,unikiem” (swerving), w jakim niegodny, nizszy, niespra-
wiedliwie obdarowany, przepelniony tak wdzieczno$cia, jak resentymentem, ma-
nifestuje swojg dwuznaczna lojalno$¢. Lojalno$¢ wobec silniejszego, jakim jest
dziedzictwo, przodkowie, ich tradycja. A jednak dar, ktéry padl na tak niepewng
glebe, rosnie: so thy great gift, upon misprision growing...

Czym jest wobec tego anxiety of influence, obawa o wplyw? Bloom podkresla wy-
raznie, ze nie chodzi mu o rywalizacje w ramach kompleksu Edypa (jak zauwaza
Bloom zto$liwie »to Freud cierpiai na kompleks Hamleta, prawdziwe imi¢ kom-
pleksu edypalnego, czyli obawg o wplyw w stosunku do Szekspira”, AI, XXII):

[...] silny wiersz to niepokéj speiniony. ,Wplyw” to metafora implikujaca caly zespot
relacji — obrazowych, czasowych, duchowych, psychologicznych — ktdre wszystkie sa natu-
ry obronnej. Najwazniejsze jest tu jednak nastgpstwo: to, ze obawa o wplyw pojawia sie
jako efekt ztozonego aktu silnego prze-czytania, tworczej interpretacji, ktéra nazywam

2/ Cytuje w oryginale, zachowujac pierwotne brzmienie podstawowych terminéw Blooma:
»The cause of this fair gift in me is wanting / And so my patent back is swerving./ Thyself thou
gav’st, thy own worth then not knowing/ Or me, to whom thou gav’st, else mistaking/ So thy
great gift, upon misprision growing,/ Comes home again, on better judgment making”.
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»poetyckim prze-jeciem”... Silne prze-czytanie jest pierwsze: najpierw musi zaistnie¢ akt
glebokiej lektury, kidry jest swojego rodzaju zakochaniem si¢ w dziele prekursorskim.
[AL, XIII)

Obawa o wplyw pojawia si¢ wigc — catkiem logicznie — wobec zaistnienia sil-
nego wplywu, jakim jest, po freudowsku rzecz ujmujac, poetycka Scena In-
strukcji i wynikajgce zefi zakochanie. Zakochanie to - a jest to emocjonalna fi-
gura wstepnej inicjacji — moze rozwina¢ si¢ w dwie zupetnie rézne strategie
podmiotowe: stabg i silng.

Staba jest dobrze znana. Jej celem jest rozwia¢ nadzieje poczatkujacego pod-
miotu na identyfikacj¢ z obiektem jego milosci. Identyfikacja ta jest zawsze tylko
czastkowa i spetnia si¢ w procesie sublimacji, kiedy to ukochany obiekt czczony
jest pod nie swoja postacig wzniostych wartosci3.

Strategia silna natomiast ociera si¢ o niemozliwe: jest »protestem tworczego
umystu przeciw tyranii czasu” (Al, 9), jego »rozpaczliwym nastawaniem na pierw-
szenstwo”, na — stowami Kierkegaarda — ,stanie si¢ swoim wiasnym ojcem”, a wigc
tym, ktory jest zrédiem wptywu, obiektem zakochania. Strategia silna, rodzaca sil-
nych poetéw i silne subiektywno$ci, ma swoja wiasng logike¢ rozwoju, ré6zng od dro-
gi sublimacyjnej, ktéra konczy si¢ powstaniem neurotycznego ego, lekliwie
ulegtego wobec swego idealu. O ile bowiem w tym drugim przypadku poczatkowa
obawa o wplyw staje si¢ po prostu akceptacja wplywu, a jej niepokdj ewoluuje
w lek wobec idealu, w tym pierwszym, w przypadku strategii silnej, anxiety of influ-
ence blokuje akt idealizacji prekursora i cho¢ nie kwestionuje wprost jego wielko-
$ci, to jednak czyni caly proces jego uznania dlugim i skomplikowanym, peinym
wewnetrznych perypetii.

Strategia silnej obrony

Perypetie te skladajg si¢ na kilka etapéw, ktére Bloom nazywa six revisionary ra-
tios, a ktore mozna by przettumaczyc¢ jako »sze$¢ zwaré rewizyjnych”3. Jakkolwiek

3/ Bloom jest namietnym wrogiem strategii slabej, prowadzacej do sublimacji, widzi w niej
bowiem przyczyne tchérzliwej postawy ,,kiepskich poetéw” wobec tradycji. Sublimacja
jest, jego zdaniem, tropem podrz¢dnym, egzoterycznym, Ktory nie jest w stanie ozywic
przekazu tradycji: ,Poprzez sublimacjg, ulubiony Freudowski srodek psychicznej
samoobrony, wchodzimy w sfer¢, kiorg Freud okreslal jako «normalnosé». Sadze jednak,
ze «normalno$é», jakkolwiek pozgdana dla osoby ludzkiej, nie sprawdza si¢ w tradycji
poetyckiej...” (MM, 100-101).

4, Poetyckiego wplywu — pisze Bloom — nie sposob w jego pierwszej fazie odrézni¢ od
milosci, cho¢ juz wkrétce przechodzi on w rewizyjng batalie” (MM, 12). Przyczyne, dla
jakiej tak wlasnie si¢ dzieje, podaje Freud w Poza zasadq przyjemnosci, ktérg Bloom uwaza
za dzielo implicite poswigcone teorii wplywu (tamze): ,,Obrona przed bodzcem jest
niemalze tak samo istotng funkcjg zywego organizmu jak jego recepcja”. Dlatego tez,
tlumaczy Bloom, ,starcia rewizyjne sa Srodkami samoobrony” (MM, 17).

5/ W A Map of Misreading Bloom tlumaczy, dlaczego wybral stowo ,ratio” a nie, na przyktad,
»faza” (MM, 95). O ile bowiem to drugie sugeruje pewne sztywne nast¢psiwo, o tyle
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u samego Blooma odnoszg si¢ one tylko do procesu dziedziczenia poetyckiego,
mozna je w catodci traktowa¢ jako model inicjacji w tradycje, zwtaszcza jeéli trady-
cja ta ma charakter kultury linearnej, a wigc opartej na dtugowiecznej akumulacji
wplywow. Prekursor jest wowczas figurg Tego, ktéry Poucza, jego poetyckie dzieto
figura istotnych tresci tradycji, ktére zostaja adeptowi przekazane w Scenie In-
strukeji, za$ dzielo adepta obrazuje sposéb ich przejecia-przyswojenia przez ini-
cjowanego.

Pierwszym jest clinamen, »czyli poctyckie prze-czytanie i prze-jecie; stowo to —
pisze Bloom -biore od Lukrecjusza, gdzie znaczy ono «uskok» atoméw, ktére w ten
sposob wprowadzaja zmiang w porzadek wszechrzeczy. Poeta «uskakuje» od swego
prekursora, tak czytajac jego wiersz, by skrzywi¢ jego bieg i narzuci¢ mu clinamen.
W jego wiasnym wierszu pojawia si¢ on jako korekta, ktéra sugeruje, ze wiersz pre-
kursora toczyt si¢ wiasciwie do pewnego tylko momentu, ale potempowinien
by 1 uskoczyé¢i to dokiadnie w kierunku wyznaczanym przez wiersz adepta” (Al,
14). Clinamen jest juz przekroczeniem wobec porzadku czasu: korekta, jakiej doko-
nuje adept, w pewnym momencie odmawiajac kontynuacji linii prekursora, jest
czym$ w rodzaju nieodpowiedzialnego uczniowskiego uniku, ale tez upomnie-
niem wobec Tego, ktory Poucza: je$li mam to ciggnaé dalej, zdaje si¢ mowié mlody
adept kultury linearnej, to nie do kofica na warunkach mi przekazanych. Jesli ma
sigonarozwijacd,toniech tobedzie kontynuacja z ,uskokiem™: nie tak bowiem
powinno byto byé

Drugim jest tessera, »czyli zarazem dopelnienie i antyteza; biore to stowo... —
wyjasnia Bloom - ze starozytnych kultéw, w ktorym okreslaio ono fragment rozbi-
tego naczynia, ktore razem z innymi fragmentami moglo na powr6t utworzyé
cato$é. Poeta antytetycznie «dopeinia» swego prekursora, czytajac wiersz rodzi-
cielski w taki sposob, ze choé zatrzymuje jego wyrazenia, to uzywa ich w innym,
szerszym sensie. Dopelnienie to zawiera sugestie, ze prekursorowi nie udalo sig
poj$¢ dostatecznie daleko” (tamze). Tessera jest wigc czym$ w rodzaju rozbicia
zwrotnego: adept oddaje prekursorowi to samo, czego w pierwszym rzedzie doko-
nat jego wplyw, rozbijajac jego niegotowe naczynie. Shevirath hakelim - na mata
skale, na jaka moze si¢ zdoby¢ uczen, dopiero przeczuwajacy swoja sil¢ — tym ra-
zem dotyka dziela prekursorskiego: adept pragnie wierzy¢, ze to on jest w posiada-

wratio” znaczy tylko stosunek, proporcje wobec wplywu, ktory ulega ,,prze-jeciu”. ,Ratio”
nie jest wiec w Scislym sensie etapem w strategii przyswajania wplywu — Bloom twierdzi,
ze mozliwe s3 nawroty, kiore zaburzaja ciaglos¢ procesu — ale proba nawigzania relacji

z prekursorem. A jako ze proba ta odbywa sig w atmosferze konkurencji, slowo ,ratio”
rowniez powinno mie¢ lekki odciefi agoniczny. Stad propozycja ,zwarcia” —jak w
zapasach, zwlaszcza ze mityczng figura Bloomowskiego agonu jest Jakub walczacy

z Aniolem, jednym z Elohim. Dla uproszczenia podaje tu tylko jedng wersje szesciu
zwar¢ rewizyjnych — oryginalng z Anxiety of Influence - i pomijam dalsze komplikacije,
jakie wprowadza w swoj system Bloom na etapie A Map of Misreading, gdzie rewiduje swe
terminy pod wplywem Kabaly lurianicznej: wylozenie tych wszystkich stopniowych
»korekt twérczych” wobec swego wlasnego pomyslu wymagaloby oddzielnego tekstu.
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niu brakujacego fragmentu, ktory je dopeinia. Po raz pierwszy tradycja jawi si¢
jako niepelna, jeszcze niedokonczona, otwarta na uzupetnienia.

Trzecim jest kenosis, »czyli mechanizm zerwania, podobny do mechanizmoéw
obronnych, jakich uzywa nasza psychika przeciw kompulsywnym powtdrzeniom;
w ten sposOb kenosis pozwala poecie na zerwanie ciaglosci ze swym prekursorem”
(tamze). Kenosis to zatem ciag dalszy tessera: adept, probujac uniewazni¢ wpiyw
tradycji, poszukuje w sobie tej koniecznej iskry oryginalnosci, ktéra bylaby bra-
kujacym elementem fancucha dziedziczenia.

Czwartym jest demonizacja, »czyli ruch w strong¢ osobistej Anty-Wznioslosci
w reakcji na Wzniosio$¢, jaka jest udzialem prekursora... Poeta pdZniejszy otwiera
sie na moc, ktorg zaczyna oddzielaé¢ od samej osoby swego Rodzica i postrzegac ja
jako przynalezng sferze bytu poza prekursorem” (tamze, 15). To bardzo wazna
faza, w ktorej autorytet samego Qjcostwa, a wraz z nim Pierwszenstwa, odrywa si¢
od wcielenia w postaci konkretnego ojca. Wzniosio$¢, the Sublime, opromieniajaca
tradycje, dotad zlana w jedno z osobg Pouczajacego, zaczyna by¢ postrzegana jako
wlasno$¢ transcendentna, ktérg moze réwniez posia$é sam adept.

Piatym jest askests, »czyli akt samooczyszczenia, ktérego celem jest stan dosko-
nalej samotnos$ci... P6Zny poeta wyzbywa si¢ czg¢sci swego uposazenia w postaci
wiedzy czy talentu po to, by odseparowac si¢ od innych, {acznie z prekursorem”
(tamze). Asceza powtarza wigc ruch kenosis, ale na wyzszym poziomie: teraz adept
przygotowuje si¢ nie tylko do tego, by tradycje¢ uzupetnié, ale do tego, by ja w ca-
tosci przejaé, wejs¢ w posiadanie jej charyzmy, staé sig jej réwnoprawnym przed-
stawicielem.

Sz6stym, ostatnim, jest apophrades, »czyli powr6t zmarlych; stowo to - pisze
Bloom - biorg z atenskich rytualéw, w ktdérych oznaczato ono te kilka nieszczesli-
wych dni w roku, kiedy to do swych doméw powracaja zmarli. P6Zny poeta w swej
fazie ostatecznej... na powrdt otwiera swoje dzielo na dzielo prekursora, tak ze na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze w swym agonicznym ruchu przeciw rodzicowi,
adept zatoczy! pelne kolo i ze znéw jesteSmy na poczatku jego zalanej wpltywami
drogi, zanim jeszcze jego sila zacz¢la si¢ zaznaczaé w sze$ciu kolejnych zwarciach
rewizyjnych. Réznica jest jednak wyrazna: o ile bowiem wtedy jego dzielo stato
otwarte na wplywy prekursora, o tyle teraz samo si¢ nan otwiera. Calg wiec rewizje
wieficzy dziwaczny rezultat: wrazenie nie tego wcale, ze nowy wiersz napisany zo-
stal przez martwego poetg, ale ze najbardziej charakterystyczne dzieta prekursora
zostaly stworzone przez adepta” (tamze, 15-16). Apophrades jest wigc »oszukanym”
zwycigstwem nad czasem, a zarazem najcenniejszym rezultatem procesu dziedzi-
czenia: to, co z poczatku wydawalo si¢ tylko sztubackim buntem, nieuzasadniona
odmowg wplywu, w ostatecznej instancji tradycje wzmacnia i ozywia. ,,Powro6t
zmarliych” jest podwojnym triumfem: i adepta, ktéry wygral swa walke z prekurso-
rem, i tradycji, ktéra w ten sposob zyskuje prekursora jeszcze silniejszego. Rebelia
domyka sie wigc jeszcze pelniejszym uczestnictwem niz w przypadku strategii
stabej, prowadzacej wprost do sublimacyjnej ulegtosci: oto paradoks, a zarazem
najwyzsze osiggnigcie strategii silnej.
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Jesli wigc calg strategi¢ rewizyjna, ktorej celem jest stworzenie mocnej podmio-
towosci, podsumowac¢ jako »rebeli¢ przeciw kondycji pdznosci” (rebellion against
the condition of belatedness), to jej rezultat jest istotnie sukcesem do$¢ osobliwym:
syn plodzi swego wlasnego ojca, a tym samym odwraca porzagdek wplywania i dzie-
dziczenia. Podmiot sam staje si¢ swym wiasnym wplywem, i to silniejszym niz
wplyw poczatkowy; przebija prekursora, kazac mu brzmie¢, jakby byl tylko blada
kopig dziet swego adepta. To ,0szustwo wobec czasu” (lying against time) ma jak
najbardziej dobroczynne skutki: dzigki niemu tradycja ozywa rodzajem zycia, ja-
kiego nigdy nie dostarczytaby jej postuszna sublimacja. Pomimo ciggiego oddala-
nia si¢ od Zrédta w procesie linearnej reprodukcji, potrafi, na przekdr biegowi cza-
su, znalez¢ si¢ na powr6t blisko swych poczatkéw. Tradycja, méwi Bloom, zyje tyl-
ko dzigki adeptom, ktdrzy nie godzg si¢ na jej przyjecie. Paradoksalnie bowiem ich
bunt tym lepiej stuzy zaburzeniu chronologii, ktéra przywraca tradycje jej
zrédtom. Zmarli poeci powracajg — i to w lepszej formie niz za zycia.

Scena Instrukcji a Scena Pisania

Natychmiast wychodzi na jaw uderzajgca réznica w stosunku do Derridy:
prymat Sceny Instrukcji nad Sceng Pisania. Silne, osobowe, stowne pouczenie,
za ktérym stoi wyrazna obecno$¢ tego, kto tradycje personifikuje (trudno
0 mocniejszy obraz obecnosci niz »Jestem, ktéry jestem” z ptonacego krzaka),
przesgdza wediug Blooma o sposobie czytania. Czytanie nie jest tu, jak u Derri-
dy, zaledwie relacjg odwracajaca akt pisania. Czytanie nie korzysta z niebez-
piecznych swobdd pisma, a niejako odwrotnie: zmusza pismo do tego, by prze-
mawiato. Akt czytania nie jest wigc aktem wolnej réznicujgcej dezinterpretacji,
ktérej mozliwo$¢ zawarta jest w pi§mie jako piSmie, ale na odwrét: aktem zgda-
nia wobec pisma, by reprezentowato Scen¢ Instrukeji®. Bloom, podpierajac si¢
wlasng silng tradycja Stowa Méwionego, stawia si¢ w ten sposéb w jawnej opo-
zycji wobec szkoty dekonstrukcyjnej’. Wyostrza zasade, na jakiej opiera si¢ her-

6/ Podstawows réznica, na ktérej Bloom opiera swa odmienng interpretacje, jest réznica
miedzy greckim a hebrajskim pojeciem slowa: miedzy logos a davhar. Bloom twierdzi, ze
Derridianski prymat Sceny Pisania nad Scena Instrukcji wynika z jego pomieszania
greckiej i hebrajskiej koncepciji Stowa jako logosu, a wigc »aktu zbierajgcego”, oraz
davhar, »aktu $wiadczenia”. Podczas gdy logos tatwiej odrywa si¢ od swego przekazu
oralnego, a nawet moze sugerowac odwrotnos¢ pierwszenstwa, davhar podkresla
wautorytet oralny”, wyzszo$¢ aktu mowy, ktory ,ujawnia to, co jest zakryte w giebiach
psychiki” (MM, 43). ,Ideg davhar jest: méw, dzialaj, badz. Ideg logos jest: méw, rozwazaj,
mysl” (tamze). Zlozonej relacji miedzy Sceng Instrukeji a Sceng Pisania Bloom poswieca
caly rozdzial pt. The Primal Scene of Instruction (MM, 41-62).

7/ Wbrew powszechnym dzis, ale blednym pozorom, tradycja judejska wcale nie
faworyzuje pisma wobec przekazu oralnego; Derridianski prymat Sceny Pisania tyle ma
wspélnego ze swym rzekomym zrédlem, Kabalg, co teoria pharmakonu z realnym
passusem na temat niebezpieczenstw pisma w Platonie. Bloom wiele trudu po$wieca, by
odeprze¢ te falszywa poganska fascynacje rzekomym zydowskim dziedzictwem
dekonstrukcji, przypominajgc, ze czytanie Tory na glos ~ od pierwszego momentu,
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meneutyka, ktéra — w trafnym ujeciu Manfreda Franka, niemieckiego kompa-
ratysty obu szkdl czytania — podchodzi do lektury jak do miejsca, w kiérym
»duch spotyka sie zduchem”3. Pryncypium spotkania sformulowane jest tu jed-
nak ostrzej, poniewaz duchem tym nie jest abstrakcyjny Zeitgeist, lecz konkret-
na osoba, ktdra bierze na siebie ciezar reprezentowania tradycji (jak osobowy
Jahwe, jak Figura Ojca). W porzgdku wplywoéw poetyckich takim geniuszem in-
strukcji jest u Blooma Milton albo Szekspir: mocne upostaciowania literackie-
go kanonu, ktére zmuszajg adepta do silnej rywalizacji, do - jak to ujmuje sam
Bloom - agonu. Tym tez ujecie Blooma rézni si¢ od podejscia Gadamera, ze
cho¢ oba sa nieredukcyjne, a wiec nie sprowadzaja »spraw ducha” do nizszych
determinant, to Gadamerowskie pozostaje koncyliacyjne i podtrzymujace kul-
turowe kontinuum, podczas gdy Bloomowskie jest wyraZnie agoniczne i opiera
sie na wywalczanej przez silny podmiot nieciaglo$ci w stosunku do tradycji.
Stad jego krytycyzm, antytetyczno$é, rewizjonizm.

Najlepiej widaé to na przykiadzie stosunku Blooma do Miltona, ktérego w swo-
jej pionierskiej Anxiety of Influence uwaza za ,najsilniejszego prekursora poezji no-

w jakim zaistniala, a wiec kiedy zostala przeczytana-napisana dla Mojzesza na gérze
Synaj — jest tradycyjnym bezpiecznikiem, ktérego zadaniem jest chroni¢ przekaz przed
ekscesami dezinterpretacji, jakich mozliwo$¢ stwarza samo pismo. I nie tylko czytanie
Tory na glos, ale takze nigdy samemu — co z kolei chroni¢ ma przed
niebezpieczenstwami »,samotnego czytelnictwa” i jego nieposkromionej fantazji, ktorej
nie krepuje obecnos¢ obcego sceptycznego umysiu. W ten sposob, méwi Bloom,
podirzymujac napigcie miedzy pismem a stowem, tradycja judejska znajduje wyjscie
posrednie miedzy religijnoscia czysto nasladowczg a gnoza, czyli rozpasang duchowoscig
indywidualng: ta pierwsza jest zbyt martwa, ta druga zbyt merkurialnie zywa. Scena
Instrukcji, ktéra jest zalozycielska sceng tej tradycji, dostarcza idei przewodnika,
psychopomposa, ktory wprawdzie pozwala na bigdzenie — zadawanie pytan, dociekanie,
stawianie hipotez — ale, bedac mimo wszystko autorytetem, nie gloryfikuje odstepstwa
(wszystko w tej kwestii powiedziane zostalo w Przewodniku dla blgdzqcych Majmonidesa).
To ubezpieczajgce, wtérne uzaleznienie kultury duchowej od przekazu oralnego
sprowadza j3 do wymiaru rozmowy: rozmowy korygujacej, powsciagajacej nadmiar
tworczej pychy jednostki, konfrontujgcej ja z krytyczng obojetnoscia innego. Duchowy
dialog ma za zadanie ochiodzi¢ entuzjazm mistyczny i poskromic¢ hybris, ktéra moglaby
zaowocowa¢ herezja, a wigc catkiem wlasng, indywidualng wariacjg tradycji. Chwila,

w jakiej doswiadczenie religijne jawi si¢ jako niewypowiadalne — niebezpieczna karma
mistykow — zostaje w ten sposob skrocona do minimum, a przez to niejako
uniewazniona; nie moze rozwing¢ si¢ w podstawe dla pysznego rodzaju duchowosci
indywidualnej. Nie moze wyrodzi¢ si¢ w zadng bardziej substancjalng
niekomunikowalno$¢, o ktérej najlepiej zaswiadczajg teksty gnostyckie: napisane nie po
to, by ujasnic, ale po 10, by zaciemnic, zwie$¢ tego nie rozumiejgcego innego, do ktérego
zwracajg si¢ zawsze za poézno. Wiernoé¢ wobec Sceny Instrukeji - silnej, osobowej,
oralnej — sluzy wigc odparciu naraz dwéch niebezpieczenstw: martwej reprodukeji
tradycji i niebezpiecznie dewiujgcej, tatwej twérczosci indywidualne;j.

8/ M. Frank Der Text und sein Stil. Schleiermachers Sprachtheorie, w: Das Sagbare und das
Unsagbare. Studien zur neuesten franzisischen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt a/M
1980, s. 16.
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wozytnej”. Ujecie z pozoru fagodnej zasady hermeneutycznej — ,spotkania ducha
z duchem” — na sposob osobowy, natychmiast wprowadza element agonu i rywali-
zacji: ambiwalencji uczué, jaka charakteryzuje instruowanego adepta — wdziecz-
noéci a zarazem silnej niechgci. Uosobienie Sceny Instrukeji — watek, ktory Bloom
czerpie z tradycji judaistycznej jako motyw personalnej obecnosci Boga dyk-
tujacego Torg Mojzeszowi — caltkowicie zmienia natur¢ dziedziczenia.

Z tagodnego procesu dialogicznego, do jakiego zachg¢ca nas Gadamerowska her-
meneutyka, nie przeczuwajgc w Scenie Instrukcji zadnych dramatdw, inicjacja
w tradycje staje si¢ aktem drapieznym i pelnym rywalizacyjnych napigé. Uzurpa-
cja, jakiej dokonuje ,wielki martwy poeta”, biorac na siebie reprezentacje the terri-
ble splendor of cultural heritage (Al, 32), czyni 6w splendor rzeczywiscie strasznym
i opresyjnym. Pomimo bowiem tego, ze symbolicznie wykracza on poza dokonania
poszczeg6lnych jednostek, jest on jednak — przynajmniej w tej jednej szczegolnej
chwili Pouczenia - przez jednostke uosabiany. Agon dziedziczenia rozpoczyna si¢
wigc w chwili rozpoznania osobowej natury Sceny Instrukeji; kiedy wielkosé tra-
dycji staje si¢ na moment wielkoScig poszczegdlnego poety — podobnie jak we
Freudowskiej Figurze Ojca, kiedy wielko$¢ kultury wciela si¢ na chwile w wielko$é
Tego, ktory Pouczal®.

9/ Milton jest dla Blooma cherub mimshach, strasznym Cherubinem z wizji Ezechiela,
»cherubinem nakrywajacym?”, zwanym réwniez ,aniolem zniszczenia”. Mimshach znaczy
tu ,,rozciagajacy sie daleko”, albo, w trafnym tlumaczeniu ksiedza Wujka, )
»nakrywajacy”. Jego pierwotng rolg jest strzec w Edenie drogi wiodacej do Drzewa Zycia
- i taka tez funkcje pelni jako Pouczajgcy, ktory zarazem daje klucz do tradycji, jaka
reprezentuje i ,przykrywa” ja swoim ogromem, broniac don zywego dost¢pu. Milton
jako Wielki Martwy Poeta i Cherubin Nakrywajacy tradycji nowozytnej jest dla Blooma
figurg inicjacji agonicznej: dwuznacznego pouczenia, kidre jest zarazem zakazem
pelnego wstepu do tradycji, z jakiej pouczenie to plynie (archetypem takiej celowo
niepelnej instrukcji jest oczywiscie zakaz-kuszenie wystosowany do pierwszych
rodzicéw). Prorok Ezechiel, ktory obiecuje zniszczenie Cherubina Nakrywajacego,
poniewaz ten broni mu dost¢pu do samego Boga, mowi zatern slowami kazdego silnego
poety — czy w ogole kazdej silnej subiektywnosci, ktéra wyczuwa agoniczny charakter
inicjacji: ,dlatego wytrace ci¢ z gory Bozej, o Cherubinie Nakrywajacy, a z posrodka
kamienia ognistego wygubie ci¢!” (por.: Al, 37-39).

10/ \Wprawdzie Bloom nie atakuje hermeneutyki, ale osiaga ten sam skutek, wyszydzajac,
cokolwiek niesprawiedliwie, biednego Eliota z jego pokorng lekcjg subordynacji wobec
»wielkich martwych poetow”. W eseju Tradycja i talent indywidualny Eliot, walczac
skadinad z tym samym przesadem, co Bloom — ze ,,prawdziwa tworczo$¢” rozpoczyna si¢
od aktu zerwania z tradycjg ~ proponuje bardziej iagodne wejscie poety w jego
dziedzictwo. ,Przystepujac do poety bez takiego przesadu — pisze - odkryjemy czgsto, ze
najlepsze i najbardziej indywidualne czastki jego dziela to wlasnie te, w ktorych zmarli
poeci, jego przodkowie, najsilniej manifestuja swoja niesmiertelnos¢”. (T.S. Eliot Kio to
jest klasyk i inne eseje, Krakow 1998). Te zbyt prosta, zdaniem Blooma, zalezno$¢ odkrywca
dziedziczenia agonicznego nazywa ,lagodna transmisja” (A, 64). Por. tez przypis nr 3 na
temat tropu sublimacji.
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Paradoksy dziedziczenia

Koncepcja Blooma to teoria dziedziczenia w ramach kultury linearnej, a wiec
takiej, ktora akumuluje tradycje i jest $wiadoma swych Zrodet historycznych. Wy-
daje sie, ze to paradoks, ale stare kultury linearne, pomimo wielkiego nagromadze-
nia z pozoru przytiaczajacych bogactw, nie tlumia wcale indywiduacji, lecz jej
sprzyjaja. To wlasnie gigantyczna akumulacja doswiadczen i ich $wiadectw spra-
wia, ze jednostka zmuszona jest dzialaé¢ wobec nich wybidrczo, a wybor ten dykto-
wany jest zwykle lokalnymi wymogami czasu i miejsca: najpierw wspolnoty, z ja-
kiej jednostka pochodzi, a nast¢pnie jej samej, kontynuujacej edukacje-inicja-
cjell. Rewizji pomaga tez rosnacy dystans wobec zrodla, obecnego w kulturze w
postaci paradygmatycznych tekstow; dystans, jakiego nie sposob oszukaé Durkhe-
imowskg technika atemporalnych rytualéw, ktérych sita w kulturze linearnej stab-
nie proporcjonalnie do jej akumulacji. Sposobem zycia w kulturze linearnej jest
krytycyzm. Krytycyzm, a wigc n a u k a: agoniczny wysilek, by dziedziczac -
a wiec szanujac swoich przodkéw — staé si¢ zarazem od nich lepszym. Banalny se-
kret ciggloéci i zmiany.

Dlatego tez w kulturze linearnej wzrasta waga doSwiadczenia indywidualne-
go, wyczulonego na specyfike lokalnosci, jej Zeutgeist, na to, co réozne od i nie-
sprowadzalne do t/lud tempus, a zarazem ozywianego usilnym pragnieniem do-
tarcia do zrodet tradycji tak blisko, jak to tylko mozliwe. W tym napieciu mig-
dzy pragnieniem bliskos$ci wobec Zrodia a wrazliwoscia na to, co z nim nietozsa-
me, formuje sie istota kultury linearnej: dowarto$ciowanie zmiany, ale nie bez
lgku przed samobodjcza dla niej utratg ciaglo$ci; osobliwe kontinuum dziedzi-
czenia, ktére nie jest nam, po Durkheimowsku, wrazane w bezczasowym rytual-
nym oszolomieniu, ale jest §Swiadomym, zmudnym procesem edukacji, krytycy-
zmu i nieuniknionej rewizji.

Stad tez nie jest przypadkiem, ze kultura ta realizuje si¢ najpeiniej w madrosci,
jaka Bloom nazywa nienormatywna, a wiec krytyczno-literackim (oczywiscie,
idiosynkratycznie rozumianym) rodzajem twdérczych prze-czytan tekstow
zrédiowych, w ktérych najwyrazniej dochodzi do giosu lokalna, czasoprzestrzenna
ré6znicawobec zrodla. Zeitgeist, twierdzi Bloom, rozpoznaje si¢ nie w de-

Wejscie w kulture linearng odbywa si¢ bowiem przez nauke; tu inicjacja jest edukacyjna
i ciagla, a wigc zarazem ,,kastowa”: rozni czlonkowie wspolnoty pozostajg na roznych
stopniach wiajemniczenia. Zroznicowanic to wyjasnia, dlaczego potrzebne sa odmienne
strategie podmiotowe: dlaczego nic kazdy moze, a nawet powinien by¢ silnym
podmiotem, mocujgcym si¢ z wplywami. Najlepszg wykladnig roznic inicjacyjnych

w ramach kultury linearnej jest esej Michaela Oakeshotta On Liberal Education,

w ktorym formuluje on tezy nie tak znow rozne od pomystow Blooma na temat
specyficznego pozytku, jaki plynie dla podirzymania wradycji z elementéw buntu wobec
jej cigglodci: podczas wige gdy Bloom mowi o agonie, ktorego celem jest tym pelniejsze
uczestnictwo, Oakeshott méwi o wzbogacajacym ..dystansie”, ktory jest wprawdzie
oddaleniem, ale nie zerwaniem (M. Oakeshott On Liberal Education, w: Rationalism in
DPolitics and Other Essays, New York 1992).
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klaracjach zerwania, ale w probie zblizenia do Zrodia, w kidrej zarazem ujawnia
si¢ specyficzny dystans. Paradoksalnie zatem, najwyrazistsza réznica powsta-
walaby w wysitku nie tyle odcigcia si¢ od Zrodla, co, doktadnie odwrotnie, w wy-
sitku jego catkowitego przyswojenia. By siegna¢ po Zrodio z takiej czasoprze-
strzennej odleglosci, trzeba bowiem determinacji, jaka charakteryzowa¢ moze tyl-
ko misprision silnego poety. Z kolei silny poeta to ktos, kto bedac ,»pdZznym wnu-
kiem”, jeszcze niepewnym istoty swego tu i teraz, potrafi mimo to ,»ugigé” tekst
zrodlowy w taki sposob, by mowil nam wigcej o jego wspétczesnos$ci niz tekst po-
tulnie wpisujacy si¢ w tradycje czy tez tekst otwarcie z nia zrywajacy. Silny poeta
zmusza zrodlo, by zaistnialo w jego tu i teraz; wykrada on jego odlegig charyzme,
by przez chwile znalez¢ si¢ w illud tempus, w blasku mitu zatozycielskiego. Najbar-
dziej efektywne dziedziczenie w kulturze linearnej mozliwe jest wigc dzieki prze-
moznej woli niedziedziczenia: bycia hic et nunc, ktéremu poeta usiiuje nadaé status
illud tempus. A zatem: jeszcze raz to samo — tyle Ze lepiej!2.

Ojcostwo bez ojca

Tu jednak pojawia si¢ watpliwo$¢ co do uniwersalnos$ci Bloomowskiego ujecia.
Czy w ten sposob rozwijac si¢ musi kazda kultura linearna? Czy reprezentacja 0so-
bowa lezy w naturze Sceny Instrukcji, czy tez raczej jest to cecha charakterystycz-
na tylko dla pewnej tradycji, albo — jeszcze inaczej rzecz ujmujac — dla pewnej tyl-
ko epoki, a mianowicie epoki nowozytnej? Czy w zwiazku z tym agon dziedzicze-
nia, jaki prowokuje uosobienie Sceny Instrukcji, nalezy do samej natury aktu ini-
cjacji, »przyjecia wplywu”, czy jest relatywny do jednej tylko kultury i czasu? Czy
zatem silna strategia ,przyswajania”, jaka decyduje o wylonieniu si¢ mocnej pod-
miotowosci, wzmocnionej przez rywalizacj¢ z wplywem, moze byé traktowana jako
propozycja powszechna?

Sgdzac po tym, co pisza specjalisci od inicjacji kulturowej, obawa przed
wplywem, jak i obawa przed ta obawag, stanowig jej ceche¢ kondycyjna; rézne trady-
cje w rézny sposob rozwigzuja problem mozliwosci agonu, jaki wprowadza poja-
wienie si¢ in-flux, w ktorym gromadzg si¢ podstawowe tresci tradycji. Robert Bel-
lah, poréwnujgc tradycje chinska z judeochrzescijanska, wskazuje w zwigzku
z tym na zupelnie inny stosunek do ojcostwal3. W tej pierwszej relacja jest prosta
i oparta na bezwzglednym i bezwyjatkowym posiuszenstwie wobec Ojca, ktorego
pierwszenstwo — a tym samym wigksza blisko$¢ wobec zrodla, wigksza moc repre-
zentowania tradycji — nie jest nigdy kwestionowane. W tej drugiej natomiast sto-
sunek do Ojca jest znacznie bardziej dialektyczny. Nie znaczy to, ze kwestionowa-
ny jest jego autorytet jako Ojca. Przeciwnie: autorytet Ojcostwa jest zachowany

12/ A wiec znéw zupetnie inaczej niz u Derridy, gdzie zrodto roznicuje si¢ mechanicznie,
wylwarzajac pozornie ,,t0 samo”, co w ogole znosi sama idee zrodla i jego zalozycielskiej
charyzmy; tu progres w ramach kultury linearnej jest kwestia zawsze osobowego agonu,
a wigc checi okrycia si¢ tym samym blaskiem, jaki $wiecil bereszith, »,na poczatku”.

13/ R.N. Bellah Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, London 1970.
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i kultywowany, napigcie pojawia si¢ jednak wobec ojca jako tej a nie innej, kon-
kretnej osoby. W rezultacie — méwi Bellah, nieSwiadomie dla siebie cytujac znang
formuie Kierkegaarda, powtarzang réwniez przez Blooma — celem agonicznego
procesu, jaki to napigcie wywoluje, jest ,,stac si¢ swoim wlasnym ojcem”: autoge-
nia, wydarcie charyzmy Ojcostwa temu, ktory posiadi jg tylko przez przypadek; za-
burzenie chronologii i zapewnienie sobie duchowego pierwszenstwa.

Analizy René Girarda z jego Mensonge romantique et vérité romanesque uzu-
petniaja intuicje Bellaha, dookreslajac je bardziej szczegélowo: agon dziedzi-
czenia wystepuje w tradycji judeochrzescijanskiej z jej czesta figurg »stawania
sie Ojcem™, a nasila sig¢ zwlaszcza w czasach nowozytnych. Le désir triangulaire,
»pragnienie w trojkacie”, ktére zdaniem Girarda charakteryzuje nowozytng
kulture, mozliwe jest tylko wobec silnej personifikacji tredci tradycji, a wigc
wobec istnienia »osobowych posrednikow”, ktorzy tradycje te wcielajal4. Gi-
rard, w odrdznieniu od Blooma, wskazuje na mroczny aspekt dziedziczenia
opartego na silnym agonie osobowym; sadzi, ze zbyt wyraziste uosobienie le me-
diateur narusza rownowage mi¢dzy bezosobowym charakterem tego, co repre-

14/ R. Girard Mensonge romantique et vérite romanesque (Paris 1961). Girard rozpoczyna swa
analize ,pragnienia w tréjkacie” od lektury Don Kichota, w ktérym, jak sadzi, po raz
pierwszy pojawia si¢ tak silnie uwypuklona posta¢ ,mediatora”, poSredniczacego miedzy
podmiotem a przedmiotem jego pragnienia. Don Kichot pragnie bowiem tylko tego
i dokladnie tego, co stynny rycerz Amadis, ktory jest jego bozyszczem: ,Wydawaloby si¢
— pisze — ze pragnienie jest zawsze spontaniczne, ze zawsze mozna je przedstawic
w postaci linii prostej, taczacej podmiot i przedmiot. Ta linia prosta jest obecna
w pragnieniu Don Kichota, ale nie ona jest tu najwazniejsza. U jej spodu pojawia sie
posrednik, ktéry promieniuje tak w stron¢ podmiotu, jak przedmiotu. Tworzy si¢ trojkat.
Z kazda kolejng przygoda zmienia si¢ przedmiot pragnienia, lecz tréjkat pozostaje;
Amadis staje sie trwatym punktem odniesienia” (s. 12). Girard $ledzi rozwéj tego désir
selon ’Autre (przeciwstawionego désir selon Soi) u kolejnych pisarzy nowozytnych:
Flauberta, Stendhala i Prousta.Twierdzi, ze w nowoczesno$ci zmienia sie zasada
obsadzania trojkata pragnien: od imitatio Christi, gdzie mediatorem jest istota boska,
obdarzona oczywista nieziemska charyzma, przez trojkat rycerski a la Don Kichot, gdzie
mediatorem jest idol, a wiec juz osoba ziemska obdarzona elementem charyzmy
sakralnej — po figure préznosci Stendhalowskiej i Proustowskiego snobizmu, gdzie ce
meme médiateur est descendu sur terre (s. 16) i nawet jego charyzma jest czysto ziemskiego
pochodzenia, wyznaczona miejscem w hierarchii spotecznej, majetnoscia,
arystokratycznym ,,wdzi¢kiem” etc. Obsadzaniem tréjkata pragnien rzadzi wiec w coraz
silniejszym stopniu zasada ,zmniejszania dystansu” (s. 17) miedzy mediatorem a
podmiotem pragnacym, tak zwana ,,mediacja wewnetrzna”, ktéra proces nasladownictwa
zamienia w gwaltowny agon, ze wszystkimi jego negatywnymi nastgpstwami w sferze
emocji. Bohater Stendhalowski okreslany jest przez tréjce uczué préznych, vaniteux, jaka
stanowia: la haine, la jalousie, lenvie... Jest on wiec Schelerowskim ,,czlowiekiem
resentymentu” par excellence, wchodzacym w ostra rywalizacje z osobg posredniczaca,
ktéra zarazem i uwielbia, i nienawidzi, i kocha, i pozada jej zniszczenia, pragnac zajaé
jej miejsce. O ile w mediacji zewnetrznej aucune rivalité avec le médiateur n'est pas possible
(s. 18), w mediacji wewnetrznej staje si¢ ona sama ukrytym motorem nap¢dowym
pragnienia.
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zentowane, a osobowym charakterem tego, ktéry reprezentuje. Dobrze wykona-
na Scena Instrukcji utrzymuje ten balans, opromieniajac Figure Ojca chocby
na chwile boskim blaskiem. Tymczasem zaburzenie tej trudnej rownowagi pro-
wadzi do tego, ze tradycja traci swoj ponadjednostkowy splendor i staje sie kwe-
stig osobowego na$ladownictwa badz agonu, w ktérych nie ma juz nic
»wzniosiego”. Sublimacyjne nas§ladownictwo staje si¢ tylko ludzka, arcyludzka
imitacjg uprawiang przez mieszczanskiego snoba: podporzadkowaniem trady-
¢ji nie ze wzgledu na jej wielko$¢, ale ku swej wiasnej chwale, w dandysowskiej
pogoni za przedmiotami powszechnie uznanymi za godne pozadania (miedzy
obiektem pragnienia a jego podmiotem zawsze stoi »,kto$ inny”, kto pragnienie
to usankcjonowat). Agon zas$ staje si¢ ludzkim, arcyludzkim buntem wobec tra-
dycji: latwym odejsciem, za ktérym nie stoi zaden ,wielki zakaz”, a tylko kilku
dead white poets, z ktérych meczaca zagrobowa obecnoscia najwyzszy czas sie
pozegnac. Girard wskazuje wiec na nowozytng erozje tego, co Bellah, rownie
swiadomy jego niebezpiecznej dwuznacznosci, nazywa sautorytetem Ojcostwa
bez autorytetu ojca”. W momencie, kiedy moment personifikacji bierze gore
nad samg zasada »bycia prekursorem”, ojcowie przestaja by¢ Ojcami: staja sie
tylko tymi, co »byli przedtem”. Nie sposéb spodziewaé si¢ po nich Sceny Po-
uczenia: mozna ich albo nasladowa¢ dla zwykiego snobizmu, zamilowania do
patyny wieku, albo zwalczaé jako przebrzmialych has-beens w imie tego, co rady-
kalnie nowe. W ramach nowoczesnego désir triangulaire mozliwa jest bowiem
tylko tatwa imitacja i tatwa tworczo$¢, ktérym obcey jest wysilek zgiebienia ,,du-
chowego sensu tradycji”. Snob zawsze bedzie chcial tego, czego chcieli juz inni
(na sposob Madame Bovary); radykal natomiast zawsze bedzie chcial czegos$ in-
nego, niz chcieli inni (na sposéb artystycznej awangardy). Ani jednemu ani
drugiemu nie przyjdzie do glowy, by za ,osobowymi posrednikami” tradycji po-
szukiwaé samej Tradycji 15.

15/ Robert Pippin w swojej ksiazce Modernism as Philosophical Problem w podobny sposéb
definiuje przejscie, jakie dokonalo sie w stosunku do tradycji na przetomie
nowoczesnosci. Jeszcze Bernard z Chartres poréwnywal wspoélczesnych do kartow
umieszczonych na glowach gigantéw; dzigki nagromadzonej przez swych przodkéw
wiedzy moga oni widzie¢ dalej i wigcej, ale bynajmniej nie dlatego, ze ich talent
przerasta zdolnosci prekursoréow. Tymczasem juz Bacon inaczej podejdzie do problemu,
nadajgc mu wyrazny aspekt rywalizacyjny: to nieprawda, ze staroZytni byli gigantami;
w istocie byli zaledwie dzie¢mi w $wiecie wiedzy, marnymi debiutantami, ktérych
nowoczes$ni przewyzszajg o glowe. Jak pisze Pippin, wchodzac w jezyk agonu typowego
dla judeochrze$cijanskiej walki o prymat Ojcostwa: ,A zatem to my, dzisiaj, jesteSmy
prawdziwymi starozytnymi (the true ancients), ktorym dane jest korzystac z przez wiceki
nagromadzonej madroéci, dopiero teraz gotowi zrobié z niej wlasciwy uzytek...” (przypis
6,s. 171). Nowoczesnosé, zdaniem Pippina, charakteryzuje sie wiec $mialym i
radykalnym odwrdceniem stosunku Ojcostwa, ktore ulega pelnej legalizacji kulturowe;j.
Bloomowski agon staje si¢ wéwczas czym$ wigcej niz tylko ,mrocznym wgladem
w nature dziedziczenia”, ale obowiazujaca forma uczestnictwa w tradycji (R.B. Pippin
Modernism as a Philosophical Problem, Oxford 1991).
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Bloom takze jest $wiadomy post¢pujgcej agonizacji w stosunku adepta do tradycji
- awraz z nig rosnacej obawy o wplyw — ktéra nastgpuje w czasach nowozytnychl6. Pp-
etic influence is a disease of self-consciousness (Al, 29), pisze za Blake’em, Swiadomy tego,
ze w nowoczesnos$ci poczucie jednostkowego wyosobnienia bierze gére nad poczu-
ciem partycypacji. »Angeliczne doSwiadczenie uczestnictwa”, ktére zdaniem Blooma
stanowi falszywg poetycka $wiadomo$¢ szkoly eliotowskiej, ustgpuje agresywnemu
wspoétzawodnictwu z konkretnymi osiggni¢ciami prekursora. O ile jednak trwa walka
0 »10, co wznioste”, a wiec o iskre tworczej charyzmy, ktérg emanuje obecnos¢ Tego,
ktory Poucza (nawet jesli jest to obecno$¢ utrwalona w piSmie), o tyle agon nie ma
prawa ze$lizgnac si¢ w désir. triangulaire Girarda, gdzie tradycja staje si¢ tylko historig
przypadkowych ludzkich namigtnosci. I o ile jest miejsce w agonie na reparacj¢ —
a wiec na ,przyswojenie” wplywu, na stanie si¢ swym wlasnym wplywem w ostatecz-
nym akcie apophrades - o tyle nadal dziala zasada s,autorytetu Ojcostwa bez autorytetu
ojca”™: agon nadal prowadzi do swego celu, jakim jest jednak zaistnienie i uczestnic-
two w kontinuum tradycji. Pytanie tylko, czy w koncepcji Blooma jest dostatecznie
wiele bezpiecznikéw, ktére uniemozliwialyby t¢ tatwg dezinterpretacj¢ agonu dzie-
dziczenia i nie czynilyby z pierwszego »uniku”, ,ugigcia” czy »uskoku” zwyklej nega-
cji, prowadzacej raczej do odrzucenia tradycji niz zlozonego wejscia w jej rytualy. Nie
jest bowiem pewne, na ile teoria Blooma odporna jest na zagrozenia, ktére plyna tak
z napieé¢ samej tradycji judeochrzedcijanskiej, jak z przypadlosci epoki nowoczesnej;
na ile zatem strategia silnej obrony potrafi sama bronic si¢ przed obecnymi w niej na-
pieciamil?.

16/ \W Anxiety of Influence pisze: ,,Poetycki wplyw... jest czastk szerszego zjawiska
intelektualnego rewizjonizmu. Styl rewizji - czy to w teorii politycznej, psychologii,
teologii, prawie, czy w poetyce — ulegt dzi$ znacznej zmianie. Przodkiem rewizjonizmu
jest herezja. Podczas jednak gdy herezja probowala dokona¢ zmian w doktrynie, inaczej
rozkladajac akcent na obecne w niej elementy, wspélczesna rewizja posiuguje sie tworcza
korektg... ktora polega na tym, ze idzie za doktryng do pewnego tylko momentu,

a potem robi uskok i kontynuuje ja w innym kierunku” (Al, 28-9). Nowoczesna rewizja
mialaby wiec charakter tworczej korekty, ktérej zadaniem byltoby nie inne ulozenie
zadanych elementéw doktryny, ale — przez wprowadzenie wymiaru czasowego, wymiaru
rozwoju - ,ugiecie” doktryny w pewnym punkcie i poprowadzenie jej w inng strone niz
zamierzal prekursor. Podstawa nowoczesnej rewizji jest wiec clinamen.

17/ Bloom doskonale zdaje sobie sprawe z ryzyka, jakie zawiera jego doktryna pierwszej
negacji wplywu: negacja ta, zamiast koniec koncéw prowadzi¢ do »antytetycznego
uczestnictwa w tradycji”, zawsze moze si¢ usamodzielni¢ i zamieni¢ w zwykla rebelie.
Stad dwuznaczny stosunek do postaci Szatana, zwlaszcza w Miltonowskim
przedstawieniu z Raju Utraconego. Z jednej strony Szatan, kiéry nasladuje Boskie
»Jestem, Ktory Jestem” w swej negujacej wszelki wptyw deklaracji: ,,I know no time when
T was not as now”, jest figurg poczatkujacego podmiotu: faza ,wzrastajacej mocy”, the
quickening power, kiérej trescig jest na razie tylko czysta pycha, czysta wola stania sie sicut
dii. Z drugiej strony jednak fiksacja na figurze Szatana sprawia, ze poczatkujacy
podmiot-poeta przestaje by¢ podmiotem-poeta, a »staje sie tylko buntownikiem,
dziecinnie odwracajacym konwencjonalne kategorie moralne, jeszcze jednym meczacym
przodkiem wiecznej Nowej Lewicy” (Al, 22).
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Prze-czytad samego siebie

Jakinterpretowac autora, co sam nieustannie interpretuje siebie w mys$l wymy-
$lonych przez siebie zasad, ktdére w ten sposdb wcigz ulegaja mniej lub bardziej po-
waznym przesunigciom?

Napigcia, jakie wytwarza tak trudna i paradoksalna koncepcja dziedziczenia,
groza w kazdej chwili zalamaniem si¢ delikatnej réwnowagi, jaka panuje miedzy
jej komponentami. Bloomowski agon, oparty na religijnie zlozonej i paradoksal-
nej figurze Jakuba walczacego z Bogiem, z tatwo$cig rozpada si¢ na dwa przeciw-
stawne sobie aspekty. Jeden, »gnostycki”, przypomina schemat dziedziczenia opi-
sany przez Bellaha: charyzma tradycji uwalnia si¢ od konkretnej figury ojca tak
dalece, ze adept odwraca si¢ od rywalizacji i przekonany, ze charyzmatyczna iskra
tkwi w nim samym od poczgtku, rozpoczyna swe dzielo bez ogladania si¢ na dzie-
dzictwo przodkéw. Rebelia w kazdej chwili zatem moze sie usamodzielnié, ne-
gujgc potrzebe uczestnictwa; iskra pierwszej hybris, dzigki ktorej mozliwy jest pro-
ces antytetycznego przyswojenia wpltywu, w kazdej chwili grozi wyrodzeniem si¢
w gnostyckg pyche tout court, z jej falszywa ideg samostanowienia i absolutnej self-
-reliance (by uzy¢ wyrazistego terminu Emersona). Z kolei drugi aspekt, ,reduk-
cyjny”, przypomina schemat dziedziczenia przez ,mediacj¢ posrednig”, opisany
przez Girarda: element osobowy agonu bierze gér¢ nad doznaniem Wzniosto$ci
i zamienia go w zwyklg ludzkg rywalizacj¢. W pierwszym przypadku Jakub uwal-
nia si¢ z uscisku z Aniotem, boskim przedstawicielem, dochodzac do wniosku, ze
to, 0 co walczy - blogostawienstwo — od samego poczatku jest juz w nim, cala ta
walka jest wigc niepotrzebna. W drugim przypadku natomiast zapasy wciagaja Ja-
kuba do tego stopnia, ze zapomina on, iz nie walczy z czlowiekiem, lecz z reprezen-
tantem Boga; ze celem nie jest po prostu wygrana, lecz charyzmatyczne
biogostawienstwo.

Oba ,rozwigzania” paradoksalnej figury walczacego Jakuba sg grozne dla jej
sensu. Wydaje sie jednak, ze dla delikatnej réwnowagi, jaka nig rzadzi, najgroz-
niejsza jest wolta gnostycka. Opcja, ktoéra wybiera potgge uproszczenia, zarazem
negujac to, co stanowi o istocie kultury linearnej: szans¢ nauki egzystencjalnej
(czyli, w przekiadzie na jgzyk religijny,poprawy stworzeni a, to bowiem,
w mys$! nieprzeblaganie pesymistycznej my$li gnostyckiej, jest poza mozliwoscig
jakiejkolwiek poprawy). A negujac ja, sprowadza dziedziczenie i twércze uczest-
nictwo w tradycji do samopodtrzymujgcej si¢ iluzji.

Agon. Towards a Theory of Revisionism to ostatnia, a zarazem najbardziej rozcza-
rowujaca z ksigzek Blooma po$wigconych koncepcji lektury krytycznej. Nie spo-
sOb nie zauwazy¢ tu wpltywu — w i$cie Bloomowskim sensie, sugerujacym chorobo-
wy stan influenzy — gnostycyzmu, na ktéry Bloom, po entuzjastycznej lekturze
Hansa Jonasa, nawraca si¢ calym sercem. W Agonie Bloom nie jest juz wigc ani
»Zydem nienormatywnym” (zgodnie z Zywionym przez siebie przeswiadczeniem,
ze w kulturze zachodu prawdziwa tradycja opuscita puste lupiny religii i zyje
wylacznie w spu$ciZnie literackiej, do jakiej szeroko zalicza i Kafke, i Scholema,
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i Freuda), ani nawet »zydowskim gnostykiem” wczytujacym Tor¢ w opowiesct lu-
rianicznej Kabaty, ale gnostykiem po prostu—a wigc jawnieiotwarcieprzeciw
judeochrzescijanstwu!lg.

Bloomowski relaps na stron¢ gnozy w uderzajacy sposob odmienia uprzedni,
znacznie bardziej dialektyczny sposob rozumienia takich podstawowych pojec:
gra czasu, wola dotarcia do Zrédla oraz powtérzenie. Gnostycka silna — zbyt silna -
negacja czasu jako marnej imitacji wiecznoéci i jej nieruchomego nunc stans, do
ktérej Bloom teraz si¢ przyznaje, nie pozwala na uruchomienie skomplikowanego
mechanizmu agonicznego dziedziczenia i na powr6t wprowadza dychotomig, od
jakiej Bloom chcial pierwotnie uwolni¢ nasz kulejacy wspoélczesny modernizm:
dychotomie »lagodnej transmisji” (benign transmission, A, 64) i kreatywnosci agre-
sywnej, nastawionej na absolutna nowo$¢, zacierajacej istnienie historycznego
prekursora. To wiasnie ta »,gwaltowna, niecierpliwa praca negatywnosci”, ktorg
Bloom przypisuje gnozie (A, 60), sprawia, ze prekursor — a wraz z nim cala
zlozono$¢ dziedzictwa — zostaje zanegowany, zanim jeszcze moze zadomowié sie
w swym »p60znym wnuku”. Tg niecierpliwg formga negacji jest Freudowskie ktamli-
we Verneinung — w gnostyckim prze-jeciu Blooma pojecie pozytywne — a wigc eva-
sion zamiast clinamen: unik jako ucieczka. Tym samym czas, ktéry dotad stanowit
dwuznaczny, ale jednak w ostatecznej instancji uzyteczny wehikui ,powtérzenia”
(w postaci apophrades, »powrotu zmartych”), w gnostyckiej fazie Blooma zostaje po
prostu zaprzeczony, zalatwiony przez podst¢pny unik. Trudno o wigksze odstgp-
stwo (a moze wiasnie unik?) wobec zZrodiowej tradycji hebrajskiej, ktora dotad sta-
nowita Bloomowskie natchnienie:

[...] gnostyk nigdy niczego nie moze si¢ nauczyc — pisze Bloom w Agonie — poniewaz na-
uka to proces w czasie... Forma myslowa Biblii Hebrajskiej zalezy od ruchu w pelni czasu,
ruchu, ktéry umozliwia nauk¢ moralna, co jest jeszcze jedng przyczyna, dla ktéorej tak
gnoza jak poezja cierpigca na kondycje péznosci wydajg sie rownie odlegle od hebrajskie-
go wyobrazenia rzeczywistosci i od hebrajskiego sposobu reagowania na Stowo. Gnostyk
i poiny poeta widzg pismo w przestrzeni; nie mogg styszec, jak slowo jest wypowiadane
w czasie.

(A, 58-59]

W ten sposdb — cheac tego czy nie — Bloom zbliza sie do pozycji Derridy, cho¢
dociera do niej od strony gnozy. I Derrida bowiem, i gnostyk stanowig niejako
»produkt rozpadu” delikatnej harmonii rzadzacej dziedziczeniem agonicznym.

18/ Smutnym $wiadectwem tego przesuniecia jest wpisanie Derridy, dotad ideologicznego
»przeciwnika”, w prosty lineaz ,hebrajski” wiodacy od Starego Testamentu do
dekonstrukeji: dotad Bloom przypisywat Derridzie raczej niezrozumienie tradycji
judejskiej. Pod koniec wielce hermetycznego rodzialu Lying Against Time: Gnosis, Poetry,
Criticism pisze, chwalac odmiennos¢ gnostykéw: ,Estetyka gnostycka nie jest ani
mimetyczna, jak w przypadku greckiej, od Platona do Plotyna, ani tez antymimetyczna,
jak w przypadku tradycji hebrajskiej, od Biblii po Jacques’a Derride” (A, 70). To
naprawde bolesna zdrada!
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Podczas bowiem gdy gnostyk zbyt latwo oddziela autorytet Ojcostwa od jego cza-
sowych wcielen w konkretnych ojcach-nosicielach tradycji, a wiec skupia sie na sa-
mym czystym elemencie WzniosioSci — Derrida postrzega tradycje jako zupetnie
Wzniostosci wyzbyta, skiadajgcg si¢ z samych tylko tekstéw. Rezultat jest jednak
podobny: i gnostyk, i Derridianski dekonstrukcjonista nie zywia nostalgii za
Stowem Moéwionym, zakladajg bowiem, ze czas skazuje tekst na to, by go ogladaé
z zewnetrznej pozycji pdZznego, nie rozumiejacego wnuka (belatedness sees a writing
in space). Czas jest tu tylko oddaleniem, zamazaniem, zwloka. Inaczej jednak niz
gnostyk, Derrida porzuca réwniez marzenie o dotarciu do samego zrédia, w kto-
rym Pismo i Stowo stanowily jeszcze jedno.

Teoria ,poetyckiego rewizjonizmu” nie jest wigc czysta: spos$rod réznych
prze-czytan samego siebie, jakie Bloom zgromadzil w swych licznych dzietach,
mozna wyloni¢ co najmniej trzy ,»silne strategie” opierania sie wplywowi i walki
z condition of belatedness:

1. strategia hebrajska polega na podtrzymaniu pewnej formy nostalgii za
zrodiem, a wigc Stowem Moéwionym wcielonym w tekst (davhar, a wiec stowem
bedgcym zywym $wiadczeniem), a tym samym nadaje warto$¢ czasowi, widzac w
nim zyciodajny sok tradycji. W kazdej chwili tekst, nawet najpbzniejszy, moze
ozy¢, rozblysnac objawieniem; zawsze dana jest Druga Szansa, a wigc mozliwo$¢
dotarcia do zrédia nie pomimo, a wiasnie dzigki pracy czasu (i nie nalezy owej dru-
giej szansy myli¢ z sublimacja, jak to si¢ zresztg cz¢sto zdarza samemu Bloomowi).
»P0Znos¢” przezwyciezana jest wigc w ramach czasowych, jako swoiste ,ugiecie”,
clinamen, wobcc biegu czasu: silny podmiot opiera si¢ wptywowi, umieszczajac si¢
mozliwie blisko jego Zrodia.

2. strategia Derridianska porzuca pragnienie bezpos$rednio$ci i uznaje czynnik
czasu jako istotny: ale inaczej niz tradycja hebrajska, jako czynnik dystansujacy
i alienujacy (differ and defer) wobec zrodia. W rezultacie logos (stowo z gory obliczo-
ne na efekt pisma, a wiec nie davhar) zostaje wcielony w tekst, jaki pdZny wnuk
moze jedynie kontemplowac z odleglo$ci nieporozumienia; tekst ten, w odréznie-
niu od Stowa Instrukcji, nie jest don w zaden sposdb adresowany. Opcja Derri-
dianska jest wiec znacznie bardziej gnostycka niz hebrajska, poniewaz pojmuje
czas jako czynnik w pierwszym rze¢dzie destrukcyjny, a dopiero na gruncie tego
réznicujgco-odwlekajgcego niszczenia, osobliwie tworczy. Dlatego tez trudno na-
zwac jg w oglle strategia, poniewaz nie rozwigzuje ona ani problemu wptywu ani
»p0Znosci”; w tym tez sensie nie prowadzi ona do powstania silnego podmiotu.

3. strategia gnostycka neguje czas od samego poczatku jako marng i upadia imi-
tacje wiecznodci, a wigc nie ma tez zrozumienia dla ewentualnych korzysci
plynacych z ,kondycji péznosci”. Przeciwnie, oplakuje ja jako prawdziwa conditio,
chorobliwy stan upadku: ,odpadnigcia od peini”. Dlatego tez walczy z nig na spo-
s6b podstepu-uniku: odtwarza illud tempus, unicestwiajac prekursora w rozmyslnie
anomalnym i ekstrawaganckim prze-czytaniu jego dzieta. Wierzy wigc w obecno$¢
zrodla, ale nie chce go odkrywac za posrednictwem i dzigki dzietu czasu. Jej sposo-
bem na prekursorski wplyw jest zanegowanie wagi tradycji jako zawsze juz
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umieszczonej w czasie, medium upadiym, i poszukiwanie w sobie $ladéw pleromy
na zasadzie czystej self-reliance.

W strong gnozy

Wbrew temu, co twierdzi Bloom w Agonie, wydaje sie, ze porzucenie perspekty-
wy pierwszej, tradycyjnie hebrajskiej, na rzecz trzeciej, wyraZnie gnostyckiej,
oznacza powazna strat¢. To, co Jonas nazywa ,walentynianska zasada spekulatyw-
nosci”, a co Bloom ttumaczy po Emersonowsku jako »,zasade spolegania na sobie”,
jest w gruncie rzeczy uparta odmowa pokory wobec nagromadzonej tradycji:
pycha zwyciezcy, zanim jeszcze rozpocznie si¢ agon, a wigc koniec koficow uniewa-
znieniem samego agonu jako takiego. Ireneusz, cytowany przez Jonasa, narzeka na
walentynianskich gnostykow, ze ,kazdego dnia ktdrys$ z nich wymysla co§ nowego
i nikt nie jest uznany za doskonatego, jesli nie dochodzi do takiej wprawy” (A, 68)
i —wbrew Bloomowi — nie sposdb nie przyzna¢ mu racji. Czym innym jest bowiem
to usilne wymys$lanie nowego, jak nie tatwym unikiem wobec tradycji zamiast
mocnego wspotzawodnictwa? I czy walentynska zasada spekulatywnosci nie jest
matrycg wszelkiej zbyt tatwej tworczosci, ktorej recepta jest aprioryczne lekcewa-
zenie dziedzictwa?

Tabanalna ,pochwala kreatywnosci” osiggalnej rownie banalng drogg rozmysi-
nej arbitralno$ci prze-czytan, stanowi wybitnie rozczarowujacy anti-climax teorii
dziedziczenia. Na szcze$cie, nie jest to jedyna wersja silnej strategii podmiotowej,
stworzona przez Blooma: te z Anxtety of Influence, The Breaking of the Vessels oraz z A
Map of Misreading wytrzymujg trudne napi¢cia miedzy Stowem a Pismem, Czasem
a zrddtem, Ojcostwem a konkretnym prekursorem. Zupetne zatamanie sie réwno-
wagiw Agonie jest jednak charakterystycznym memento dla catej koncepcji dziedzi-
czenia paradoksalnego i dlatego tez poSwiecam mu tyle uwagi.

Biedne swerving Blooma wobec samego siebie ma kilka wymiardw: odejscie od
tradycji hebrajskiej w strong gnostyckiej pokrywa sie z odej$ciem od romantyzmu
do amerykanskiego pragmatyzmu (tylko w Agonze pojawia sie pochlebnie cytowa-
ny Rorty), ktdre sptaszcza jego kluczowe dotad pojecie woli podmiotowe;j!®. Prag-
matystyczna parafraza woli pozwala adeptowi na znacznie wigksze oszustwo niz
subtelne lying against time, ktdre wczesniej pozwalalo mu na wzbogacajgce zaburze-

19/ 1dac wprost za Rortym, Bloom godzi si¢ na takie ujecie agonu, kiéry pozwala devise new
ways of speaking that could help us get what we want, a wigc ,wymysla¢ nowe sposoby
moéwienia, ktére pomagalyby nam osiggac to, na co mamy ochote” (A, 42). Przedtem
nigdy nie zaakceptowalby tak pragmatystycznej parafrazy, wedle ktorej wola to nic
innego, jak tylko ,,branie tego, co jest nam potrzebne”. W tej nowej, nieromantycznej
wersji wszystko naraz zaczyna wyglada¢ niepokojaco inaczej, choé¢ Bloom, dokonujac
kolejnego radosnego prze-jecia wiasnego dziela, zdaje sie tego nie dostrzegaé.
Radykalnie zmienia si¢ sama definicja prze-jgcia i prze-czytania: ,Przez prze-j¢cie
rozumiem — pisze Bloom — wplyw literacki postrzegany nie jako fagodna transmisja, lecz
jako rozmy$lnie przewrotne prze-czytanie, ktorego celem jest pozbycie si¢ prekursora po
10, by wykreowa¢ miejsce dla samego siebie” (A, 64).
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nie chronologii w ramach tradycji. Teraz adept udaje, ze zmaga si¢ z prekursorem,
ale wistocienie chce mie¢zadnego prekursora: gnostyckie uniki i ekstrawa-
gancka arbitralno$¢ prze-czytan sg w stanie zlikwidowac kazda tradycje, zanim ta
jeszcze bedzie mogla objawié swa grozng dla nastepcow sile. W Agonie szeS¢ rewi-
zyjnych zwar¢ zostaje zastgpionych prostszg gnostycka triadg negacji, uniku i eks-
trawagancji, ktérych celem nie jest podwojny, paradoksalny triumf i adepta, i pre-
kursora, ale zwykla likwidacja tradycji jako zZrodia wplywu. Najpierw gnostyk ne-
guje jej autorytet, uznajac jg za podlegia upadlemu medium czasu; nastepnie do-
konuje uniku w stosunku do jej tresci, probujac odnalezé w sobie wiasna zasade
spekulacji; w koncu za$ dopuszcza si¢ mozliwie ekstrawaganckiej interpretacji
prekursora, rozpuszczajac jego dzielo w swej wlasnej, latwej i chaotycznej twor-
czoscl.

Zmienia si¢ takze klimat emocjonalny, w jakim agon zachodzi. Uprzednio Blo-
om wiele méwii o mitosci jako podstawowej tonacji agonicznego dziedziczenia,
nadajgc jej rozmaite ksztalty i imiona: od wybranstwa, przez przymierze, demo-
niczne wyparcie po pelen skruchy powrot (zwlaszcza w A Map of Misreading). Teraz
za$ mowi tylko o mocy, tym samym za$wiadczajgc, ze przynajmniej w jednej ze
swych wersji ulega formacji, z jakg od lat si¢ $ciera: ponowoczesnej formacji
neo-nietzscheanskiej, czerpigcej krytyczne natchnienie z najbardziej agresyw-
nych hermeneutyk redukcyjnych. Zamiana relacji mitosnych na relacje wiadzy20
jest kolejnym ryzykiem, jakie wigze sie¢ z koncepcja Blooma. Cala wczesniejsza fa-
scynacja Blooma romantyzmem, ktora byta dlan rebeliancka probg powrotu do
mysli anty-redukcyjnej, odpoczynkiem od fatwych ,demaskatorskich genealogii”
1 asekuranckiej »trzezwosci” poststrukturalizmu, redukujgcej $wiat ludzkich do-
$wiadczen do mgliscie systemowych ,walk o wladze”, tu, w Agonie, ustepuje miej-
sca kolejnej, rownie plaskiej wersji power game. Bloom nie zawsze wigc okazuje si¢
dostatecznie »silnym poeta” — i to nawet wobec samego siebie.

Miedzy neurozg a psychoza

Czy wobec tylu trudnosci warto podirzymywadé wiare w mozliwos¢ subiektyw-
nosci silnej? Wydaje sie przeciez bytem zalo$nie kruchym, albo — jakby go okre$lit
Gianni Vattimo — ,bytem tylko troch¢ mocniejszym od fikcji”. Bloom nie pozosta-
wia nam jednak wyboru: jesli rezygnujemy ze strategii silnej, tracac wiarg, ze
u kresu perypetii moze wylonic si¢ prawdziwie mocny podmiot, to rowniez rozwie-
wa sie strategia siaba, czyli z pozoru tatwiejsza droga sublimacyjna. Podmiot slaby
(zndw w sensie Vattimo), ktérego sposobem istnienia jest postuszne nasladownic-
two form oferowanych mu przez tradycje, istnie¢ moze tylko wobec podmiotowo-
Sci silnej, ktorej zadaniem jest okresowa regeneracja dziedzictwa; bez zaburzen
chronologii, ktore narzuca tradycji strategia silna, ,,mit Zréodta” tracitby powoli

20/ Power, podobnie jak i Macht, jest jednym, bogato wieloznacznym stowem okreslajacym
stany, na jakie jezyk polski ma wiele odmiennych okreslen — moc, potega, wladza - i
niewykluczone, ze to wlasnie ta jezykowa ekonomia decyduje o dzisiejszej popularnosci
redukeji Nietzscheanskicj.
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swoj blask, czynigc pierwotng Sceng Instrukeji coraz stabsza, coraz mniej przeko-
nujaca. Czy zresztg nie dzieje si¢ tak dzisiaj, kiedy stara kultura linearna, w jakiej
zyjemy, wyczerpuje swe zdolnosci regeneracyjne?

Dlatego — chcgc, nie chcac ~ musimy zadawac sobie pytanie Nietzschego: czy
i do czego potrzebny jest nam podmiot? Wydaje si¢ jednak, Ze nie mamy wyjscia.
Obecno$¢ wptywu, a wraz z nim konieczno$¢ radzenia sobie z nim, jest przeciez
nadal rownie dotkliwa. W opinii Blooma niewiele zmienito si¢ od czaséw gnozy
aleksandryjskiej, ktora — jak twierdzi — »zrodziia pierwszych modernistow”. Wciaz
stoimy przed wyborem strategii »,przyswojenia”, ktora przebiegataby wedle arka-
now starej i trudnej sztuki — a brakiem jakiejkolwiek strategii, ,niecywilizowa-
nym” odruchem, ktéry zaiatwiatby si¢ z wptywem na zasadzie czystego resenty-
mentu. Bloom jest wigc wyjatkowo podejrzliwy wobec dzisiejszych hasetl
gloszacych ,rozpuszczenie subiektywno$ci”, widzgc w nich zaledwie przykrywke
dla resentymentalnych odruchéw wobec tradycji (w rodzaju forget Shakespeare!).
Dzi$, twierdzi Bloom, w erze $mierci podmiotu tym silniej ulegamy chorobliwej
influenzie i jej niepokojom, nie potrafigc jej przeciwstawié nic oprocz agresyw-
nych deklaracji wyparcia i zapomnienia (zgodnie z moda rozpocz¢tg przez francu-
skich postmodernistéw na masowe oubliez.../).

Postmoderna nie ma nam w tej mierze nic do zaoferowania, albo tez wiasnie ma
nam ona do zaoferowania ,nic”: brak strategii, ktory kaze nam zaakceptowac jako
wybdr pozytywny. Parafrazujgc znana tez¢ Freuda o tym, ze podmiotowos¢ tworzy
sie na przecigciu neurozy i psychozy, mozna powiedzie¢, ze tak zwane propozycje
ponowoczesne nalezg albo do grupy neurotycznych, albo psychotycznych —ale nig-
dy subiektywnych. Neurotyczne polegaja na negacji wplywu, na agresywnym nisz-
czeniu zaleznoS$ci, ktérg w ten sposob tylko silniej podkres$laja: nadmierny kryty-
cyzm, redukcjonistyczne techniki Szkoly Podejrzenia, wulgarne uzycie Nietzsche-
anskiej genealogii po to, by obraé¢ tradycj¢ z wszelkiej §wietnoéci, stuzg dekon-
strukeji zrodia wptywu jako czegos, co samo jest tylko wytworem innych, obcych
wplywoéw (Bloom w najnowszej przedmowie do kolejnego wydania Anxiety... do-
skonale pokazuje, jak dziata 6w resentyment wobec wielko$ci Szekspira, ktorego
uwaza za figure¢ arcy-wplywu w kulturze nowozytnej). Tymczasem propozycje psy-
chotyczne polegajg na zupeinej ulegio$ci wobec wplywu bez swiadomosci wptywu:
czy to w wersji Derridianskiej, w ktorej tworczos¢ jest prostg kontynuacijg in-fluxu,
jakim jest Pismo; czy to w wersji Rorty’ego, ktory definiuje »,subiektywno$¢” jako
mosaic of blind impresses; czy w najbardziej ze wszystkich szalonej wersji Deleu-
ze-Guattariego z Anty-Edypa, gdzie psychoza chwalona jest wprost jako formula
»bycia bezposredniego”, wolnego od trudow ,przyswajania” jakichkolwiek do-
$wiadczen i doznan.

Tymczasem, twierdzi uparcie Bloom, podmiotowos¢ jest kwestig woli i wiasnie
dlatego nie maja sensu formuty gloszace albo jej bytowg powszechno$é (Kartezjan-
skie cogito) albo jej totalny zanik (death of a subject). By¢ moze, brakuje nam dzis
woli, by walczy¢ o podmiotowo$¢, mocowac sie z jej wewnetrznymi antynomiami.
I nikt nie jest tu wolny od grzechu, nawet sam Bloom. A mimo to — a moze wiasnie
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dlatego, ze sam nierzadko bladzi na krzywych szlakach wlasnej koncepcji — jego
uparte przypominanie, ze nie mamy innego wyjscia, jest tym bardziej przeko-
nujace. Wbrew obowigzujacym tendencjom, stajgc niemal samotnie na strazy ,za-
chodniego kanonu”, ktory rozpada si¢ na jego oczach, méwi: jeszcze jeden wysilek,
cttoyens — stawajcie si¢ podmiotami!



