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Paul DE MAN
Retoryka tropéw (Nietzsche)'

Niepodobiefistwem mogloby si¢ wydawac zesrodkowanie wokol Nietzschean-
skiej teorii retoryki rozwazan o jego stosunku do literatury. Dlaczego co$, co wedle
wszelkich $wiadectw jawi sie jako poboczna i pomniejsza cze$¢ Nietzscheanskiego
przedsiewziecia, miano by obiera¢ za droge do ujecia ziozonej kwestii jego reflek-
sji nad literaturg i nad swoistymi literackimi aspektami jego wiasnego dyskursu fi-
lozoficznego? Wiele innych, nie tak posrednich ujec tej kwestii moze wydawac sie
dogodniejsze. Konfiguracja wczesniejszych przykiadéw literackich wspomina-
nych explicite przez Nietzschego, konstelacja obejmujgca szeroki wachlarz pisarzy
od Goethego, Schillera i Holderlina po Emersona, Montaigne’a i Sterna doma-
gataby sie oczywiscie prac interpretacyjnych. Mozna by tez przyjrze¢ sie literac-
kiemu potomstwu Nietzschego, ktére z pewnoscig jest obfitsze i bardziej po-
uczajgce niz si¢ spodziewamy. Rejestr wystepowania Nietzschego, wprost lub po-
$rednio, w gtownych dzietach literatury dwudziestego wieku nadal musi by¢ uzu-
pelniany. Przyniosioby to wiele niespodzianek istotnych dla rozumienia naszego
czasu i literatury w ogo6le2. Bowiem Nietzsche jest z pewnos$cia jedng z takich po-
staci, jak Platon, Augustyn, Montaigne, Rousseau, ktérych dzieto spaja dwie ak-
tywnosci ludzkiego intelektu, aktywnosci zaréwno sobie najblizsze, jak i najbar-
dziej rozigczne - literature i filozofie.

Jednakze pozornie krete boczne $ciezki pomijanego i nie dostrzeganego zautka
Nietzscheanskiego kanonu, zautka retoryki, doprowadza nas szybciej do naszego
celu niz zwykla droga rozpoczynajaca od badania indywidualnych przypadkéw

Rozdzial 5 pt. Rhetoric of Tropes (Nietzsche) z ksigzki Paula de Mana Allegories of Reading.
Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven and London 1979,
s. 103-118.

Jako jeden z wielu przykladéw uderzylo mnie odnalezienie nadspodziewanej ilosci
$ladéw Nietzschego u Prousta, zwykle w powigzaniu z Wagnerem i z tematem muzyki
w ogodle.
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i przechodzaca od nich do syntetycznych uogélnien. Ze obszar ten byl pomijany
czy lekcewazony jako mozliwa droga giéwna do centralnych probleméw w inter-
pretacji Nietzschego, jasno dowodzi bibliografia: jedna z kilku ksigzek zajmu-
jacych sie tym tematem, nowa niemiecka praca Joachima Gotha, zatytulowana
Nietzsche und die Rhetorik (Tiibingen 1970), wychodzgca od sugestii znanej juz Ern-
stowi Robertowi Curtiusowi, poSwigcona jest wylacznie stylistycznemu opisowi
i nie pretenduje nawet do podjecia szerszych kwestii interpretacji. Z drugiej stro-
ny, fakt, ze rozwazenie Nietzscheanskiej teorii retoryki, choéby i marginalnej, jest
co najmniej obiecujgce, jasno wynika z prac francuskich komentatordéw, takich jak
Philippe Lacoue-Labarthe, Bernard Pautrat, Sarah Kofman i inni3. Pisane pod
wplywem odnowionych we Francji zainteresowan teorig jezyka, prace ich ukie-
runkowane sg raczej na filozoficzne implikacje Nietzscheanskich zainteresowan
retorykg niz na techniki sztuki wymowy i perswazji, obecne oczywiscie w jego sty-
lu. Nie zamierzam zajmowac si¢ tymi poszczegdlnymi przyczynkami, ktore w naj-
lepszym razie majg wciaz charakter przygotowawczy i probny, lecz w zamian po-
staram sie wskazaé, w nieco zbyt szerokim i pospiesznym zarysie, jak kwestia reto-
ryki moglia zawazy¢ na Nietzscheanskich tekstach, tak wczesnych jak i péznych.

Wiadomo, ze bezposrednie zainteresowanie Nietzschego retoryks ogranicza si¢
do notatek z semestralnego kursu prowadzonego na uniwersytecie w Bazylei w zi-
mie 1872-1873, ktorego stuchalo nie wiecej niz dwdch studentéw. Czesc tych nota-
tek opublikowana zostala w piatym tomie wydania Kroner-Musarion. Tylko po ich
kompletnej edycji, przypuszczalnie w nowym wydaniu Colliego-Montinariego,
bedziemy w stanie ocenié, czy mozna usprawiedliwi¢ opini¢ poprzednich wydaw-
cow, iz przedmiot notatek nastgpujacych po sibdmym paragrafie nie byl juz wart
publikacji. Wiadomo réwniez, ze Nietzscheanski kurs retoryki nie byl oryginalny i
opieral sie na ksigzkach uwzglednianych éwczeénie w akademickich badaniach re-
toryki klasycznej, a zwlaszcza na Die Rhetorik der Griechen und Romer in systemati-
scher Ubersicht (1872) Richarda Volkmanna, Die Sprache als Kunst (1872) Gustava
Gerbera, za§ w kwestii krasomdwstwa na pracach Blassa (1868)%. Wystarczajaco
tymi zrédiami manipulowano i wystarczajgco czesto podkre§lano wage notatek
Nietzschego, by usprawiedliwi¢ ich rozwazenie mimo ich mieszanych korzeni.
Jednak twierdzenie, ze maja one wieksze niz ultamkowe znaczenie, wymaga pew-
nego rozwiniecia. Na pierwszy rzut oka niewiele w tych notatkach zwraca szcze-
gbIng uwage.

Dwie gléwne kwestie, ktére mozna z nich wyprowadzié, zastuguja na zaakcen-
towanie. Nietzsche w badaniach nad retoryks odchodzi od technik krasoméwstwa
i perswazji (Beredsamkeit), uzalezniajgc je od wczesniejszej teorii figur mowy i tro-

Por.: Bernard Pautrat Versions du soleil. Figures et systeme de Nietzsche, Paris 1971
Sarah Kofman Nietzsche et la métaphore, “Poetique” 1971 nr 5, s. 77-98;
Philippe Lacoue-Labarthe Le détour, “Poetique” 1971 nr 5, s. 53-76.

4/ Por.: F. Nietzsche Przedstawienie retoryki starogytnej, przel. B. Baran, w:
Nietzsche 1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 15-43.
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pow. Notatki zawierajg wyrazng dyskusje nad co najmniej trzema tropami: meta-
fora, metonimia i synekdochg oraz zapowiadaja, ze Nietzsche zamierza uzupeini¢
to taksonomig tropdw, ktéra miataby obejmowaé katachrezg, alegorig, ironi¢, me-
talepsis etc. Krasomowstwo i styl sa forma stosowang, wywodzaca si¢ z teorii figur.
Nietzsche pisze: »nie wystepuje réznica migdzy méwieniem [Rede] zgodnym z
regutami i tak zwanymi figurami retorycznymi. Wiasciwie figuracja jest wszystko, co
nazywamy mow3”>.

Zalezno$é krasomowstwa od figury jest tylko dalsza konsekwencja bardziej fun-
damentalnej obserwacji: tropéw nie pojmuje si¢ estetycznie, jako ozdobnik, nie s3
tez pojmowane semantycznie jako figuratywne znaczenie, pochodne literalnego,
wiasciwego nazywania. Jest raczej odwrotnie. Trop nie jest pochodng, marginalng
czy aberracyjng forma jezyka, lecz jezykowym paradygmatem par excellence. Figu-
ratywna struktura nie jest jednym z wielu jezykowych modi, lecz charakteryzuje je-
zyk jako taki. Tok dalszych wywodéw pokazuje charakterystyczng dla Nietzschego
radykalizacje jego uwag, az pada nast¢pujacy wniosek:

Nietrudno jednakze dowiesé, ze 10, co jako §rodek §wiadomej sztuki nosi miano »reto-
ryki”, jako $rodek sztuki nieswiadomej obecne jest w jezyku i jego ewolucji, a nawet
zeretoryka stanowi kontynuacje [Forthildung] w jasnym $wietle intelektu
§rodk6w zawartych w jezyku. Nie istnieje zadna nieretoryczna ,natural-
no$¢” jezyka, do ktérej mozna by sie odwolaé: jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto reto-
rycznych.[...] jezyk jest retory kg, chce bowiem przenosié tylko doxa, nie episte-
me. [...] tropy nie wystepuja tu i 6wdzie w stowach, lecz nalezg do ich najglebszej natury.
O jakims$ ,wlasciwym znaczeniu”, przenoszonym tylko w specjalnych przypadkach, w o-
géble nie moze byé mowy.6

Choé¢ moze sie to wydawaé $mialym paradoksem, stwierdzenie to zbiezne jest z
podobnie ukierunkowanymi sformulowaniami w Die Sprache als Kunst Gerbera.
Nie jest to tak zaskakujace, jesli ma sie¢ w pamieci Gerberowskich poprzednikéw z
niemieckiego romantyzmu, zwlaszcza Friedricha Schlegla i Jeana Paula Richtera;
stosunek Nietzschego do jego tak zwanych romantycznych poprzednikdéw nadal
jest w duzym stopniu niejasny z powodu naszego braku zrozumienia romantycz-
nej teorii jezyka. Jednak bezposrednie przyznanie, ze paradygmatyczna struktura
jezyka jest raczej retoryczna niz przedstawiajaca czy wyrazajaca referencjalne,
wiasciwe znaczenie, jest w tym stosunkowo wczesnym tekScie bardziej kategorycz-
ne niz u jego poprzednikéw, z ktérych czerpal. Znamionuje ono catkowite odwrg-
cenie ustalonych priorytetéw, ktdre tradycyjnie fundowaly autorytet jezyka raczej
na jego zgodnosci z pozajezykowym odniesieniem czy znaczeniem niz na wew-
natrzjezykowych zasobach figur.

Fragment tego typu mozna by nadal pojmowa¢ jako sp6Znione echo wczesniej-
szych spekulacji, dawno przezwyci¢zonych w postkantowskich i postheglowskich

5/ Tamze, s. 26.
6/ Tamze, s. 24-26.
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syntezach, ktére przywrdcily retoryce jej wilasciwe miejsce lub odprawity jg jako
forme estetycznej dekadencji, ktérg Nietzsche jako jeden z pierwszych miat pote-
pi¢ w pdzniejszych antywagnerowskich i antyschopenhauerowskich pismach. Po-
zostaje jednak pytanie, czy jakie$ implikacje wczesnych spekulacji o retoryce zo-
staja rozwinigte w pozniejszych pismach. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tak
nie jest. Retoryczny stownik, wciaz wyraznie zauwazalny w Philosophenbuch (z kofi-
ca roku 1872, a zatem bezposrednio sprzed wyktadéw o retoryce), znika niemal
catkowicie poczawszy od Ludzkiego, arcyludzkiego. Wydaje sie, jakby Nietzsche od-
wrocil si¢ od probleméw jezyka ku kwestiom ,,ja” i ku uznaniu filozofii zakorze-
nionej w niezmediatyzowanym poczuciu egzystencjalnego patosu, co tak przewa-
zalo w interpretacji jego dziela.

Prawomocno$c¢ tego schematu moze by¢ kwestionowana poprzez zbadanie jed-
nego, ale typowego fragmentu z pézniejszego tekstu. Datuje si¢ on na rok 1888 i
jest cze$cig poSmiertnie wydanych fragmentéw znanych jako Wola mocy. Fragment
ten jest charakterystyczny dla wielu nastepnych tekstéw Nietzschego i nie mozna
go uzna¢ za anomalie. Interesuje mnie przede wszystkim nie jego specyficzna
»teza”, lecz raczej sposob, w jaki prowadzona jest w nim argumentacja.

Fragment dotyczy tego, co Nietzsche nazywa fenomenalizmem $wiadomosci,
tendencjg do opisywania mentalnych zdarzen, takich jak przypomnienie czy emo-
cja, w kategoriach wywiedzionych z do$wiadczenia §wiata zjawiskowego: postrze-
gania zmystowego, interpretacji struktur przestrzennych ezc. Pod tytulem ,feno-
menalizm $wiata wewnetrznego” Nietzsche pisze nastepujgco:

Odwrécenie chronologiczne, tak iz przyczyna wkracza w $wiadomos¢
pézniej niz skutek. — Zobaczyli$my, ze bl jest rzutowany na pewne miejsce ciata, nie
majac tam swego zrodla; zobaczyliSmy, Ze wrazenia zmyslowe, ktére naiwnie uwaza si¢ za
determinowane $wiatem zewnetrznym, determinowane sg raczej $wiatem wewnetrznym;
rzeczywiste oddzialywanie $wiata zewngtrznego nigdy nie jest uswiadamiane...
Czastka $wiata zewnetrznego, kitora sobie u§wiadamiamy, jest korelatem skutku, ktéry
dosiegnat nas z zewnatrz i jest wtedy projektowana a posteriori jako jego ,,przyczyna”.’

Argumentacja wychodzi od binarnego spolaryzowania — klasycznego banatu z
historii metafizyki: opozycji podmiotu wobec przedmiotu, opartej na przestrzen-
nym modelu ,wewnetrznego” i »zewnetrznego” $wiata. Zrazu nie ma nic nie-
zwyklego w akcentowaniu niepewnosci, subiektywnos$ci wrazen zmysiowych. Lecz
robocza hipoteza spolaryzowania sama staje si¢ wkrétce celem analizy. Dzieje si¢
to przede wszystkim poprzez pokazanie, ze prymarny status dwoch biegunéw
moze by¢ odwrécony. O zewnetrznym, obiektywnym wydarzeniu w $wiecie sagdzo-
no, ze determinuje wewnetrzne, uS§wiadamiane wydarzenie, tak jak przyczyna de-
terminuje skutek. Okazuje si¢ jednak, ze to, co uznawano za obiektywng, zew-
netrzng przyczyne samo jest rezultatem wewnetrznego skutku. To, co uwazano za

7/ F. Nietzsche Wala mocy, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 297 (przekiad
zmodyfikowany).
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przyczyne, jest faktycznie skutkiem skutku, a to, co uwazano za skutek, moze z ko-
lei wydawa¢ sie funkcjonowa¢ jako przyczyna swej wlasnej przyczyny.

Dwie pary biegunéw, wnetrze /zewnetrze i przyczyna /skutek, ktére zdawaty sig
tworzy¢ zamkniety i koherentny system (zewnegtrzne przyczyny wywolujace we-
wnetrzne skutki), zostaly teraz wcisnigte w arbitralny, otwarty system, w ktérym
atrybuty przyczynowosci i umiejscowienia moga by¢ zwodniczo wymieniane, do-
wolnie wzajemnie zamieniane. W konsekwencji nasze zaufanie do pierwotnego,
binarnego modelu, ktéry stuzyt za punkt wyjscia, jest nadszarpnigte. Giowne ude-
rzenie owej dekonstrukcji klasycznego schematu przyczyna /skutek, podmiot
/przedmiot ujawnia si¢ w drugiej czgsci fragmentu. Opiera si¢ on, jak widzieliSmy,
na inwersji czy odwréceniu wlasciwosci, o ktérych w tym szczegblnym przypadku
mowi sie, iz w swej naturze sa czasowe. Pierwszenstwo logiczne bezkrytycznie de-
dukowane jest z przygodnego pierwszenstwa czasowego: przeciwienstwa wnetrze
/zewnetrze faczymy z przeciwienstwem przyczyna /skutek na podstawie czasowe-
go przeciwienstwa przed /po (lub wczesniej /p6zniej), ktdre pozostaje nieuswiado-
mione. Rezultatem jest skumulowany biad — ,,skutki wszystkich dawniejszych fik-
cji przyczynowych”, ktére, o ile rozwaza si¢ »obiektywny” §wiat, s3 na zawsze
powiazane ze »starymi bledami pierwotnej przyczyny”8. Caly ten proces zastapie-
nia i odwrdcenia pojmowany jest przez Nietzschego—i jest to dla nas w tym konte-
kécie gléwna kwestia — jako zdarzenie jezykowe. Fragment ten podsumowany jest
nastepujaco:

»Doswiadczenie wewnetrzne” dochodzi do naszej swiadomosci dopiero wtedy, kiedy
znajdzie jezyk zrozumiaty dla jednostki — tzn. przeklad pewnego stanu w stany
bardziej znane —,rozumieé” znaczy naiwnie po prostu: moc wyrazic¢ co§ dawnego
i znanego.?

To, co nazwane jest tutaj »jezykiem”, to medium, w ktérym zachodzi gra odwra-
cania i zastgpowania opisana w tym fragmencie. Owo medium, czy wiasciwos$¢ je-
zyka, jest zatem mozliwoscia zastagpien binarnych przeciwienstw, takich jak p o
przez przed, pbéZniej przez wczesniej, wnetrza przez zewnetrze, przyczyny
przez skutek — bez wzgledu na wartosciowanie tych struktur. Lecz wiasnie doklad-
nie w ten sposéb definiuje Nietzsche figure retoryczna, paradygmat wszelkiego je-
zyka. W wyktadach o retoryce metonimia scharakteryzowana jest tak, jak to, cow
retoryce nazywane jest rowniez metalepsis, »zamiana przyczyny i skutku”, a jed-
nym z podanych przykiadéw jest, co znamienne, zastapienie »jezykiem” mowy.
Dalej w tych samych notatkach metonimia jest réwniez okreslana jak Aypallagus i
przedstawiana nastgepujaco:

abstrakcyjne substantiva sa wlasno$ciamiw nas i poza nami, wydobywanymi z ich nosicieli
i przedstawianymi jako samodzielne istoty. [...] Pojecia te, zawdzieczajace swe poznanie

8/ Tamaze, s. 298 (przekiad zmodyfikowany).
9/ Tamze, (przekiad zmodyfikowany).
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tylko naszemu iu, 53 zakladane jako istota rzeczy: Zzja-
wiskom jako przyczyne cos, co jest tylko skutkiem. Abstrakcje rodza zludzenie, jak-
byto one bylya istota, kiora wplywa na wlasnosci, gdy tymczasem to tylko my w konse-
kwencji tych wiasnosci nadajemy abstrakcjom obrazowy byt [bildliches Dasein].!0

Praktycznie ten sam tekst, ktéry w 1872 roku wprost definiuje metonimi¢ jako
prototyp wszelkiego jezyka figuratywnego, w roku 1888 opisuje metafizyczny kon-
strukt (fenomenalizm $wiadomosci) jako podatny na dekonstrukeje, skoro tylko
zda¢ sobie sprawg z jego jezykowej, retorycznej struktury. Nie zajmujemy sig tutaj

jami tej krytyki i ktéra pod wieloma wzgledami jest
réwniez prefiguracja krytyki tego, co pozniej stanie si¢ znane jako fenomenologia.
Czytelnicy Woli mocy wiedza, ze krytyka ta w zaden sposéb nie pretenduje do dys-
kredytowania fenomenalizmu, lecz kaze nam mie¢ si¢ na bacznosci przed tenden-
cja do hipostazowania $wiadomosci w autorytatywng kategorig ontologiczng. Do-
strzega rowniez, ze wzorzec tej argumentacji, skierowanej tu przeciwko pojeciu
$wiadomosci, jest tym samym wzorcem, ktdry lezy u podstaw krytyki gléwnych ka-
tegorii, tworzacych tradycyjna metafizyke: pojecia tozsamosci, przyczynowosci,
przedmiotu i podmiotu, prawdy ezc. Mamy prawo uznaé, ze klucz do Nietzsche-
anskiej krytyki metafizyki - kiora, zapewne blednie, opisywana byla jako jedynie
odwrdcenie metafizyki lub Platona — tkwi w retorycznym modelu tropu,
lub, jesli kto woli nazywac to w ten sposob, w literaturze jako jezyku najwyrazniej
ugruntowanym w retoryce.

Idea odwrdcenia czy zamiany wiasciwosci (w poprzednim przykiadzie jest to
zamiana wlasnosci miejsca i przyczynowosci) jest nierozerwalnie ztaczona u Nie-
1zschego z idea bledu: krytyczna dekonstrukcja pokazuije, ze filozoficzne modele w
rodzaju fenomenalizmu §wiadomosci sa faktycznie aberracjami, kiére systema-
tycznie powracaja w calej klasycznej metafizyce. Czy nie wynika stad, ze skoro
aberracja okazuje si¢ oparta na retorycznej zamianie, to wystarczyloby sobie to
uswiadomié, aby uniewazni¢ ten wzorzec i przywréci¢ wiasciwosciom ich ,wlasci-
we” miejsce? Jesli wlasnosci czasu i wlasno$ci przyczyny zostaly niewlasciwie ze
sobg skojarzone, mozna by, ze tak powiem, odkrzyzowa¢ zamienione przeciwief-
stwa, aby odzyska¢ miare prawdy. W wybranym przykladzie moglibySmy wyobra-
zi¢ sobie wyeliminowanie mylacego schematu czasowego, ktory prowadzi do po-
mieszania, i zastapi¢ wywiedziong przyczyne, blednie uznang za obiektywnie ist-
niejaca w zewnetrznym $wiecie, przyczyna autentyczna, ktéra moglaby byé
wyprowadzona z krytycznej dekonstrukeji tej pierwszej, kidra jest aberracja.
Zakladajac, ze dezinterpretacja rzeczywistosci, kiora wedle Nietzschego systema-
tycznie powtarza si¢ w tradycji, jest faktycznie zakorzeniona w retorycznej struk-
turze jezyka, czyz nie mozemy mieé nadziei na ucieczke przed nig poprzez rownie
systematyczne oczyszczenie owego jezyka z niebezpiecznie zwodniczych wias-
ciwosci figuratywnych? Czy nie jest mozliwe przejécie od retorycznego jezyka lite-
ratury do jezyka, ktory, jak jezyk nauki i ki, bylby epi: iczni

10/, Nietzsche Przedstawieni...., s. 42 i n.
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bardziej godny zaufania? Ambiwalencja Nietzscheanskiego podej$cia do nauki i
literatury, jaka jawi si¢ na przykiad w uzyciu terminu nauka w tytule ,la gaya
scienza” lub w pdzniejszych fragmentach, ktére nawiazuja do Narodzin tragedii,
wskazuje na zlozono$§¢ jego stanowiska. Teksty te mozna odczytywaé réwnie do-
brze jako gloryfikacje, jak i oskarzenie literatury. Ogélny kierunek Nietzsche-
anskiego mys$lenia w tej kwestii mozZe by¢ lepiej zrozumiany przy wzigciu pod
uwage tekstow poprzedzajacych wyktady o retoryce z roku 1873, a zwlaszcza nigdy
nie dokonczone Philosophenbuch.

Bowiem sama kwestia, ktorg rozwazamy, mozliwos¢ ucieczki przed putapkami
retoryki dzieki u$wiadomieniu sobie retorycznosci jezyka, lezy w centrum calego
Philosophenbuckh i jego jedynego ukoficzonego rozdzialu — eseju O prawdzie i klam-
stwie w pozamoralnym sensie. Esej ten otwarcie wyraza konieczne obalenie prawdy
poprzez retoryke jako wyrézniajaca ceche wszelkiego jezyka. ,Czym wigc jest
prawda?” pyta Nietzsche i odpowiada:

Ruchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméw, krétko, sumg ludzkich sto-
sunkoéw, ktdre zostaly poetycko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upiekszone,
a po dtugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy s3 ztuda-
mi, o ktérych zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktére si¢ zuzyly i utracily zmystows
sile wyrazu, monetami, ktérych powierzchnia sig starta i ktére teraz sg traktowane jak me-
tal, juz nie jak monery.!!

Co ulega zapomnieniu w tej falszywej literalnosci, to wiasnie retoryczna, sym-
boliczna jakos$¢ wszelkiego jezyka. Degradacja metafory do literalnego znaczenia
nie jest pot¢piona dlatego, Ze jest zapomnieniem prawdy, lecz raczej dlatego, Ze za-
pomina o nieprawdzie, o ktamstwie, ktéorym metafora byla przede wszystkim. Na-
iwnoscig jest wiara we wiasciwe znaczenie metafory bez swiadomosci problema-
tycznej natury jej faktycznego fundamentu, do ktérego si¢ odnosi.

Zatem pierwszy krok Nietzscheanskiej dekonstrukeji przypomina nam, jak w
powyzszym cytacie, o figuratywnosci wszelkiego jezyka. W tek$cie tym, w przeci-
wienstwie do tego, co dzieje si¢ w Narodzinach tragedii, wglad ten okreSlony jest
wprost jako gléwny temat eseju. Czy zatem wynika stad, Ze tekst unika tego bledu,
ktéry sam potepia? A skoro mozliwos¢ tego biedu mozemy uznaé za wyréznik lite-
ratury w ogole, to czy wynika stad, ze esej O prawdzie i klamstwie nie jest juz litera-
tura, lecz czyms blizszym nauce - tak jak Wittgensteinowski Tractatus mogiby so-
bie ro§ci¢ prawo raczej do naukowosci niz do literackosci? Albo, je§li nazwiemy
ten tekst-hybryde »filozoficznym”, to czy mozemy zdefiniowa¢ filozofi¢ jako syste-
matyczng demistyfikacje literackiej retoryki?

Tekst posuwa si¢ w swym dekonstrukcyjnym przedsiewzieciu poprzez kwestio-
nowanie pewnych pojeé, ktére pdzniej beda réwniez obiektem krytyki metafizyki
w Woli mocy. Pokazuje na przykiad, ze idea ujednostkowienia, ludzkiego podmiotu

11/ E Nietzsche O prawdszie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w: Pisma pozostale 1862-1875,
przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 189.
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jako uprzywilejowanego punktu widzenia, jest jedynie metafora, dzieki kiorej
czlowiek chroni sie przed swa niewaznos$cig poprzez narzucanie calemu wszech-
$wiatowi swej wiasnej interpretacji §wiata, poprzez zast¢powanie zespotu znaczefl,
redukujacego go do przemijalnego przypadku w kosmicznym porzadku, zespotem
znaczen, zogniskowanych wokoét cztowieka i majgcych niwelowaé jego znikomo$é.
Metaforyczne zastapienie jest aberracja, ale zadne ludzkie »ja” nie mogloby bez
tego bigdu powstac. Stajac wobec prawdy swego nieistnienia, »,ja” gineloby, jak gi-
nie owad w plomieniu, ktéry go przyciaga. Lecz tekst, ktéry stwierdza t¢ anihilacje
»ja”, nie ginie, poniewaz stale widzi siebie jako centrum, z ktérego pochodzi to
twierdzenie. Atrybuty centralnosci i bycia »ja” sa zamieniane w medium jezyka.
Tworzac jezyk zaprzeczajacy »ja” stojgcemu w centrum, ocala »ja” jezykowo w tej
samej chwili, gdy orzeka jego brak znaczenia, jego pusto$¢ jako zaledwie figury
mowy. »Ja” moze przetrwac tylko jako »ja” przemieszczone w tekst, ktéry mu prze-
czy. »Ja”, ktore wpierw bylo centrum j¢zyka jako jego empiryczny odno$nik, teraz
staje si¢ jezykiem centrum jako fikcji, jako metafory »ja”. To, co pierwotnie byto
po prostu referencjalnym tekstem, teraz staje si¢ tekstem tekstu, figura figury. De-
konstrukcja »ja” jako metafory nie koficzy si¢ rygorystycznym oddzieleniem od
siebie dwdch kategorii (»ja” i figury), lecz zamiast tego koficzy si¢ zamiang
wlasciwosci, kitdra pozwala na ich jednoczesne przetrwanie za cene literalnej
prawdy. Jest to dokiadnie ten sam proces, ktory Nietzsche opisuje jako wzorcowe
»klamstwo” jezyka: ,kiamca wykorzystuje obowiazujace oznaczenia, stowa, aby
co$ nierzeczywistego ukaza¢ jako rzeczywiste [...] Naduzywa ustalonych konwen-
cji przez arbitralne podmiany czy wrecz odwrdcenia po-
je¢”12, Nazywajac podmiot tekstem, tekst nazywa siebie, do pewnego stopnia, pod-
miotem. Kltamstwo otrzymuje nowa figuratywna moc, niemniej jednak jest ktam-
stwem. Stwierdzajac niejako prawdziwie, ze »ja” jest klamstwem, nie umknelisSmy
oszustwu. OdwréciliSmy jedynie zwyczajowy schemat, kiory wywodzi prawde ze
zbieznosci »ja” z tym, co inne, poprzez pokazanie, ze fikcja takiej zbieznos$ci uzy-
wana jest w celu umozliwienia powstania iluzji bycia »ja”.

Wzorzec ten jest zapewne wyrazniejszy przy odwrdceniu kategorii dobra i zlaw
ich polaczeniu z kategoriami prawdy i klamstwa. Zwyczajowy schemat wywodzi
dobro z prawdy, a zto z falszywosci. Lecz Nietzsche opowiada histori¢ odwrotnego
wzorca: aby przetrwaé w spoleczenstwie, czlowiek musi zaczaé klamac.

Cztowiek zapomina wszelako, ze tak si¢ z nim sprawy maja, klamie wiec nieswiadomie
W POwyZzszy sposob, a po setkach lat przyzwyczajenia wiasnie wskutek owej nie-
$§wiadomosc i, wlasnie wskutek owego zapomnienia nabiera poczucia prawdy. Z po-
czucia obowiazku oznaczania jednej rzeczy jako czerwonej, innej jako zimnej, jeszcze in-
nej jako niemej wyrasta uczucie moralne odnoszace sie¢ do prawdy: dla kontrastu z
klamca, ktoremu nikt nie wierzy, ktorego wszyscy odrzucaja, przedstawia sobie czlowiek
godnos¢, niezawodno$é i uzytecznosé prawdy.!3

12/ Tamze, s. 1871 n.
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Cnota moralna, jak pokazano, wywodzi sie z klamstw. Lecz tekst nie moze po-
przesta¢ na tej dekonstrukeji, ktéra usprawiedliwialaby w pewnej mierze moral-
nosé oszustwa (co znajdujemy na przyktad w kontekscie politycznym u Machiavel-
lego czy Rousseau). Jesli bowiem wierzymy w moralnos§¢ oszustwa, musimy row-
niez uwierzyé w zto prawdy, a w stopniu, w jakim spoleczenistwo jako calo$é jest
utrzymywane poprzez oszustwo, otwarte stwierdzenie tego faktu zniszczy rowniez
porzadek moralny. Trudno przyznaé, bez dalszych zastrzezen, ze tego typu tekst
jest spotecznie czy moralnie budujacy. Raz jeszcze odwrécenie biegunéw nie pro-
wadzi do przywrdcenia prawdy literalnej — w tym przypadku trzeba by przyznaé,
ze ksztatcenie moralne powinno wyrabiaé umiejetno$¢ ktamania — lecz wciaga nas
dalej w komplikacje retorycznej utudy. Mogli$my zmienié retoryczna forme, lecz z
pewnoscia nie uciekliSmy przed retoryka. Trudno byto tego oczekiwaé. Pierwotne
taczenie retoryki z bledem, na co natykamy si¢ od wykladéw o retoryce do Woli
mocy, oparte bylo na krzyzowym odwrdceniu wiadciwosci, ktdére w retoryce zwie sig
chiazmem. I okazuje sie, ze sam proces dekonstrukcji, tak jak przebiega on w tym
tekscie, jest jeszcze jednym takim odwrdceniem, ktére powtarza taze retoryczng
strukture. Wszystkie retoryczne struktury, czy nazwiemy je metaforg, metonimia,
chiazmem, metalepsis, hypallagus lub czymkolwiek innym, oparte sg na zamien-
nych odwréceniach, i wydaje si¢ nieprawdopodobne, by jeszcze jedno takie odwro-
cenie ponad te, ktére juz mialy miejsce, wystarczylo do przywrocenia rzeczom ich
wiasciwego porzadku. Jeszcze jeden ,zwrot” czy trop dodany do szeregu wczes$niej-
szych odwrécen, nie zatrzyma zwrotu ku biedowi. Tekst w rodzaju O prawdzie
1 ktamstwie, choé¢ w uprawniony sposdb przedstawia si¢ jako demistyfikacja literac-
kiej retoryki, sam pozostaje catkowicie literacki, retoryczny i zwodniczy. Czy moz-
na rozumieé, ze skonczy si¢ to na gloryfikacji literatury ponad nauke lub, jak to sie
czesto o Nietzschem twierdzi, na czysto literackiej koncepcji filozofii?

Dwa cytaty z Philosophenbuch, czasowo bliskie O prawdzie i klamstwie, w pelni
uwidoczniajg nieodigczng tej kwestii dwuznaczno$é. Z jednej strony prawdziwa
warto$¢ literatury, aczkolwiek negatywna, jest rozpoznana i uznana. Sztuka nie
jestjuz kojarzona z dionizyjska bezpos$rednio$cia muzyki, lecz jest teraz jawnie so-
kratyczna w swej dekonstrukcyjnej funkcji. Jest ona zatem jedynym ze wszystkich
ludzkich dziatan, ktére moze sobie rosci¢ prawo do prawdy: ,,Sztuka traktuje zja-
wisko jako zjawisko; jej celem jest wiasnie nie zwodzié, jest zatem praw -
d ziwa”l4 Lecz prawda zjawiska, w przeciwiefistwie do prawdy bytu, nie jest
grozbg czy emocja, ktéra mozna by opisaé w kategoriach podobnych do tych, ktdre
w Narodzinach tragedii stuza do ewokowania dionizyjskiego patosu prawdy. Mozna
zatem powiedzieé, ze stoi ona ponad rozkoszg i bélem, w zwyklym znaczeniu tych
stow. Artysta, szczery w swym rozpoznaniu: czym sa iluzja i klamstwo, uzyskuje w
ten sposob swoistg wolno$¢ emocjonalng, euforig, ktéra wiaze sic zowa rado -
s n 3 madro$cia czy Homerycka Heiterkeit, i ktora rézni si¢ catkowicie od zasady

13/ Tamze, s. 189.
14/ Musarion, 1. 6, s. 98.
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przyjemnosci zwigzanej z libido i pozadaniem: ,Poki czlowiek szuka prawdy w
$wiecie, pozostaje pod wiadza pozadania [unter der Herrschaft des Triebes]: chce
przyjemnosci, nie prawdy; chce wiary w prawde i przyjemnych efekiéw tej wia-
ry”!15. Tylko artysta, ktéry umie pojmowa¢ caly $wiat jako zjawisko, jest w stanie
mysle¢ o nim bez pozadania: prowadzi to do poczucia wyzwolenia i lekkosci, ktdre
charakteryzuja cztowieka wolnego od ograniczen referencjalnej prawdy, co w bliz-
szych nam czasach Barthes okre$lat jako »la libération du signifiant”. O prawdzie i
klamstwie opisuje eufori¢ tego typu ,prawdy”:

Umyst, 6w mistrz kamuflazu, jest dopoty wolny i nie poddany zwyklej niewolniczej
stuzbie, dopoki moze tudzi¢ bez sz k o d y; Swietuje swe saturnalia; nigdy nie jest bar-
dziej bujny, bogaty, dumny, sprawny i zuchwaly. Z twoérczym zaangazowaniem rzuca me-
tafory jedna za drugg, narusza [verrickt] granice abstrakcji, nazywajgc np. strumien ru-
chomg droga, kidra niesie cztowieka tam, dokad ten zwykle idzie. [...] Kopiuje on ludzkie
zycie, ale uwaza je za dobre i wydaje si¢ z niego zupelnie zadowolony.16

To pociagajace zestawienie Heraklita ze Stendhalem nie jest jednak pozbawio-
ne sygnaléw ostrzegawczych. Ma swojg wilasng pseudoteleologi¢, strumien czasu
rozkoszujacy si¢ samowystarczalnym, niewinnym spektaklem swego wilasnego ru-
chu. Lecz jesli ruch ten zredukowany jest tylko do przedstawienia, kiérym jest,
traci on réwniez swe ufundowanie i staje si¢ jedng z rozmaitych metafor autode-
strukcji rozplenionej w tym krétkim tekscie: owadem i ptomieniem, budowlg poje¢-
ciowa, ktdéra okazuje si¢ grobem, malarzem bez rak, czlowiekiem $pigcym na
grzbiecie tygrysal?. Zawarta w tych obrazach grozba jest bardzo podobna do gro-
zby pomylenia drogi z rzeka. Krytyczna dekonstrukcja, kiéra prowadzi do odkry-
cia literackiej, retorycznej natury filozoficznego roszczenia do prawdy, jest wystar-
czajgco realna i nie moze by¢ odrzucona: literatura okazuje sie giéwnym tematem
filozofii i modelem takiej prawdy, do jakiej aspiruje. Lecz kiedy literatura mami
nas wolnoscig jej figuratywnych kombinacji, tak eterycznych i lekkich w poréwna-
niu z wypracowanymi konstruktami poje¢é, nie jest mniej oszukancza z tego powo-
du, ze stwierdza swe wiasne oszukancze wiasciwosci. Podsumowanie tego eseju
ukazuje artyst¢ w sytuacji, ktéra nie jest szczegélnie do pozazdroszczenia: jest on
faktycznie bardziej wolny, lecz »,Cierpi on gwattowniej [niz filozof prowadzony po-
jeciami], kiedy cierpi, ale tez cierpi cz¢éciej, bo nie umie si¢ uczy¢ od swoich
doswiadczen i zawsze wpada w ten sam do6f, w ktéry juz kiedy$ wpadi. W cierpieniu
jest on wigc réwnie nierozumny [unverninftig] jak w szczesciu, gtosno zawodzi i nie
znajduje pociechy”!8. Aforyzm doktadnie z tego samego okresu méwi o tym dosad-
niej i z mniej osobistego punktu widzenia: moze sztuka naprawde¢ podaje wlasciwg

15/ Tamze.

16/ F. Nietzsche O prawdzie...,s. 196 i n.

17/ Tamze, odpowiednio s. 184, 191, 193, 185.
18/ Tamze, s. 198.
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norme prawdy, lecz ,Prawda zabija, a faktycznie zabija siebie (w tej mierze, w ja-
kiej zdaje sobie sprawe ze swego ufundowania na btedzie)”1%. Filozofia okazuje sig
nieprzerwang refleksjg o swej wlasnej zagladzie z rak literatury.

Sama ta nieprzerwana refleksja jest formg retoryczna, skoro nigdy nie jest w
stanie uciec przed retorycznym oszustwem, ktore demaskuje. Definicja tej formy
lezy poza naszym obecnym obszarem badan, cho¢ pewna wskazowke otrzymujemy
z cytowanego wlasnie opisu sytuacji artysty z O prawdzie i klamstwie, jak i z ogdlne-
go tonu i strukrury tego tekstu. Po pierwsze, opis z pewno$cia nie jest tragiczny:
cierpienie opisane w tym fragmencie, jak i poprzedzajace je szczgécie nie moga by¢
traktowane powaznie, skoro oba sg tak wyraznie rezultatem gtupoty. Ta sama
glupota rozciaga si¢ na sam tekst, bowiem artysta-autor tekstu, jako artysta, jest
wiasnie tak na nig podatny jak artysta-figura opisany w tekscie. Madros$¢ tekstu
jest autodestrukcyjna (sztuka jest prawdziwa, ale prawda zabija siebie), lecz auto-
destrukcja ta jest w nieskonczono$¢ przemieszczana w szeregu kolejnych retorycz-
nych odwrdcen, ktore dzigki nieprzerwanemu powtarzaniu tej samej figury utrzy-
mujg go w zawieszeniu mi¢dzy prawda a owej prawdy $miercig. GroZba bezposred-
niej destrukcji, okreslajacej siebie jako figure mowy, staje si¢ permanentnym po-
wtarzaniem tej grozby. Skoro powtdrzenie to jest wydarzeniem czasowym, moze
podlega¢ ciaglej narracji, lecz przedmiotem tej narracji, tematem tej opowiesci,
jest sama figura. Niereferencjalny, powtarzajacy si¢ tekst opowiada historig lite-
ralnie destrukcyjnego, ale nietragicznego wydarzenia jezykowego. Moglibysmy
nazwac to retoryczna formg owego »conte philosophique” O prawdzie i klamstwie,
a szerzej wszelkiego dyskursu filozoficznego, ironiczng alegorig — ale tylko wtedy,
jesli nironie” rozumiemy bardziej na sposoéb Friedricha Schlegla niz Thomasa
Manna. Miejscem, w ktérym mozemy odkry¢ co$ z tego wlasnie sposobu, jest
wilasne dzielo Nietzschego, a nie jego rzekomych kontynuatoréw.

Ta konkluzja, dotyczaca fundamentalnie ironicznej i alegorycznej natury Nie-
tzscheanskiego dyskursu, rzutuje swoj efekt na dzieta, ktdre poprzedzaja i naste-
puja po Philosophenbuch, jak i na relacj¢ miedzy dwoma segmentami, ktdre w ten
sposdb mniej lub bardziej arbitralnie izolowano. Nawet pokroétce nie mozna tu na-
szkicowaé, jak mialoby przebiegac¢ ironiczne czytanie alegorycznego tekstu w ro-
dzaju Zaratustry czy Z genealogii moralnosci lub alegoryczne czytanie ironicznych
aforystycznych fragmentéw Wiedzy radosnej czy Woli mocy. W podsumowaniu bar-
dziej tworcze bgdzie zaobserwowanie, jak w tym wzorcu miesci sie wczesny tekst
typu Narodziny tragedii. Bowiem jeden z najsilniejszych sposobéw, w jaki manife-
stuje sie iluzja mozliwosci przezwyciezenia retorycznej $lepoty, to przeniesienie
tego, co Nietzsche nazywa ,starymi biegdami pierwotnej przyczyny” ze stwier-
dzeniana historig¢ tekstu. Dopuszczajac u péznego Nietzschego ambiwa-
lencje w kwestii prawdy, ostrozno$¢ t¢ mozna skontrastowaé z relatywng naiwno-
$cig wezesniejszych dziel. Poszczegélne teksty od, powiedzmy, O prawdzie i klam-
stwie mozna rozwazac jako epistemologicznie destrukcyjne, lecz ujmujac je jako

19/ Musarion, 1. 6,s.9 .
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rozwodj wychodzacy poza zakiadang mistyfikacje wczesniejszych pism, ,historia”
dzieta Nietzschego jako caloSci pozostaje historia narracji poruszajacej sie od
fatszu do prawdy, od §lepoty do wgladu. Pozostaje jednak kwestia, czy wzorzec tej
narracji jest »historyczny”, tj. powtarza potencjalne pomieszanie stwierdzen figu-
ratywnych i referencjalnych. Czy dzieto Nietzschego strukturowane jest jako pro-
ces, ruch ,,stawania si¢” — a pézniejsze odwolania Nietzschego do »niewinnosci sta-
wania si¢” sa dobrze znane — lub jako powtdérzenie? Waznosc tego pytania wyra-
Znie ujawnia si¢ poprzez niemal obsesyjny sposob, w jaki sam Nietzsche, jak i jego
interpretatorzy, powracali do zagadek weczesnych Narodzin tragedii.

Oczywisty patos i egzaltacja Narodzin tragedii zdaja sie catkowicie nie-
wspoltmierne z ironig. Trudno nie odczytaé tego jako potwierdzenia nie zmediaty-
zowanej obecnosci woli, przediozenia prawdziwie tragicznej sztuki nad ironiczna.
Jesli tak by faktycznie byto, mozna by wtedy przyjaé, ze w mysli Nietzschego w la-
tach bezposrednio nastepujacych po Narodzinach tragedii miat miejsce rzeczywisty
rozwoj, a nawet zwrot. Do zwrotu tego mogly doprowadzi¢ rozwazania nad reto-
ryka, pojawiajace sie w Philosophenbuch i w notatkach do wyktadéw z 1873 roku, co
potwierdzalyby jego wystapienia w Niewczesnych rozwazaniach przeciw Wagnerowi
i Schopenhauerowi. Struktura dzieta jako calosci bylaby zatem zasadniczo od-
mienna od tej opisanej i zaprezentowanej w O prawdzie i klamstwie.

Retorycznie bardziej swiadoma lektura Narodzin tragedii wykazuje, ze wszyst-
kie bardziej autorytatywne twierdzenia, ktére zdajg sie one formufowaé, mogg byé
podwazone dzigki stwierdzeniom dostarczanym przez sam ow tekst. A jesli wez-
mie sie rowniez pod uwage notatki do Narodzin tragedii, kiére nie zostaly wiaczone
do opublikowanego tekstu, ironiczno$¢ obecna implicite w ostatecznej wersji staje
si¢ catkiem wyrazna. Co wigcej, przygotowywana w nowej edycji krytycznej dziet
Nietzschego, publikacja dalszych materialéw pobocznych Narodzin tragedii poka-
zuje, ze wykluczenie tych notatek dyktowane bylo rozwazaniami, kiére jeszcze
glebiej naruszaly system epistemologicznego autorytetu. W tych fragmentach
mowi sie, iz waloryzacja Dionizosa jako pierwotnego zZrédia prawdy jest raczej tak-
tyczng koniecznoscig niz rzeczywistym uznaniem. Do stuchaczy Nietzschego trze-
ba moéwié kategoriami Dionizosa, poniewaz, w przeciwienstwie do Grekoéw, nie sa
zdolni do zrozumienia apollinskiego jezyka figury i zjawiska. W pseudohistorycz-
nych wywodach, przypominajacych Holderlinowskie rozwazania o dialektycznym
zwigzku miedzy $wiatem hellenskim a zachodnim, pisze Nietzsche:

Epicka bajka starozytnych przedstawiata w obrazach to, co dionizyjskie. To dla nas ob-
raz przedstawiany jest (symbolizowany) przez to, co dionizyjskie. W staroZytnosci to, co
dionizyjskie, wyjasniane bylo poprzez obraz. Teraz to obraz musi byé wyjasniany przez
Dionizosa. Mamy teraz dokladnie odwrocony stosunek. [...] Dla nich $wiat przedstawie-
nia byl jasny; dla nas to dionizyjski $wiat jest zrozumiaty.20

20/ Cytowane z szeregu probek przygotowywanej przez Colliego i Montinariego edycji
Narodzin tragedii.
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Wynika stad, ze caly system waloryzacji, funkcjonujacy w Narodzinach tragedis,
moze by¢ dowolnie odwrdcony. Dionizyjski stownik uzyty jest tylko po to, aby de-
konstruujgca go apollinsko$¢ byta bardziej inteligibilna dla zwodzonego audyto-
rium. Ta zamiana wlasno$ci obejmujgcych kategorie prawdy i zjawiska pozbawia
dwa bieguny ich autorytetu. Binarne spolaryzowanie, ktére strukturuje narracjg
tekstu, okazuje sie tg samg figurg, napotkang przez nas we wszystkich wczeéniej-
szych przykladach, tym samym ,odwréceniem pojec”, wspominanym w O praw-
dzie i klamstwie. Jesli czytamy Nietzschego z retoryczng Swiadomoscig uzyskang na
podstawie jego wlasnej teorii retoryki, dostrzezemy, ze ogélna struktura jego
dzieta przypomina nieprzerwanie powtarzany gest artysty, ktéry ,,nie umie si¢
uczy¢ od swoich dos§wiadczen i zawsze wpada w ten sam dol, w ktory juz kiedy$
wpad!”. Co wydaje si¢ najtrudniejsze do przyjecia, to fakt, iz ta alegoria bledow
jest wtasnie samym modelem filozoficznego rygoru.

Przetozyt Artur Przybyslawski



