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Szkice

Rodolphe GASCHE
Uczucie diugu: O Europie'

W Kryzysie nauk europejskich Husserl przyznat, ze aby Europa posiadata odr¢bng
tozsamos$é, swoj rzeczywiscie wiasny byt, musi ozywié swoj teleologiczny poczatek
w Grecji, tj. w idei absolutnej znamionujacej narodziny ducha europejskiego.
W cztowieczenstwie europejskim o absolutnosci tej wrodzonej mu idei decyduje
to, Ze wigze si¢ ona nie z bytem geograficznym, narodowym, etnicznym czy religij-
nym, lecz z wysitkiem ludzkosci, aby zrozumie¢ siebie. Skad jednak, mozemy za-
pytaé, bierze sie¢ Husserlowska pewnos$¢ ustanowienia tej idei? C6z za sad prowa-
dzi go do stwierdzenia, ze sama ta idea moze gwarantowac tozsamosc¢ europejska,
jesli wrecz nie potwierdzad t¢ tozsamo$¢ w ogéle? Skoro, jak ujal to Derrida w The
Other Heading, europejska »,samo-tozsamo$¢ jako powtdrzenie siebie” oparta jest
na »powtarzajacej pamieci” i »anamnestycznej kapitalizacji”Z, idea Europy musi
posiadaé wszelkie cechy idealnosci, je$li wrecz nie jest ideg samej idealnosci. Bez
watpienia dla Husserla pewno$§¢ wspomnianej idei jest pewno$cia poznawcza, bez-
wzglednie intuitywna, jak to réwniez jasno wynika ze stylu teoretycznego i ukie-
runkowania Kryzysu3. Natomiast w kilku podejmowanych obecnie we Francji czy

Tekst ten jest rozdzialem przygotowywanej ksiazki o réznych prébach zgiebienia
filozoficznych Zrddet pojecia Europy w obliczu nieudolnego ozywiania kosmopolitycznej
idei pokojowego wspdlistnienia lub wobec powrotu do wartosci izolacjonistycznych czy
nacjonalistycznych, czym odznacza si¢ obecna debata nad Europs.

J. Derrida The Other Heading: Reflections on Today’s Europe, przel. P--A. Brault and

M. Naas, Bloomington: Indiana University Press 1992, ss. 12, 19 (dalej jako OH). [Tytut
oryginatu francuskiego brzmi Lautre cap; Derrida w swoim tekscie wykorzystuje -
niemozliwg do oddania w jednym polskim terminie ~ wieloznacznoéé cap oznaczajacego
glowe, dzidb okretu, kurs, przylagdek; odpowiednikami angielskiemi s3 kead i heading, co
oddaje tu jako glowe i przyladek — przyp. ttum.]

E. Husserl Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel.
S. Walczewska, Krakéw 1987.
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we Wioszech prébach ocalenia filozoficznej idei Europy, z powodu catej jej ideolo-
gicznej i historycznej wiekowosci — wysitek, ktdry jest réwniez wyraznie skierowa-
ny na przedyskutowanie ujgcia europejskiej tozsamosci autorstwa Nowej Prawicy
—owej idei nie postrzega si¢ juz jako czego$, co cztowieczenstwo europejskie posia-
da jako zawsze reaktywowalng i nienaruszalng wiedze o sobie. Zanim choéby
wspomng o tym, ¢6z to moze by¢ za nowa koncepcja Europy, a zwlaszcza jaki jest
jej status, je$li faktycznie nie jest oczywista prawda poznawcza, zaznacze na
poczatku, ze owe proby zabezpieczenia przyszio$ci idei Europy nie wyrosty z ja-
kiej$ nostalgii za utracong wielkoscig. Ani tez nie majg ratowa¢ starej idei Europy
przeciwstawiajgc »,nowy” model europejskiej tozsamosci, oparty na kulturowej sa-
mowystarczalnosci i nerwowym nacjonalizmie, jej zdyskredytowanej ekspansjoni-
stycznej i uniwersalistycznej koncepcji, jak to sie dzialo w przypadku francuskiej
Nowej Prawicy. Préba uratowania filozoficznego pojecia Europy wynika, po
pierwsze, raczej z uSwiadomienia sobie, ze ten wysitek jest politycznie bardziej do-
godnym sposobem zwalczenia starej idei Europy jak i odparcia jej nowej nacjona-
listycznej wersji Nowej Right, a nie jest otwartym odrzuceniem samej idei Euro-
py. Co wiecej, czyz Europa nie jest odpowiedzialna za ide¢ Europy i za wszystko,
co zrobiono i pomys$lano w jej imieniu? Czy Europa moze po prostu odwrocié si¢
od tej odpowiedzialno$ci w poszukiwaniu innej tozsamosci, tak jakby nie miato
znaczenia to, ze myslata o sobie jako o idei? Jednakze uznanie tej odpowiedzialno-
$ci oznacza zaniechanie wszelkich prob ocalenia tego, co w starej Europie miato
sie dopetnié, skoro pokusa uchronienia jej przed dekadencjg i schylek jej wczes-
niejszych wartosci nie tylko odbiera Europie jej mozliwosci — jej przyszto$é —acz
poprzez te pokuse Europa, jak zauwazyt Massimo Cacciari, »zdradza siebie, swoje
wilasne etymon™*. Totez, je$li wspomniane préby uratowania idei Europy nie ob-
stajg przy catkowitej dyskredytaciji tej idei, wiaze si¢ to z poczuciem, ze jako idea
filozoficzna, idea Europy moze nadal zachowywac krytyczne mozliwosci, ktére do
tej pory nie zostaty wykorzystane. Europa, jak si¢ wyczuwa, nie da si¢ poréwnac
z trescig, ktorej forme mozna by wyrzuci¢ jak pusta muszle, niegdy$ wydobyta
i wykorzystywana. Nie chcac porzucaé pojecia przed wyzyskaniem jego zasobdw,
mysliciele zajeci ponownym przemysleniem filozoficznego pojecia Europy przy-
znali, ze pojecie to niekoniecznie jest przedawnione, ze faktycznie nadal zawiera
krytyczny potencjal; a w szczegdlnosci potencjat dla samej Europy, ktérej
przeszto$¢ zostala $cisle powigzana z tg jej idea, ktéra dotyczyta jej same;j.

W kontekscie tego ponownego namystu, teoretyczna, a zatem poznawalna idea
Europy zastgpiona jest pozytywnym poczuciem Europy, odczuwang tozsamo$cia
europejska. Posrod tych, ktdérzy podjeli sie zbadania mozliwego potencjatu kry-
tycznego omawianej idei, Jacques Derrida przyznaje, ze w The Other Heading: Re-
flections on Today’s Europe postugiwal si¢ ,nazwami (zdarzenie, decyzja, odpowie-
dzialnosé, etyka, polityka — Europa) «rzeczy», ktére moga tylko przekraczaé

4 M. Cacciari Gewalr und Harmonie: Geo-Philosophie Europas, przel. G. Memmert, Munich:
Car] Hanser 1995, s. 12.



Gasché Uczucie diugu: O Europie

(i muszq przekraczac) porzadek teoretycznego okreslenia, porzadek wiedzy, pew-
noéci, sadu i twierdzen o postaci «to jest tym», innymi stowy, porzadek tego, co obec-
ne i uobecniania” (OH 81). Zatem dla Derridy ,Europa” nie jest przede wszystkim
kwestig teoretyczna. Nie powinno zatem dziwié, je§li Derrida, stanowigc siebie
starym Europejczykiem, cho¢ nie z urodzenia, otwiera swe rozwazania nad ideg
Europy i europejskiej tozsamosci zwierzeniem sig czytelnikowi ze swego uczucia.
Uczucie to jest od razu i bezposrednio przyjete jako npierwszy aksjomat” jego tek-
stu. Z definicji aksjomat jest fundamentalnym stwierdzeniem nie wymagajgcym
dowodu, skoro jest uznany albo za samooczywisty albo za implicite zawierajacy de-
finicje wtasnych kategorii; w ten sposob aksjomat stuzy za przestanke dla szeregu
twierdzen. Tutaj jednak postulowane i przyjete jako aksjomat jest raczej uczucie
niz twierdzenie; uczucie, ktdre nie jest oczywiscie osobistym uczuciem, lecz takim,
ktore jest lub moze by¢ dzielone przez ,nas Europejczykéw”. Jest to paradoksalne,
je$li nie aporetyczne,uczucie, Ze »jesteSmy mtodsi niz kiedykolwiek, my Europej-
czycy, skoro pewna Europa jeszcze nie istnieje”, lecz réwnocze$nie »jesteSmy juz
starzy i zmeczeni”, »,juz wyczerpani”. Drugi aksjomat Derridy jest aksjomatem
w $ci$lejszym sensie, bowiem formuluje raczej zrozumiaig konieczno$é niz poczu-
cie. Wedle tego drugiego postulatu »to, co fest wlasciwe dla kultury, nie moze byc tozsa-
me ze sobg”. Aksjomat ten nie stwierdza, ze kultura nie posiada zadnej pozytywnej
tozsamosci, lub ze posiadanie jej bytoby mistyfikacja. Wrecz przeciwnie, ustala
on, ze kultura posiada tozsamo$¢ tylko pod warunkiem, Ze jest nie-tozsama ze
soba, ze jest W ,roznicy z samgq sobq (avec sot)”. Ta konstytutywna dla kultury rézni-
ca z samq sobg jest dwojakiego rodzaju. Tozsamos$¢ zakiada przede wszystkim zew-
netrzng réznice. Jest to réznica ze sobg, ktéra wywodzi sie z cigglego odniesienia
tozsamosci do tozsamosci innych kultur, ponad ktérymi i przeciw ktérym jakakol-
wiek samotozsamos$¢ jest ustanawiana. Te inne kulturowe tozsamosci, jako tozsa-
mosci Innego, mogg by¢ po prostu rézne od tozsamosci kultury europejskiej, ale
i moga by¢ tozsamosciami, ktore stojg w relacji opozycji wobec europejskiej tozsa-
mosci. Jednak skoro avec sof oprécz znaczenia ,,ze sobg” oznacza réwniez ,,w domu
(u siebie)” lub chez soi, Derrida wykorzystuje te »,dziwng i nieco narzucong skiad-
nie” do podkres$lenia, ze aby mozliwa byta kulturowa tozsamos$¢, musi by¢ ona da-
lej podzielona przez wewnetrzng réznice, samo-roznice, ktora »zbierataby i dzie-
lita w tak nieredukowalny sposéb centrum lub ognisko domowe [foyer] owego
«w domu (u siebie)»” (OH 9-10). Ta wewnetrzna réznica jest réznicg jakiejkolwiek
tozsamosci nie od stanu nie-tozsamosci, od ktoérego musiata by¢ oderwana, lecz
wobec ,stanu” wczedniejszego wobec réznicy tozsamosci i nie-tozsamos$ci. Oma-
wiana réznica otwiera wszelkg tozsamo$¢ na jej rozbieznos¢ i jest koniecznym wa-
runkiem, pod ktérym centrum lub ognisko domowe moze by¢ zebrane i odniesione
do siebie. Az do tego miejsca w swym tekscie Derrida moéwit o kulturowej tozsamo-
$ci. Lecz wraz ze stwierdzeniem, ze ,nie ma zadnego samoodniesienia, zadnej rela-
cji do siebie, zadnego utozsamienia z sobg, bez kultury, ale kultury wiasnej jako
kultury innego, kultury podwéjnego posiadania i ragnicy wobec siebie [d soi]” (OH
10), Derrida rozszerza omawiane prawo aksjomatyczne na tozsamo$¢ w ogéle, na
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to, co jest we wiaSciwy sposob najgiebiej wiasne. Zatem drugie prawo aksjomatycz-
ne stwierdza, ze to, co najglebiej wiasne, a czym jest tutaj kulturowa tozsamosé Eu-
TOpY, jest per essentiam, sine essentia.

Jak przypomina Derrida w The Other Heading, Europa zawsze rozumiala siebie
jako glowe i przyladek, zaréwno geograficznie jak i duchowo. Tozsamo$¢ Europy
okreslona jako glowa i przyladek nie pozbawiona jest podwdjnej réznicy, zew-
netrznej jak rowniez wewngtrznej réznicy, ktéra zaklada ,relacje” do innego owego
przyladka. Zatem kwestia tozsamosci Europy jest bardzo starg kwestig nie tylko
dlatego, ze stawiano jg od starozytnosci, lecz bardziej fundamentalnie dlatego, ze
jako tozsamos$¢ Europy jest ona zalezna od czego$ starszego niz ona sama, starsza
niz owo »,sama” i wobec czego jej réznica musiata by¢ negocjowana od samego
poczatku. Lecz Derrida twierdzi, ze choc ,kwestia ta jest rowniez bardzo stara, tak
stara jak historia Europy, ... do$wiadczenie innego przylgdka czy innego owego
przyladka uobecnia sie [dzi$§] w catkowicie nowy sposdb”. Derrida sugeruje tutaj,
ze konieczne strukturalne, tj. inteligibilne warunki konstytuowania europejskiej
tozsamosci doswiadczane sg dzisiaj i odczuwane w radykalnie jednostkowy spo-
sOb. Wraz z tym stwierdzeniem doprecyzowaniu ulega pierwszy aksjomat. Derrida
zapytuje: »A c6z jesli Europa bylaby tym: otwarciem na historie, dla ktérej zmiana
przyladka, relacji do innego przyladka lub do innego owego przyladka doswiad-
czana jest (ressenti) jako zawsze mozliwa? Za co Europa bylaby, w konstytutywny
sposdb, 13 wilasnie odpowiedzialnoscig? Jakby samo pojecie odpowiedzialnosci
bylo odpowiedzialne, az do jego emancypacji, za europejskie §wiadectwo urodze-
nia?” (OH 17). Bez watpienia Europa w przesziosci stawiala przed sobg raz po raz
kwestie wiasnej tozsamosci, swej pojeciowej natury, swego inherentnego telos,
swej réznicy i relacji do innego przyladka, a nawet do innego owego przyladka.
Lecz w poréwnaniu z dawnymi dyskusjami i refleksjami nad ta kwestig nowe i ab-
solutnie nowe doswiadczenie europejskiej tozsamosci polega nie tylko na fakcie,
Ze jest to odczuwana (ressenti) tozsamoscé, ale i na fakcie, ze przybiera postac uczu-
cia, zgodnie z ktérym zawsze mozliwe jest, ze to, co konstytuuje te tozsamosc, jest
przedmiotem zmiany. A dokiadniej, odczuwana tozsamo$¢ Europy obejmuje kon-
stytutywne rysy, strukturalne warunki mozliwosci samej tozsamosci. Wobec ryzy-
ka zawsze mozliwego wpisania w klasyczng problematyke tego wiasnie, co teksty
Derridy starajg sie przemieécié¢, nazywat bede to jednostkowe uczucie — jako ze do-
tyczy réwniez warunkow mozliwosci — uczuciem, by tak rzec, transcendentalnym®.

5/ Czynig to ustalenie, aby oddzieli¢ to uczucie od tego, co normalnie rozumie si¢ przez ten
termin i aby podkresli¢ jego jednostkowosé. Nie trzeba przypominad, ze teksty Derridy
kwestionujg mozliwo$§¢ rozroznienia migdzy tym, co empiryczne, a tym, co
transcendentalne, lecz taka detranscendentalizacja nie prowadzi z tego powodu
z powrotem do tego, co ontyczne, empiryczne, historyczne czy relatywne. Stawks dla
Derridy nie jest konieczno$¢ rozroznienia, lecz raczej mozliwo$¢ jego absolutnosci.
Derrida ma na mysli to, ze transcendentalne doswiadczenie pojawia si¢ w pojedynczym
doswiadczeniu, a, co wigcej, w przypadku warunkdéw tozsamosci europejskiej w sposéb,
ktory raczej nie jest poznawany, ale nalezy do porzadku uczucia.
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To, co jest ,dzi§” odczuwane, w poczuciu chwili — zawsze mozliwa ,zmiana
przyladka, relacji do innego przyladka lub do innego owego przyladka” — jest
transcendentalnym doswiadczeniem warunkow europejskiej tozsamosci; a warun-
ki te do$wiadczane s3 jako implikujgce tej wiasnie niezbywalna skonczonos¢ to-
zsamosci. Jest to uczucie- zasadniczego diugu wobec innego przyladka i innego
owego przyladka. Jest réwniez uczuciem, ze jesli europejskg tozsamo$¢ zawdzigcza
si¢ innemu przyladkowi i innemu owego przyladka, to zawsze mozliwe jest to, ze
mogg sie one zmienic, a zatem, ze element nieprzewidywalnosci jest z konieczno-
$ci czedcia europejskiej tozsamosci. W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci eu-
ropejskiego cztowieczenstwa wobec jej wrodzonego telos i wobec idei powszechnej
racjonalnej istoty cziowieczenistwa, nowe doswiadczenie tozsamosci, do ktérego
odwotuje sie Derrida, naznaczone jest zasadniczg niepewno$cig. Co wiecej, odpo-
wiedzialno$é, ktéra pojawia si¢ wraz z tym transcendentalnym doswiadczeniem,
nie jest odpowiedzialno$cig za cokolwiek wrodzonego, lecz raczej za otwarto$¢
i nie-wylgczanie, nie tylko wobec innego, wobec innych pojec i horyzontdw, lecz
nawet wobec innego owego pojéecia i horyzontu, bez ktérego nie da sie¢ pomysle¢
zadnej samo-tozsamosci .

Jak wspomniatem, Derridowskie przeformuiowanie idei europejskiej tozsamo-
$ci jako poczucia tozsamosci, ktére w zasadniczy sposéb implikuje otwarcie i diug
wobec innego przyladka i innego owego przyladka, nawigzuje do brakéw w Hus-
serlowskiej koncepcji tego, co najgiebiej i najwiasciwiej europejskie. Jest to uczu-
cie tozsamosci, ktore zakiada odpowiedzialno$¢ wobec wszystkiego, co tozsamo$é
implikuje. Komentujgc to nowe do$wiadczenie konstytutywnej réznicy europej-
skiej tozsamos$ci jako afirmatywnego doswiadczenia zawsze mozliwej zmiany
(dokiadnie w tym stopniu, w jakim tozsamo$¢ zawdzieczana jest Innemu i — jesli
moge tak powiedzie¢ — Innemu Innego) owych istotnych roznic, bez ktérych nie
moze by¢ jakiejkolwiek tozsamosci, Derrida pisze, ze to do§wiadczenie ,,przedsta-
wia si¢ w absolutnie nowy sposéb, nie nowy «jak zawsze» [comme toujours], lecz
nowy na nowo” (OH 17). Jako absolutnie nowe doswiadczenie, jest ono prawdziwie
jednostkowym doswiadczeniem, a nie wariacja starych sposobéw, jakimi Europa
kwestionowala warunki swej tozsamosci. Lecz skoro doswiadczenie to jest tak
nowe, dlaczego wcigz nadawa¢ mu t¢ starg nazwe ,Europa”? Jaka konieczno$é
zmusza do zachowania tej nazwy dla zidentyfikowania czego$, czego nigdy nie
identyfikowano pod nazwg ,Europa”, czego$ catkowicie nowego? Czyz Derrida nie
wyjasnil dostatecznie, ze ,t0, co poszukuje siebie lub zapowiada sie dziS w Euro-
pie”, nie jest dane, »,nic ponad jego nazwg, a Europa pozostaje tu tylko mianem wy-
kopaliskowym” (OH 30-31). Czy to dlatego, ze »,Europa” ma zasadniczo co$ do czy-
nienia z samg tozsamos$cig? Czy to dlatego, ze kwestig jest tutaj mozliwos¢ efek-
tywnej interwencji i przeksztaicenia tego, co dotgd rozumiano przez tozsamos$é?
Jesli omawiane nowe doswiadczenie i odpowiedzialno$¢ sg wciaz nazywane ,,Eu-

6/ Por. na przykiad OH 78-79, gdzie Derrida méwi o obowigzku ,tolerowania
i poszanowania wszystkiego, co wymyka si¢ autorytetowi rozumu” i konieczno$ci
poszanowania nawet ,tego, co odrzuca pewna odpowiedzialnosé”.
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ropa”, to czy nie jest tak, po pierwsze, z powodu europejskiej legendy o ile rozwaza
si¢ my$! o powszechnosci? Czy nie jest tak z powodu tego, co ,»my, Europejczycy”,
»przywoiujemy (sobie) i co obiecujemy (sobie)”, jak pisze Derrida (OH 82)?
Wiasnie dlatego, ze Europa byla nazwa pojecia lub idei powszechnosci — najgleb-
szej racjonalnosci rodzaju ludzkiego — obowigzkiem Europy jest przyjecie odpo-
wiedzialno$ci wobec powszechnoéci i za odczuwang otwartos$é i nie-wylaczanie, co
implikuja, chcac niechcac, wszystkie zagdania tozsamosci. Lecz wciaz jest jeszcze
jeden powdd, dlaczego ta odpowiedzialno§é powinna byé nadal nazywana starg
nazwg »Europa”, nazwa synonimiczng z powszechnoscig. Faktycznie uzycie na-
zwy »Europa” w zastosowaniu do omawianej odpowiedzialnosci to zaangazowanie
przede wszystkim Europejczykow w owg odpowiedzialno$é. Nadawanie jej tej na-
zwy jest performatywem, pierwszym wyréznieniem tej odpowiedzialnosci, odpo-
wiedzialno$ci wigzacej 1 wzywajacej Europejczykow do odpowiedzi na jej wezwa-
nie w tym stopniu, w jakim sa Europejczykami, tj. dziedzicami tego myslenia, kté-
re od poczatku poszukiwalo powszechnosci. Lecz nadanie tej nazwy owej po-
wszechnej odpowiedzialnosci jest rowniez podkresleniem, ze wyraza ona czucie,
ktdre nie udaje juz, ze moéwi w imieniu Innego i na jej lub jego rzecz. Jednakze jesli
prawdg jest, ze odpowiedzialno$¢ ta dotyczy przede wszystkim Europejczykow, to
w ogole nie wynika stad, iz nadawana przez nig tozsamos¢ polegataby tylko na
zwrocie Europy ku sobie. Nie zachodzi tu zadne wycofanie w partykularnos¢. Od-
czuwana odpowiedzialno$é, tj. jej skrajne uszczegdiowienie (z powodu odczuwa-
nia) powszechnego szacunku dla Innego, radykalnie wigze sie raczej z tym, co eu-
ropejskie. W koncu, nawet jes§li uczucie takiego powszechnego szacunku wyklucza
stawianie roszczen wobec Innego, to w zaden sposéb nie umniejsza to powszechne-
go rozprzestrzenienia si¢ jednostkowej odpowiedzialnosci Europejczykéw. Opisa-
ne do$wiadczenie nie stosuje si¢ tylko do Europejczykéw. Lecz wyrazana przez nie
odpowiedzialno$¢ nie toleruje wzywania Innego do zgodnego post¢powania.
W mniejszym wrecz stopniu pozwala nakiada¢ te odpowiedzialno$é na Innego.
Przed dalszym badaniem koniecznosci wigzacych ,Europ¢” z tg odpowiedzial-
noscia, innymi stowy przed bezposrednim podjeciem kwestii powszechnodci i jed-
nostkowosci w The Other Heading, powréce do doswiadczenia, w ktérym tozsamos$é
Europy ustanawiana jest poprzez uczucie zawsze mozliwych zmian konstytutyw-
nych rysé6w samej tozsamosci, i ktore okreslitem jako transcendentalne. W jaki
sposob, kto$ mogiby dodaé, Derrida wznosi poczucie, tylko poczucie, na takg wy-
soko$¢ 1 sprawia, Ze pelni taka role, ktéra wedle Husserla nalezy we wiasciwy spo-
sOb do kompetencji rozumu? Bez watpienia w historii filozofii pewne pathe zostaty
wzmocnione i uwolnione od ich zasadniczej irracjonalnosci i dzieki temu uzyskaty
status filozoficzny wiekszy niz osobisty, ktory zwykle si¢ z nimi kojarzy. Mysli si¢
na przyktad o podziwie u Descartesa, szacunku u Kanta, mitosci u wczesnego He-
gla. Przypomina sie zwlaszcza ten rodzaj uczucia, ktéry wediug Platona i Arystote-
lesa lezy u zrédet samej filozofii — uczucie zdziwienia. Jesli teraz sprobuj¢ wyja-
$nié¢ Derridowskie odwotanie do pewnego rodzaju transcendentalnego poczucia
poprzez nieco diuga dygresje o tekscie Heideggera, to jest tak dlatego, ze ten tekst
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nie tylko probuje dotrze¢ do istoty filozofii od strony wyjatkowego uczucia thau-
madzein, ale dlatego ze réwniez okresla filozofie jako z istoty greckie podejscie,
krotko méwiac jako synonim Grecji, a do pewnego stopnia rowniez Europy. Rozu-
miana w ten sposdb Europa istnieje po pierwsze, cho¢ w tek$cie Heideggera tylko
implicite, jako pewien stan umysiu i zgodno$¢ z nim.

W. Co to jest filozofia Heidegger przyznaje, ze chociaz »uczucia, nawet najpigk-
niejsze, nie nalezg do filozofii”, to uczucie lub, dokiadniej, nastréj czy stan umysiu
(Stimmung) charakteryzuje filozofi¢ i filozofowanie na jej najbardziej fundamen-
talnym poziomie. Ta fundamentalna dyspozycja czy afekt, poprzez ktdry filozofia
nas dotyczy i do-tyka (uns be-riihrt, uns angeht) nie wiaze si¢ ani »z tym, co zwie si¢
zazwyczaj afektami i uczuciami, krétko — z tym, co irracjonalne”, ani z racjonal-
nym my$leniem, lecz wyprzedza to rozréznienie i jest réwniez swego rodzaju
transcendentalng dyspozycja. (CF, 33-35)7. Konfrontujac Heideggerowskie rozwa-
zania nad owym stanem umysiu, ktéry jest tak stary jak filozofia i ktory jest zatem
tak stary jak Zachdd czy Europag, z Derridowskim rozumieniem nowego uczucia
dotyczacego europejskiej tozsamosci, chce pokaza¢ przede wszystkim, ze w The
Other Heading Derrida podejmuje krytyczng debate z Heideggerowska ideg Stim-
mung, i z jego stwierdzeniem, ze taka dyspozycja jest tym, co zasadniczo konstytu-
uje wyjatkowosc filozofii, a zatem réwniez i Europy lub Zachodu.

Heidegger argumentuje na poczatku swojego tekstu, ze jakakolwiek odpowiedz
na pytanie »,Co to jest filozofia?” wymaga wstuchania si¢ w to, co szczegdlnie rezo-
nuje w tym slowie, ale réwniez i w to, co implikowane jest przez takie pytanie jak
to, pytanie, ktdre zapytuje »co to jest”. Bez takiego wsiuchania odpowiedz nie tyl-
ko pozostaje zewnetrzna wobec tego, o co si¢ pyta i wobec sposobu zapytywania;
pozostaje réwniez raczej zewnetrzna wobec zapytujgcego, i nie porusza go do
glebi. OdpowiedZz wymaga zatem nie tylko tego, by »uslyszeé¢ slowo «filozofia»
z jego zrodia, [gdy slowo] méwi teraz po grecku”, lecz réwniez aby pytanie, ktére
kieruje sie ku co rzeczy, uslyszane bylo jako ,zrédiowo greckie pytanie” (CF 35,
37). Zajme si¢ kolejno Heideggerowskim przedstawieniem pierwotnego znaczenia
stowa philosophia 1 niezbywalnie greckg naturg samego pytania:

1. Wediug Heideggera ,.slowo philosophia powiada nam, ze filozofia jest czyms,
co przede wszystkim wyznacza egzystencje greckosci [Griechentum]. 1 nie tylko to,
albowiem philosophia okresla réwniez najwewnetrzniejszy podstawowy rys [inner-
sten Grundzug) naszych zachodnioeuropejskich dziejow” (CF 35). Zasadniczo, filo-
zofia jest grecka, poniewaz ,w zrodle swej istoty byla tego rodzaju, ze najpierw
wziela we wiadanie [in Anspruch genomme hat] greckos$c i tylko jg, aby sie rozwingé”
(CF 35). Grecja pierwsza miala wciela¢ ten ideal, a Europa jest »filozoficzna”
przynajmniej o tyle, o ile rozwazany jest najbardziej wewnetrzny rys jej intelektu-

7/ M. Heidegger Co to jest filozofia>, przel. S. Blandzi, w: Heidegger dzisiaj, Warszawa 1991.
Dalej jako CF.

8/ Czesto slyszane wyrazenie «filozofia zachodnioeuropejska» jest w rzeczywistosci pewng
rautologia”, twierdzi Heidegger (CF 35).
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alnej historii. Heideggerowskie zaledwie podtrzymanie argumentu, przypomi-
najacego rozwazania w Kryzysie Husserla, ze rozw6j nauk jest dowodem europej-
skiej »filozoficznej” natury i przeznaczenia, dostarcza pierwszego klucza do tego,
co implikuje stowo »filozofia”. Faktycznie jesli zdolno$¢ nowoczesnych nauk, aby
»wycisnaé specyficzne pigtno na dziejach czlowieka na calej ziemi” i aby inaugu-
rowac ery” $wiata (Weltalter), interpretowana jest jako dowod tego, ze pochodza
»Z najglebszego biegu zachodnioeuropejskich dziejow, to znaczy wywodzg sie¢ z fi-
lozoficznego biegu dziejow” (CF 35), to wtedy to, co »filozoficzne” staje sie glebo-
ko powigzane ze sprawg ludzkosci i $wiata jako catosci. Filozofia jest zatem teore-
tycznym i praktycznym zalozeniem odpowiedzialnoS$ci za sprawy ludzkosci jako
takiej i za to, co nalezy do porzadku calej ziemi, calego §wiata. W konsekwencji
pierwotna grecko$¢ filozofii polega ni mniej ni wiecej tylko na fakcie, ze ten
wyjgtkowy nardd rozumial siebie i dziatat w zgodzie z powszechnymi zasadami,
zasadami, ktore przekraczaly Grecje jako poszczegdlny nardd i ludzi. Tylko w tym
znaczeniu, konkluduje Heidegger, o tym, co filozoficzne — o stowie philosophia —
mozna powiedzied, ze ,widnieje jak gdyby na §wiadectwie urodzenia wspoiczesne;j
epoki dziejow swiata” (CF 35).

2. Bez watpienia zapytywanie nie jest wylgcznym przywilejem Grecji i zachod-
niego $wiata. A zatem co jest przypuszczalnie szczeg6élnym greckim sposobem za-
pytywania? Ti estin, co 10 jest, docieka nie tylko co poszczegdlnej rzeczy, podaje
réwniez ,pewne wyjasnienie tego, co owo «Co» 0znacza, w jakim sensie nalezy ro-
zumie¢ owo ti” (CF 37), ttumaczy Heidegger. Greckie pytanie, pytanie, ktore (po-
przez swojg forme) zawiera juz swg odpowiedz, postuluje uwiktanie tego, co po-
wszechne w co$ jednostkowego. Wyjasnia to, co jednostkowe, jego co, z plaszczy-
zny, ktora jest w zasadzie rozpoznawalna przez wszystkich we wszystkich czasach,
nawet je§li mogta uzyskaé bardzo rdzne okreslenia na przestrzeni historii filozofii.
Szczegolnosc¢ Greckiego sposobu zapytywania polega na jego pytaniu dotyczgcym
sensu owego co czego$ jednostkowego i co w odréznieniu od tej jednostkowej rze-
czy jest powszechnym udzialem. Co wigcej, sama forma pytania ¢ estin czyni je
rowniez pytaniem stosownym dla kazdego. Po prostu za sprawg swej formy moze
ono ro$ci¢ sobie prawo do powszechno$ci. Zatem postawienie pytania ,Co to jest —
filozofia?” 1o postawienie pytania greckiego pod wzgledem formy i tresci. ,»My
sami nalezymy do tego dziedzictwa, rowniez wtedy, gdy nie wymieniamy nawet
stowa «filozofia». Jeste$my szczegélnie (eigens) przyzywani do owego zrddia, do
niego i przez nie przy-wolywani, skoro tylko pytanie: Co to jest filozofia? wypowia-
damy nie tylko w brzmieniu stownym, lecz kiedy rozwazamy jego sens”, zauwaza
Heidegger (CF 37). Krotko méwigc, dla Heideggera, jak i dla Husserla, owa odpo-
wiedzialno$¢ za i wobec powszechnos$ci — nie tylko jako temat, ale rowniez jako for-
ma, innymi slowy, powszechna odpowiadalno$§¢ — jest wiasciwym dziedzictwem
greckiej tradycji, »najwewng¢trzniejszym podstawowym rysem” tego, co Europej-
czycy moga we wlasciwy sposob uwazac za ich wiasne. By¢ Europejczykiem to by¢
Grekiem, a by¢ Grekiem oznacza zainteresowanie nie tylko sobg, lecz tym, co po-
wszechnie przypisywane jest wszystkiemu; a dokladniej, by¢ Grekiem oznacza za-



Gasché Uczucie d ugu: O Europie

interesowanie rzeczami tak jak si¢ uobecniaja, wraz z ich «co» in propria persona,
przed pojawieniem si¢ zakrywajacej interpretacji, bioracej si¢ z czynnikéw takich
jak zwyczaje i wierzenia, tradycje i tradycjonalizmy. Co wigcej, byé Grekiem to nie
tylko zainteresowanie tym, co odpowiada ludzko$ci na wolnosci; to rowniez zain-
teresowanie tym w formie podlegajacej powszechnej ocenie.

Podpierajac si¢ Heraklitejskim uzyciem slowa philosophos, Heidegger okresla
zrodtowe greckie znaczenie philosophia jako méwienie w zgodzie, w harmonii z lo-
gosem, ktory zbiera wszystko, co jest, w swoje bycie. I dodaje, ze philosophia wylania
sie¢ w chwili, gdy »to, ze byt pozostaje zgromadzony w Byciu, ze w blasku Bycia
ukazuje sie byt”, staje si¢ »dla Grekdw tym, co najbardziej zdumiewajace” (CF 39).
Sama ta natychmiastowa zgodno$¢, ta odpowiednio$¢ lub harmonia z logosem —
zgodno$¢ pokrywajaca sie z uczuciem zdziwienia — opisuje wiasciwie Grecki sens
philosophia. Philosophia, jak stad wynika, jest podwdjng zgodnoscia, nie tylko mysli
i bycia, ale rowniez myS$lenia i uczucia; a dokiadniej, myslenia wyprzedzajacego
»filozofie” i wyizolowanego pathos zdziwienia. W istocie Heidegger twierdzi, ze
myélenie staje sie filozofia, skoro tylko utracona jest ta Zrédtowa harmonia — skoro
tylko mys$lenie, pozbawione juz zgodnosci z byciem, staje si¢ episteme theoretike, tj.
poszukiwaniem tego, co wedle stéw Arystotelesa jest na zawsze utracone, a miano-
wicie poszukiwaniem tego, co bedace — i tylko to roszczenie uwypukla preracjo-
nalng, preteoretyczng, prepoznawcza nature myslenia, ktore pierwotnie jest nie-
oddzielne od pewnego rodzaju uczucia, uczucia uszlachetnionego przez ,fakt”
(fakt o powszechnym oddziatywaniu), ktdry je prowokuje.

Co szczegdlne, dla Heideggera mySlenie/uczucie philosophia nie jest jeszcze my-
$leniem, ktdre zapytuje. Myslenie wkracza w tryb zapytywania charakterystyczny
dla filozofii tylko w momencie, gdy nie dominuje juz poczatkowa zgodno$é, gdy
myS$lenie staje si¢ »poszukujacym dazeniem do sophon, do Her Panta”, lub bardziej
doktadnie, gdy dazenie ,,do bytu w Byciu staje sie teraz pytaniem: Czym jest byt
jako byt wiasnie?” (CF 39). Filozoficzny tryb zapytywania ,co to jest” (z7 estin)
zdradza juz utrat¢ dostepu do samego bycia, a zatem jest pochodny wzgledem
utraconej zgodnoSci, osiaganej w philosophia. Zatem pytanie i estin nie jest tak
szczegdlnie greckie jak my$lenie/uczucie philosophia w harmonii z logosem i z ,,fak-
tem” powszechnego przeptywu. Samo owo mys$lenie/uczucie zastuguje faktycznie
na nazwanie prawdziwie greckim. Lecz jednocze$nie kazdy rodzaj mySlenia, czy
jest deklaracja upadku philosophia, probg jej odzyskania, zmasowanym atakiem na
nig, czy nawet przemyslnym jej ignorowaniem, zalezy z powodu swej zrozu-
miafosci od tej zZrodiowej harmonii myS$lenia, nie bedacego jeszcze mysleniem
(w tym, ze nie jest jeszcze oddzielne od poczucia) 1 uczucia, nie bedacego jeszcze
uczuciem (tj. odréznionym od myslenia), ktéra jest w harmonii z byciem i ktora
zatem pozostaje niezbywalnie grecka — co oznacza europejska lub zachodnia. Tym
bardziej jest tak w przypadku dyskursu w filozoficznym trybie zapytywania, ktéry
pyta ,»co to jest”, aw szczegdinosci ,Co to jest filozofia?”. OdpowiedZ na to pytanie,
jesli w ogdle mozna jej udzielié¢, moze zatem by¢ ,tylko odpowiedzig filozofujaca,
odpowiedzia, ktdra jako od-powiedz sama w sobie filozofuje” (CF 43). Taka odpo-



Szkice

wiedZ wymaga od filozofa, aby zwazal na to, co zostalo utracone i na to, czym jest
10, co poprzez jego utratg, w pierwszym rz¢dzie prowokuje pytanie. Filozoficzna
odpowiedz nie jest zatem odpowiedzig na pytanie w formie ,,co to jest”. W zamian
zaklada przemieszczenie trybu zapytywania i odpowiadania. Filozoficzna odpo-
wiedz w kategoriach Heideggera musi od-powiadacé (ent-sprechen) na to, o co sie py-
tamy, lub dokladniej, na to, co w pytaniu zwraca sie do filozofa. Pisze on: ,,Jeéli to
od-powiadanie nam si¢ powiedzie, wowczas w prawdziwym sensie stowa od-powia-
damy na pytanie: Co to jest filozofia?”. Aby odpowiedz stala sie od-powiadaniem,
odpowiedZ wymaga tutaj uprzedniego stuchania tego, co juz si¢ nam samo wyja-
wilto i wobec czego pytanie o jego co jest tylko jak gdyby negacjs. »W takim odpo-
wiadaniu przystuchujemy si¢ od poczgtku temu, co filozofia nam juz powiedziata
- filozofia, tzn. po grecku rozumiana philosophia” (CF 43). A zatem czym jest natu-
ra owego od-powiadania?

Podsumowujac swg dyskusje o roli ,pieknych uczué¢” w filozofii, Heidegger
pisze:

Philosophia jest dokonywanym przez nas samych odpowiadaniem, ktére mowi o tyle,
o ile zwaza ono na wezwanie Bycia bytu. Owo od-powiadanie siucha glosu tej mowy [Stim-
me des Zuspruchs]. To, co zwraca si¢ ku nam jako gtos Bycia, wy-znacza [be-stimmt] nasze
odpowiadanie. ,Odpowiadanie” oznacza wigc: bycie u-sposobionym [be-stimmt], étre
disposé, mianowicie przez bycie bytu. Dis-pose znaczy tu dosiownie: roz-stawiony, przerze-
dzony przeswitem i przez to umieszczony w zwigzkach z tym, co jest. Byt jako taki wyzna-
cza w pewien sposob moéwienia, tak ze wypowiadanie [Sagen) zestraja si¢ [sich abstimmt]
(accorder) z Byciem bytu. Odpowiadanie to jest zestrojone [gestimmtes] w sposob konieczny
i zawsze, a nie tylko przypadkowo i niekiedy. Zawiera sie ono w pewnej zestrojeniowosci
[Gestimmtheit]. I dopiero na gruncie owej zestrojeniowosci (disposition) mowa [Sagen] tego
odpowiadania uzyskuje swoja precyzje, swojg o-kreslono$¢ [Be-stimmtheit] (CF 45).

Jezeli w odpowiadaniu wiasciwym philosophii bezposrednia uwaga skierowana
jest na glos wzywania czy wyjawiania bycia, odpowiadanie wyznaczone jest przez
ten glos, jak gdyby nim ,,dotknigte” i samo glos uzyskuje. W odpowiadaniu glos
bycia, wyjawiajgc sig, nie tylko otwiera przestrzen dla mozliwego zwracajgcego si¢
i odpowiadajgcego, zestraja on takze mowienie zwracajgcego si¢ poprzez dostroje-
nie go do wiasnego glosu bycia. Odpowiadanie uzyskuje w ten sposob zgodnos¢,
zgodno$é, ktdra przede wszystkim jest Geszzmmteheit, nastrojem, uczuciem, dyspo-
zycjg lub stanem umysiu. Heidegger podsumowuje:

Jako na-strojone i o-kre$lone [ge-stimmtes und be-stimmtes) owo odpowiadanie jest pew-
nym zestrojem [Stimmung]. Dzieki temu nasze zachowanie jest zawsze juz jakos do czegos
dopasowane. Tak rozumiany zestrdj nie jest wcale muzyka przypadkowo pojawiajgcych
sie uczud, ktére owemu odpowiadaniu jedynie towarzysza. Jesli charakteryzujemy filozo-
fie jako zestrojone odpowiadanie, wowczas nie chcemy w zaden sposob wydawaé myslenia
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na pastwe przypadkowej zmiennosci i chwiejnosci stanéw uczuciowych. Raczej chodzi je-
dynie o to, by wskaza¢, iZ wszelka precyzja mowienia [Sagens] ufundowana jest na pewnej
dyspozycji odpowiadania — powiadam: odpowiadania - correspondance - respektujacego t¢
mow¢ (CF 45).

Wspomniana dyspozycja jest istotowg (wesenhaft) dyspozycja. Nie nalezy ani do
porzadku uczué, w znaczeniu irracjonalnych przeciwienstw myslenia, ani do
porzadku rozumowej zgodno$ci z rzeczami; raczej zalozona juz w tych
porzadkach, dyspozycja ta wyprzedza klasyczne rozrdznienie migdzy uczuciami
i mysla racjonalng. Przy calym rygorze, zestrojenie (Stimmung) nie jest uczuciem.
Poprzedza uczucie tak jak sprawiana przez niezgodno$¢ migdzy méwieniem
a glosem bycia poprzedza racjonalne myslenie, a zatem poprzedza jakakolwiek de-
finitywnos$¢ 1 okreslono$¢ twierdzen.

Scharakteryzowanie filozofii poprzez ta istotowg dyspozycje odpowiadania
jest wedlug Heideggera wgladem, ktéry odsyla do wezesnego w mysli greckiej ro-
zumienia filozofii jako nalezgcej ,do wymiaru czlowieka, ktory w sensie ze-stro-
jeniowosci i o-kreslonosci nazywamy zestrojeniem” (CF 45). Faktycznie Heide-
gger utrzymuje, ze wediug Platona i Arystotelesa fundamentalny pathos zdziwie-
nia czy zadziwienia jest nie tylko punktem wyjscia filozofii, lecz jest r6wniez na-
strojem, ktory ,unosi i przenika filozofie” we wszystkich czasach (CF 45). Kazda
pojedyncza chwila filozofowania ozywia to szczegdlne ,uczucie”, w ktérym ,co-
famy sie niejako przed bytem — przed tym, ze byt jest, i ze tak a nie inaczej jest,”
aby w pewnego rodzaju fascynacji stanaé przed byciem, byciem samego bytu.
Jednak to, co przycigga nas w wycofaniu z bytéw, jest czyms, co przekracza
wszystkie byty poszczegolne, jest samym byciem —w tradycyjnym jezyku filozo-
ficznym, powszechnikiem, ktéry jest udzialem wszystkiego, co jest. Jak ujmuje
je Heidegger w Byciu i czasie, »Bycie to wprost transcendens”’ . Uczucie, ktdre wyco-
fuje i jest przyciagane do tego ,powszechnika” jest niejako réwniez powszechni-
kiem. Nastrojone i zestrojone z byciem jako czystym i prostym transcendensem,
jest silg rzeczy uczuciem uszlachetnionym przez 6w transcendens, uczuciem nie-
podobnym do innych.

Wobec tego, co wlasnie powiedzialem, utrzymuje, ze philosophia jest przede
wszystkim od-powiadajacym zestrojeniem z samym byciem. Jako zestrojenie z by-
ciem philosophia jest zatem z istoty grecka, lub raczej jest tym, co jako jedyne
zastuguje na nazwanie greckim. Grecko$¢ nie jest tu juz rozumiana jako istota
Grecji w empiryczno-historycznym czy socjo-kulturowym sensie. Greckos¢ jest je-
dynie uwznio$lajacg zdolnoscig ludzi (Grekdw na przyklad) zrywania ze sobg i od-
dalania si¢ od siebie jako poszczegblnego narodu w czasie i przestrzeni. Europa
lub Zachéd, w tym stopniu, w jakim jej najglebsze rysy sg greckie, ma by¢ zatem
rozumiana wedle tego samego okreslenia. Na najbardziej elementarnym poziomie
Grecja czy Europa sg dla Heideggera, w odréznieniu od Husserlowskiego rozumie-
nia Europy jako zakorzenionej w idei racjonalnej, niczym wiecej niz powszechnie

9/ M. Heidegger Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 53.
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dzielonym poczuciem — nawet jesli Heidegger nie méwi o powszechnosci, katego-
rii o zbyt tradycyjnych i humanistycznych konotacjach — dotyczacym zagadki by-
cia’". To nastrojenie i zestrojenie z byciem, nazywane Europg lub Zachodem, od-
dziela Europe z konieczno$ci nie tylko od innych kultur, ktére nie wyniosly siebie,
poprzez zaangazowanie si¢ w czysty i prosty transcendens, ponad ich poszczegdl-
nos¢, lecz rowniez i od samej siebie. Wszelako nawet jesli to zestrojenie z byciem
i jej otwarto$¢ czynig Europe r6zng do samej siebie i powinny w zasadzie zapobiec
jej zamkniecu si¢ w sobie, owa réznica wobec siebie i ze sobg nieuchronnie kusi
Europe do kultywowania tej réznicy dla niej samej. Wediug Derridy pokusa ta nie
znika z pism Heideggera, jak w The Other Heading pokazuje jego odwolanie do
»czujnych straznikdéw bycia”. Straznicy ci w imie bycia strzegg granicy, ktérg w ob-
rebie Europy czy Zachodu wytwarza réznica miedzy ja i innym, tak ze tozsamo$¢
tego drugiego nie powinna ulec innym koncepcjom powszechnosci lub innemu po-
wszechnosci (OH 26). Zestrojenie z byciem, tj. z r6znicg, ktéra wedtug Heideggera
wytwarza wszelkie réznice, moze rowniez staé sie potezng zachetg do pozostania
w domu, wzmocnionym w przytulnej i wymuskanej samowystarczalnosci. Jak za-
tem mamy odr6znié¢ Derridowskie odwolanie do poczucia konstytutywnego dla
tozsamo$ci Europy od Heideggerowskich rozwazan o fundamentalnym zestroje-
niu? Czyz wezwanie Derridy do przywrécenia diugu wobec Innego, a takze wobec
innego owego przyladka, nie jest probg otwarcia fundamentalnej dyspozycji lub
zestrojenia, probag skomplikowania zawsze pociagajacej tendencji zamiany rézni-
cy wobec i od siebie, spowodowanej przez zajecie sie byciem, w samo-osiagniecie?
Czy przywrdcenie tego dlugu moze by¢ pojmowane szczegdlnie, aby odniesc¢ sie do
mozliwosci, aby réznica wobec siebie, ktéra jest w sercu europejskiej idei po-
wszechnosci, moze rowniez zawsze sta¢ si¢ Srodkiem do samozamknigcia; mozli-
wosé, ktora zdaje sie wymykac czujnosci czujnych straznikéw bycia? Jednakze
w tym przypadku uczucie, ktére przenika The Other Heading jest catkowicie rézne
od jakiegokolwiek wczesniejszego pojecia uczucia. Jest mniej fundamentalne niz
Heideggerowskie fundamentalne zestrojenie, lecz jest réwnocze$nie zadluzone
u innych przylagdkéw i oddaje im sprawiedliwos$é; a to nadal nic nie méwi o tym, co
wymyka sie logice utozsamienia w ogdle, o innym owego przyladka.

Aby zacza¢ odpowiadaé na te pytania, nie bez znaczenia be¢dzie wspomnieé
o zupelnie réznym tonie Heideggerowskich i Derridowskich dyskusji o uczuciu.
W poréwnaniu z Heideggerowska wyniosta, jesli nie pompatyczng powaga, Derri-
dowskie ujecie tematu odznacza si¢ pewnym ironicznym dystansem i, co jest oczy-
wiste z pierwszego aksjomatu ksigzki, gra na autoironii dotyczacej jego wlasnego
niewatpliwego szczerego utozsamienia z tym, co europejskie. Jest to ironia moty-
wowana szczegélnym napieciem; mianowicie, ze jako Europejczyk kto$ moze si¢
podpisaé pod tym, czym jest Europa, a przyrzekaé wciaz tylko poprzez réwnoczes-

10/ Bez watpienia Heideggerowskie zastrzezenia wobec pojecia powszechnosci siegaja
znacznie dalej. W przeciwienstwie do idei racjonalnej u Husserla, idea, ktéra moze
i musi rosci¢ sobie prawo do powszechnosci, mysl czy poczucie bycia, choé nie
anty-powszechna, implikuje przemieszczenie tego pojecia i pojeciowosci.
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ne spogladanie gdzie indziej. Lecz ta réznica w tonie wskazuje znacznie glebsza
réznice w namy$le. Bez watpienia uczucie, ktore Derrida nazywa ,Europa” jest
uczuciem, ktore jest rowniez uniwersalistyczne w swym zasi¢gu. Lecz w przeci-
wienstwie do Stimmung, kiére jest fundamentalnym zestrojeniem z byciem, Derri-
dowska ,Europa” jest uczuciem, ktére wyjasnia, ze, jakkolwiek nieprzezwyciezal-
na moze by¢ mysl o byciu, bycie jako »powszechnik” zadluzone jest u i ograniczo-
ne przez inne powszechniki (a przypuszczalnie przez przeciwienstwo powszechni-
ka), a nawet przez co$ innego niz powszechnik i nie-powszechnik. Wyraza uczucie
dotyczace zaréwno ograniczen, jak rowniez zawsze mozliwej zmiany tego, czym
dokladnie jest to, co pozostaje konieczne, dla zabezpieczenia czego$ powszechne-
go i zidentyfikowania tego powszechnika jako takiego. Nie idzie tu w ogdle o zaste-
powanie jednej powszechnej zasady druga lub przeciwiefistwem powszechnosci,
lecz raczej o rozpoznanie (poprzez uczucie), ze jakakolwiek powszechna zasada
jest tym, czym jest w odgraniczeniu od innych, zapewne przeciwnych zasad,
z przeciwienstwem zasady wiacznie, i od czego$, co wymyka si¢ fundamentalnej
réznicy miedzy tym, co powszechne a tym, co poszczegoblne. Krétko méwiac, uczu-
cie przywolane w The Other Heading przejmuje Heideggerowska koncepcje Stim-
mung, aby wykazaé, ze jakkolwiek uprawnione jest odwolanie sie do bycia w okre-
$laniu istoty philosophia, a rownoczes$nie Europy, to wia$nie to odwolanie zakiada
zaréwno relacje jak i zadluzenie u Innego, ktoérych nie mozna ani pomina¢ ani od-
rzucié¢. Ten odczuwany diug zmienia Stimmung caikowicie. Rozpoznany diug wo-
bec Innego obejmuje diug wobec tego, co nazwano innym powszechnika, bez uj-
mowania tego innego jako czego$§ poszczegdlnego; a to, co odczuwane jest jako
majace powszechng wazno$¢ pod nazwa ,,Europa”, w pierwszym rzedzie nakiada
na Europejczyka ten diug.

Jeden problem pozostat w zawieszeniu, a dotyczy on roszczenia Europy do by-
cia glowg i przyladkiem w pierwszym rzedzie. W swych rozwazaniach nad toczaca
sie wérdd naroddow europejskich debatag o mozliwym polozeniu stolicy europej-
skiej kultury Derrida zauwaza, ze stawka jest »nie tylko przewaga narodowej
mowy, jezyka lub idiomu, ale i przewaga pojecia jezyka lub mowy, pewna idea idio-
mu, kidra zaczela funkcjonowaé” (OH 46-47). Bez watpienia dyskusja ta zdradza
zaciekle zmagania mi¢dzy narodami europejskimi o kontrole nad kulturg euro-
pejska i o narodowa hegemonie w obrebie kultury europejskiej. Lecz, jak pisze
Derrida, ,narodowa hegemonia nie jest proklamowana — dzi$ nie bardziej niz kie-
dy$ — w imi¢ empirycznej wyzszo$ci, to jest prostej poszczegdlnosci.” Faktycznie
hegemonia narodowa ,chce usprawiedliwi¢ siebie w imie przywileju odpowie-
dzialno$ci i pamigci o tym, co powszechne, a zatem o tym, co ponadnarodowe —
a faktycznie ponadeuropejskie — a w koficu transcendentalne lub ontologiczne”
(OH 47) " Idzie o to, ze roszczenie Europy do bycia glowa i przyladkiem nie jest

11/ To samo dotyczy wyrézniania i forsowania jednego jezyka jako jezyka kultury
europejskiej. Raczej ze wzgledow filozoficznych i pojeciowych niz na podstawie
jakiejkolwiek empirycznej czy nawet pragmatycznej wyzszosci mozna by usprawiedliwi¢
umieszczenie jednego jezyka przed wszystkimi innymi jako reprezentanta bardziej
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tylko wyrazem tego, czym bez watpienia byla, a mianowicie obszarem okre$lonym
poprzez swa faktyczng techniczng wyzszo$¢ i kulturows arogancije, lecz jest dal-
szym wyrazem jej wrodzonego pedu do hegemonii. Wszelkie tego typu roszczenia
zakliadajg wyzszo$¢ Europy; i sa one usprawiedliwione, jak wskazuje Derrida, nie
na gruncie empirycznym, lecz na gruncie powszechnym. Dlaczego jednak tak by
miato by¢? Czy musi sie to wigzac z faktem, ze wszelkie hegemoniczne roszczenia,
czy to stawiane przez Europe czy kogokolwiek innego, zakiadajg wcze$niejsze sa-
moutozsamienie; i czy tak by mialo by¢, ze wszelkie roszczenie do tozsamosci jest
roszczeniem do pewnej wyzszosci?

Derrida stawia argument, ze powszechno$¢, i réznica przez nig wytwarzana —
szczegblnie w przypadku Europy — jest warto$cia, z ktérej nie mozna zrezygnowac
bez przyzwolenia na najgorsza przemoc; dlatego, twierdzi on, trzeba podpisacé sie
pod logika kapitalizacji i maksymalizacji, dzigki ktérym wylania si¢ powszech-
no$¢. Réwnoczes$nie nie mozna przestac szukaé czego$ innego, co oznacza nie tylko
»Szukanie tego, co juz znajduje si¢ na zewnatrz Europy ... [lecz] nadejscie zdarze-
nia, tego, co nadchodzi, 1ego, co zapewne nadchodzi i nadchodzi zapewne z zupetnie
innego brzegu” (OH 69). Po wskazaniu tych punktéw Derrida powraca do kwestii
relacji powszechnosci 1 jednostkowosci. Powszechnos¢ jako warzos¢ implikuje jed-
nostkowos¢, podkresla Derrida; jest z koniecznoéci powszechnikiem jednostek,
a zatem musi wcielaé si¢ w sposob przykiadowy w to, co jednostkowe. I odwrotnie,
Derrida wyjasnia, ze wszelka ,samoafirmacja tozsamosci zawsze rosci sobie prawo
do odpowiadania na wezwanie czy przyzywanie tego, co powszechne. Od tego pra-
wa nie ma wyjatkow. Zadna kulturowa tozsamo$é nie prezentuje siebie jako
ciemng calo$¢ nieprzekiadalnego idiomu, lecz zawsze przeciwnie, jako niezast¢po-
walng inskrypcjg tego, co powszechne na tym, co jednostkowe, jako untkalne swia-
dectwo istoty czlowieka i tego, co wiasciwe cztowiekowi” (OH 73). Oznacza to, ze
w kazdym przykiadzie samoutozsamienia, gdziekolwiek jednostkowos¢ dgzy do
zidentyfikowania siebie, musi ona postawi¢ roszczenie, iz jej jednostkowosé
przedstawia w sposob przykiadowy powszechne wartoéci ludzkosci. W przypadku
Europy, jej koncepcja siebie samej jako glowy i przyladka jest odpowiedzia na nie-
unikniony wymog skonsolidowanej tozsamosci, od ktérej si¢ zaczyna. W dodatku,
gdziekolwiek i kiedykolwiek zachodzi samoutozsamienie, tj., nie tylko w przypad-
ku Europy ale w kazdym przypadku, wtedy stawiane jest roszczenie do szczegdlnej
odpowiedzialnosci wobec tego, co powszechne. ,Za kazdym razem mamy do czy-
nienia z dyskursem odpowiedzialnosci: ja jestem, wyjatkowe «ja» jest odpowiedzial-
ne za potwierdzanie powszechnosci. Za kazdym razem przykiadowo$é przykiadu
jest wyjatkowa” (OH 73). Dla zilustrowania ogdlnosci tego formalnego prawa, we-

obiecujacej idei jezyka. Innymi stowy, wyzszo$¢ jezyka moze by¢ usprawiedliwiona tylko
na podstawie jego wiekszej zdolnosci do siegania poza to, co narodowe i idiornatyczne; tj.
na podstawie tego, ze jego pojeciowy zasieg wykracza poza poszczeg6lnosc jego idiomu,
aby uwzgledni¢ implikowana odpowiedzialnos¢ za i wobec tego, co powszechne i co
pojawia si¢ wraz z tym wigkszym zasiegiem. Krotko moéwiac, jest to wyzszos¢, ktéra si¢
uobecnia, stawia sobie roszczenia i odpowiada na te stawiane roszczenia.
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dle ktorego zadne samoutozsamienie nie jest mozliwe bez zatroszczenia si¢ o to, co
powszechne i wzigcia na siebie troski o to, Derrida odwoltuje si¢ do »osobistych
wrazehn” Valéry’ego, wedle kidrego Francuzi wierzq i czujg, ze sa »ludémi powszech-
nosci”. Pomimo subiektywno$ci wrazenia i subiektywno$ci samego zjawiska,
wspomniana wiara i uczucie sg wediug Valéry’ego ,konstytutywne dla istotowych
lub konstytutywnych rysow francuskiej $wiadomos$ci w jej «poszczegdlnosci»”.
Francuzi niejako odczuwajg siebie w tym, czym sa, wierzac, jak ujmuje to Valéry,
»Z€ $3 wyspecjalizowani w poczuciu tego, co powszechne” (OH 74). Tozsamo$¢, to-
zsamo$¢ jednostkowos$ci — w tym przypadku francuskosci — jest zatem ukonstytu-
owana u Francuzéw przez uczucie, ze przykiadowo przedstawiaja ludzko$¢ lub to,
co powszechne. Lecz Derrida twierdzi, ze paradoks ten ,nie jest zastrzezony dla
Francuzéw. Ani nawet bez watpienia dla Europejczykéw” (OH 75). Z powodu for-
malnego prawa laczacego wszelka samo-tozsamo$¢ jednostkowosci z powszechno-
$cia, to poczucie wyspecjalizowania w obrebie tego, co powszechne, moze z powo-
dzeniem by¢ — ,paradoks paradoksu” (OH 75) — uczuciem powszechnym. Jesli tak
jest, to implikacje tego paradoksu trzeba wyprowadza¢ ostroznie.

Z tego ostatecznego paradoksu wynika, ze wszelkie roszczenia (,wszystkie
stwierdzenia i nakazy”) poprzez wszelka samo-utozsamiajaca jednostkowos$é, ktd-
re, jak widzielismy, sa roszczeniami do powszechnosci, sa niezbywalnie podzielo-
ne, odtozsamione. Faktycznie jesli wszystko, co pojedyncze, jak narody, moze a na-
wet musi domagac si¢ tego statusu jako »ludzie powszechnosci”, wredy wszelka toz-
samo$é, wszelki przyladek, wszelka wyzszos¢ ,odniesiona jest do siebie nie tylko
w zbieraniu siebie w réznicy ze sobg i z innym przyladkiem, z drugim brzegiem
przyladka, ale i w otwarciu sie, nie bedac juz w stanie skupié siebie” (OH 75).
Wszelkie przykiadowe ucielesnienie powszechnos$ci, wszelka przykiadowa odpo-
wiedzialno$¢ za i wobec tego, co jest wspolne ludzkosci, zaktada otwarcie na Inne-
go i Innego tegoz Innego; do momentu, w ktérym wszelkie udane zbieranie w zam-
knietg i niepodzielng samo-tozsamos¢ staje sie niemozliwe. Dalekie od impliko-
wania, ze wszelkie skupienie jest przeto iluzja czy mistyfikacja, otwarcie to jest
doktadnie warunkiem mozliwosci zbierania. Tylko dzigki tozsamo$ci innego i rosz-
czeniu do uprzywilejowanego przedstawiania powszechnosci, jak rowniez dzieki
innemu tozsamo$ci i powszechnosci, przykiadowe uciele$nienie oraz odpo-
wiedzialno$¢ wobec i za powszechno$¢ staja sie w pierwszym rzedzie faktycznie
istotne.

Przypomneg, ze dla Derridy ,,Europa” jest dzisiaj do§wiadczeniem, uczuciem tej
koniecznosci, iz wszelka tozsamo$¢ i wszelka powszechno§¢ wymaga nie-wyklu-
czania i otwarcia na Innego, na to, co nie-zachodnie; ale réwniez i na to, co wciaz
jeszcze ma nadej$é, a zatem jest nieprzewidywalne, a zatem inne niz opozycja tego,
co zachodnie i nie-zachodnie. Jest granicznym do$wiadczeniem konstytutywnych
rysow odtozsamiajacych, bez ktorych nie moze byé zadnej tozsamosci, pojecia,
granicy czy horyzontu. Okre$lona w takich kategoriach ,Europa” jest idea samej
odpowiedzialnosci. Faktycznie jako doswiadczenie przywotujace $lady Innego
w tozsamosci — reaktywujace je — ,Europe” mozna by rozumieé jako tozsamo$é od-
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powiadajacg wobec, afirmujaca i reafirmujaca Innego, od ktdrego czerpie mozli-
wosc siebie (bycia soba). »Europa” w tym, co najwlasciwiej jg konstytuuje, moze
by¢ zatem pojmowana nie tylko jako do§wiadczenie wdzigcznosci i uznania diugu
wobec Innego, ale jako zagdanie powszechnej od powiedzialno$ci wobec i za Innego.
To doswiadczenie ,,Europy”, jej jednostkowe uczucie, ze kazda tozsamo$¢ musi
w giebi serca by¢ uczuciem odpowiedzialnosci wobec i za Innego — poczucie po-
wszechnego zasiegu — nadal zastuguje na miano ,,Europy”, poniewaz nazwa ,,Euro-
pa” zawsze oznaczala glowe i przyladek. I to wiasnie moze nadal czyni¢ Europe po-
tencjalnie rézng i stawia¢ ja przed soba, w pozycji, aby nie by¢ sobg. Europa
moglaby staé sie rézna od siebie, jesli rozumiaio by si¢ jg jako nazywajaca i uciele-
$niajgca powszechne zadanie, aby oddano sprawiedliwo$¢ Innemu. Jako zadanie
otwartos$ci, uczucie to powszechnie nie jest tylko zadaniem, aby Europa nie zamy-
kata si¢ i nie zadomowila si¢ w swej réznicy wobec siebie i innych. Przede wszyst-
kim do Europejczykdw, tj. tych, kidrzy zobaczyli siebie na przedzie, skierowane
jest zadanie, aby poszukiwali swej tozsamo$ci w otwarciu i nie-wykluczaniu i w po-
wszechnym pozostawaniu przy granicach, w ktdrych wszelka odpowiedzialno$é,
nawet odpowiedzialno$¢ wobec i za sama odpowiedzialno$§¢, pozostaje zadiuzona.

Przetozyt Artur Przybystawski



