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Dyskusyjna propozycja dekonstrukcjonizmu

Literaturoznawstwo pograzone jest w marazmie. Badania historycznoliterackie
osiagnely stan glebokiego kryzysu, a ich naukowo$¢ budzi powazne watpliwosci
wobec ujawniajacej si¢ »zenujgcej nieporadnosci narzedzi segmentacji” (s. 215),
dokonywanych w ramach tej dyscypliny. Sztuka interpretacji natomiast bez-
wyjatkowo bladzi, bo za cel wyznacza sobie ,;0stateczne okreslenie pogladow auto-
ra (autora danego dziefa lub autora w ogdle), a tym samym zatrzymuje tekst arty-
stycznywijego semantycznym rozwoju”(s. 93). Wreszcie metoda lek-
tury okazuje si¢ absurdalna, bowiem w wyobrazeniu czytelnika — poddanego auto-
rytetowi interpretacyjnych schematdéw — ,polega na rozpoznaniu [...] w teksScie
tego, co czytelnik ten juzde facto wie” (s. 231). Wobec tego impasu w refleksji o lite-
raturze, tradycyjna komparatystyka pograzona w metodologicznym chaosie oka-
zuje sie bezradna, a mysl o sensownym przeobrazeniu historii literatury — owego
»totalizujgcego molocha” (s. 220) — nie daje si¢ zupelnie utrzymac.

Tak mozna by najbardziej syntetycznie przedstawi¢ diagnoze sytuacji
wspolczesnego literaturoznawstwa, ktorej dal wyraz Wiestaw Rzofica w swojej pra-
cyl. Z poczucia krytycznego apogeum, jakie osiagneta wspolczesna humanistyka,
wyrasta ta rozprawa, ktora badaniom literackim proponuje odradzajace novum.
Nic zatem dziwnego, ze przy podobnym zamysle jej autor wyraznie odcina si¢ od
dotychczasowych osiaggnieé naukowej refleksji o literaturze, jednoznacznie je war-
to$ciujgc. Stanowisko swoje dookresla przez negacje wszystkiego, co mozna scha-
rakteryzowac, uzywajac przymiotnika ,tradycyjny” — nie zawsze w kontekscie ja-
snego semantycznie, ale konsekwentnie ozywiajacego negatywne konotacje. Tra-
dycyjne w tym ujeciu sg przede wszystkim zjawiska z dziedziny literaturoznaw-
stwa: komparatystyka (s. 10, 15, 208, 212, 222), mimetycznos¢ (s. 230) i historia li-

v W Rzonfica Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej,
Warszawa 1998.
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teratury, jej jezyk (s. 217), centra (s. 118) i segmentacja (s. 212, 224), narzedzia
owej czynno$ci (s. 215), sama lektura (s. 118), poszukiwanie sensu w tekscie
(s. 229), wreszcie badacz, czyli historyk literatury (s. 51), humanista (s. 22) i inter-
pretator (s. 118, 130). Jako tradycyjne traktowane bywaja elementy aksjologii,
w tym takze te, ktore wyrazaja rzeczywisto$¢ sakralng: porzadek $wiata (s. 19), sys-
tem wartosci (s. 10, 28) i zwigzany z nim model patriotyzmu (s. 12) oraz wizja pra-
cy (s. 14), wizerunek Boga (s. 54), religijnosc (s. 96), chrzescijanstwo (s. 13). Za tra-
dycyjng uznawana jest mentalnos$¢ i wypiywajgce z niej dzialania (s. 7, 12, 15, 17,
19, 20,118,128, 152, 178). Tradycyjna wreszcie moze by$ sama rzeczywisto$é — je-
dyny przedmiot opisu ontologii (s. 230).

Studium, ktore przedstawia — jak sugeruje podtytul ksiazki — Projekt kompa-
ratystyki dekonstrukcjonistycznej, opiera si¢ na literaturoznawczej orientacji ukszta-
ltowanej przez amerykanskich badaczy zainspirowanych filozoficzng myslg
Jacques’a Derridy. W badaniach Rzoncy stanowi zatem kontynuacj¢ ujgcia zapro-
ponowanego w pracy Norwid poeta pisma®. W konsekwencji, powtarzajac zasadni-
cze ustalenia znane z tej publikacji (Norwid — poeta symboliczny i nieswiadomy
siebie dekonstrukcjonista), autor prezentowanej rozprawy przyjmuje fundamen-
talne tezy »diabolicznego profesora” i jego twdrczych zwolennikéw. Nie sg one
w tekscie tylko przywolane ani tym bardziej jedynie przyjete jako metodologiczny
fundament studium. We wstgpnej czesci pracy otrzymujemy swoisty wykiad po-
stawy dekonstrukcjonistycznej, oparty na niepodwazalnej kompetencji autora
w zakresie teoretycznoliterackiej i filozoficznej literatury przedmiotu. Erudycja
badacza umozliwila mu precyzowanie znaczen terminéw rozmytych semantycz-
nie, a takze reinterpretowanie poje¢ jasnych i w ustalonym sensie wykorzystywa-
nych w humanistycznej refleksji. To przedsiewziecie — majace, paradoksalnie, po-
smak owego »totalizujacego molocha” aparatury historycznoliterackiej — pozwala
na sformulowanie wniosku: Norwid i Witkacy sg twércami romantyzmu, moderni-
zmu i ponowoczesno$ci jednoczesnie.

Po takim wprowadzeniu, dopeinianym w toku rozprawy, nie mozna mieé
watpliwosci: obcujemy z wywodem, w ktoérym dzielo literackie nie jest postrzegane
jako duchowa calos¢, skonczona struktura brzemienna w intersubiektywne zna-
czenia, ktdre winno sie odczytaé, stawiajgc hipoteze autorskiej intencji na drodze
zmagan o interpretacj¢ obiektywng. Nie istnieje bezstronne, wiaSciwe odczytanie
dzieta, ktére traci swojg dotychczas uznawang range, pozostajac tekstem zanurzo-
nym w oceanie innych tekstéw, otwartym na nieskonczong mozliwo$¢ zwigzkow
intertekstualnych, ksztaitujgcych kazdorazowo jego znaczenie — zaleznie od chwi-
lowo przyjetego kontekstu lektury. W nihilistycznie przezywanej rzeczywisto$ci —
aczkolwiek przed taka oceng Rzonca si¢ broni (s. 199) - literatura moze przedsta-
wiac sobg teren n»anarchii sensu”. Oderwana od podmiotu przez ide¢ »$mierci au-
tora” (ten jest tylko hipertekstem) i zaprzeczenie teorii komunikacji, moze stawac

2/ W. Rzonca Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dziela, Warszawa 1995, Zob. recenzje:
S. Sawicki Nad ksiqzkq ,,Norwid poeta pisma”, ,,Studia Norwidiana” 1996 nr 14, s. 167-174,
oraz Arent van Nicukerken, ,Pamietnik Literacki” 1997 nr 1, s. 176-186.
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sie takze narzedziem wyrafinowanej gry. Odpowie zatem na potrzeby czytelni-
ka-ironisty, czyli dziecka postmodernizmu pograzonego w lekturze z calym wypo-
sazeniem swojej wyobrazni. A dokona tego zwiaszcza wtedy, gdy jej badacze zapro-
ponuja odbiorcy tekstéw nowe ujecie zasad podobienstwa i réznicy, ktoére umozli-
wi syntetyczne, smozaikowe” czytanie ksigzek pozornie przeciwstawnych — jak
czyni to Rzonca z tworczoscig kontrowersyjnego romantyka i autora Szewcow.

Zaskakuje nieco twierdzenie badacza, ktory starajgc si¢ wyprzedzié przewidy-
wane przez siebie watpliwosci czytelnika swojej pracy, sam wyjasnia, jak mozliwe
jest ztaczenie dwoch réznych, niemal wzajemnie wykluczajgcych si¢ — jego zda-
niem — metod badawczych. ,Dekonstrukcjonizm z zasady przeczy komparatysty-
ce” (s. 208). Uwazam, ze niezaleznie od wskazanego przez Rzofice zréodiostowu
drugiego z podanych termindéw (compar znaczy podobny), uksztaltowana w XIX
wieku komparatystyka nastawiona byla na poszukiwanie zaréwno analogii, jak
i réznic w toku poréwnywania tekstow (od lac. comparare — poréwnywaé, w niem.
vergleichende Literaturgeschichte). Dopiero ujecie pozytywistyczne zbanalizowalo
ten sposob ogladu dziel, ograniczajac metod¢ do badania wplywéw i zaleznosci.
Poréwnywaé wiec mozna wszystko — pod warunkiem jasnego okreslenia funda-
mentu penetracji utworéw. Poza tym jesli za punkt wyjScia dla oceny przedsig-
wziecia dokonanego w omawianej rozprawie przyja¢ dekonstrukcjonizm - z natu-
ry swojej otwarty, czyli nastawiony na taczna, chciaioby si¢ powiedzieé: jednoczes-
na lekture pism réznych w tancuchu globalnej intertekstualnosci, nie zaskakuje
fakt komparatystyki ztaczonej z Derridowskg myslg o tekscie. Przeciwnie: kompa-
ratystyka wiasnie wydaje si¢ konsekwencjg rozwoju orientacji wyroslej z przemys-
len francuskiego filozofa.

Wobec samej koncepcji sygnalizowanej tytulem Witkacy — Norwid moze rodzié
si¢ pytanie — podkre§lmy: nieuzasadnione na piaszczyzZnie refleksji postmoderni-
stycznej — o podstawe¢ zestawienia dziet wskazanych tworcéw. W potocznym od-
czuciu bowiem — zdaniem Rzoncy — pisarze ci nie majg ze soba nic wspolnego”
(s. 7). Mam ochote dopowiedzieé: w bardzo potocznym. A nawet zglosi¢ watpli-
wos$¢: czy moga istnie¢ tacy czytelnicy, ktoérzy znajac Norwida i Witkacego, a jed-
nocze$nie w miar¢ swobodnie poruszajac si¢ w ich twérczosci, zglaszaliby zarazem
zastrzezenia co do samej idei Igcznego méwienia o dziefach obu pisarzy. Mysle, ze
wymagana przez sformutowany sgd potocznos$¢ ocen owych czytelnikow nawet
w naszej wyobrazni traci spojnos¢ z przypisang im literackg kompetencja. A ety-
kietki, typu: »bluznierca”, ,bezboznik” czy »erotoman” (s. 8, 9), dyskwalifikujace
autora Onych, w jezyku humanisty w ogdle nie moga sie pojawi¢. Nazbyt wiec
plaskie i niskie, schematyczne i ostatecznie martwe przez swa stereotypowos¢ jest
to, czemu w pracy nadano range potocznosci.

»[...] juz narzedzia stworzone przeztradycyjna komparatystyke pozwa-
lajg dostrzec bliskos¢ Witkacego i Norwida” — czytamy na stronie 10. Nie przynosi
zatem prawdy twierdzenie, wedlug ktorego zestawienie obu tworcow ,stalo sie
mozliwe wskutek postmodernistycznych przemian” (s. 7), dokonujacych si¢ réw-
niez w dziedzinie literaturoznawczych metodologii. Mysle, ze warto przyjrze¢ si¢
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wyliczonym przez Rzonce punktom wspolnym absorbujgcych badacza indywidu-
alnoSci polskiej literatury. Zdaniem autora Projektu komparatystyki dekonstrukejoni-
stycznej, obaj twlrcy radykalnie wyprzedzili swoj czas; sa artystami, ktorych nie
ogranicza jedna dziedzina tworczosci; Swiadomie dzialaja na terenie mysli filozo-
ficznej; podejmuja problematyke o uniwersalistycznym charakterze; neguja war-
to$¢ patriotyzmu — méwigc po Norwidowemu — polskiej wytgcznos$ci; postrzegaja
symptomy kryzysu cywilizacji europejskiej; zarysowujg wizje nie akceptowanego
przez siebie upadku sztuki; kreujg bohateréw ,,zagubionych i w istocie bezsilnych
w rzeczywistosci przemian”, dajgc wyraz swojej pewnosci co do zanikania indywi-
dualizmu w zyciu spolecznym; przesycajg tworczo$¢ poczuciem kosmicznej (jak
Witkacy) czy ograniczonej do ziemskiej przestrzeni (jak Norwid) Tajemnicy Ist-
nienia; przyjmuja postawe ,kryty ki tradycyjnegochrzedcijanstwa”
podejmujg motywy nudy, milczenia i mowy, oraz obrazuja problem formy. Sadze,
ze przywolane tutaj, a w pracy wyliczone z bardzo zwigziym, aczkolwiek sugestyw-
nym komentarzem, punkty wspolne pisarzy mogg zainspirowac gleboka refleksje
nad tworczos$cig obu autoréw, choc¢ nie potrafie zgodzié sie na wszystkie ustalenia
badacza, podane nawet w sposob tak skrotowy. Dlaczego?

Odnosz¢ wrazenie, ze Rzoncy bardzo trudno pogodzi¢ si¢ z wnioskami norwi-
dologéw, ktérzy w pisarstwie autora Vade-mecum widzg sprawy ludzkiej rzeczywi-
stosci postrzegane w wymiarze sakralnym. Scislej: rozwazane w $wiecie chrzesci-
janskiej wiary i mysli teologicznej. Zdaniem badacza, dzielo romantycznego po-
ety nie przestaio byé poddawane ciaglym manipulacjom, skoro tradycyjnie tiumi
si¢ obecne w nim sensy, budujgc abstrakcyjny konstrukt w postaci kategorii:
»tzw. Norwid-chrzescijanin” (s. 12). Nadana niepokornemu myslicielowi roman-
tyzmu etykietka — jak kazde dookreslenie pogladow — sytuuje tworczos$é arty-
styczng w jakich$ ramach. Dekonstrukcjonizm natomiast niszczy wszelkie ramy
i rozmywa granice tekstow, ktdrych sensy tworzga sie nieustannie. W spojrzeniu
takim musi budzi¢ opdr wszystko, co ustalone. Niemniej poza stosowang przez
Rzofice metodg wiasnych literackich przemyslen przypisanie autora Promethi-
diona chrze$cijanstwu w oczach tego badacza okazuje si¢ karygodne, bo tozsame
z zabdjstwem dokonanym na dziele poety. Nie jestem zwolenniczkg wykorzysty-
wania podobnych formuil (Norwid-chrzescijanin, Norwid-katolik, Norwid-mo-
ralista) jako niezawodnego wytrychu interpretacyjnego. Nie popieram tez ana-
chronicznego biografizmu w metodologii badan literackich. Niemniej zastana-
wia mnie upor, z jakim literaturoznawca przeczy powaznym, a ksztattujacym ob-
licze tej poezji, zwigzkom autora Assunty z chrzedcijanstwem. Byé moze postawa
ta wyrasia z do$¢ plytko — degradujaco — rozumianej myS$li chrzescijanskiej,
w tym przede wszystkim ortodoksji katolickiej. Stosunek autora postmoderni-
stycznych analiz do kilku rozwazanych przez niego problemoéw zdaje si¢ potwier-
dzaé¢ podobny domysi.

Czy mozna moéwi¢ o motywie slowa w literaturze romantycznej, nie przy-
wolujac biblijnej nauki o siowie (i Stowie)? Interpretacyjne dziatania zobrazowane
w rozprawie ujawniaja, ze wediug jej autora mozna (s. 56-57). Czy w innej sytuacji
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do przyjecia bytoby wyrazenie (abstrahuj¢ od jego ironicznoéci): »,tradycyjna wizja
[...] uswieconej przez grzech pierworodny pracy” (s. 14)? Tradycyjna —zatem czy-
ja? Bo przeciez nie biblijna, nie teologiczna (powolanie do pracy w przekazie Ksigg:
Genesis wyprzedza grzech z Edenu) i nie Norwidowa — nawet, gdyby w odczytaniu
koncepcji pracy poety ograniczy¢ si¢ do lektury Promethidiona. Jeszcze jeden
przykiadowo dyskusyjny sad: »Od katolika, gdy ma on do czynienia z grzechem
$miertelnym, wymaga si¢ jes$li nie potgpienia, to co najmniej werbalnej wstrzemie-
zliwoéci. Norwid zadziwia” (s. 115). Dlaczego? Bo nie pot¢pia samobojcy, rozu-
miejac tragedie czlowieka decydujacego si¢ na akt autodestrukcji. Tym samym
mialby przerasta¢ katolicka ortodoksj¢. Z jakiego Zrodia wyrasta podobne przeko-
nanie? Z wyobrazen o chrzes$cijanstwie? Moze. Natomiast na pewno sad ten nie
opiera si¢ na poznaniu istoty chrze$cijanstwa. Sama nie znam takiego katolicy-
Zmu, nie utozsamiajac go z prymitywizmem. Wreszcie spojrzmy na twierdzenie
wyartykutowane w toku rozwazan o indywidualizmie Norwida na tle romantyzmu:
»[...} przywrdcenie Bogu jego Indywidualnosci wigza¢ musialo si¢ w sposéb natu-
ralny z przypisaniem szczegdlnej mocy zbiorowosci, a wia$ciwie — masie ludzkie;j”
(s.41). Mozemy stawia¢ pytanie: w ramach jakiego §wiatopogladu czy filozofii? Bo
przeciez nie jest to mysl chrzescijanska, a autor Quidama mialby ja uczynic swojg
w obronie Boga i Jego »tradycyjnego wizerunku” (s. 54). Nieuzasadniona kategoria
»Norwid-katolik” miaiaby zagiusza¢ watki pesymizmu obecne w tekstach tworcy
Zwolona. A moze warto przebi¢ si¢ poprzez napilywajace obrazy ostatecznej kleski
dobra, przede wszystkim zagiady ludzkiego indywiduum o cennym formacie?
Moze jaki$ wysilek interpretacyjny okazaiby, ze ostatnie siowo tekstu nie nalezy
do proroctw o upadku sztuki i porazki osoby? Poezja dialogu wymaga wspoéttwo-
rzenia podjetego w wysilku tam, gdzie prawdy si¢ »razem dochodzi
i czeka”. Przy Norwidowej koncepcji czytelnika chyba bardzo $wiadomie
strzec si¢ trzeba, by wiasnej swiatopogladowej prawdy nie czyni¢ stowem tekstu.
Stan badan wskazuje, ze interpretatorzy réznych orientacji wpadaja w t¢ pulapke
wielorako fragmentarycznej tworczos$ci mistrza przemilczen.

Zatrzymajmy si¢ przez chwile nad Zwolonem. W $wiecie tego dramatu — nie tyl-
ko w subiektywnej opinii Waciawa — ,,takie wszystko ciasne, / Szpitalne, niedostale
- tak zapalnie nudne / 1 suchotniczo wsciekie [...]”%, ze za stuszna ocene rzeczywi-
stoéci trzeba uzna¢ wyznanie Kroéla: ,Widzialem szkarady, / Nie, gorzej, ptaska wi-
dziatem pustot¢ [...]”5. Ale monologia przedstawiajaca ,tlum-pustek —ciszy-wrza-
w¢ samotniczej” opatrzona zostala wyjasnieniem ukierunkowujgcym do§é jasno
historiozoficzng oceng: »[...] glosz¢ o tej awanturze / [...] / Gdzie huczeé beda, jak

3/ C. Norwid Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1999, s. 81.

4/ C. Norwid Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl
J. W. Gomulicki, Warszawa 1970, t. 4: Dramaty, s. 75. W dalszym toku pracy publikacje te
przywoluje skrotem PW. Nastepujace po nim cyfry oznaczajg: rzymska - tom, arabska —
strone.

Tamze, s. 69.
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przclotne burze, / Lud, urz¢dnicy, dwor 1 Krél Jego”"’. To te wymienione bez-
imiennie spolecznosci i postaci wyzbyte indywidualizmu nalezg do tymczasowosci
~ potwierdza to wizja tytulowego bohatera. Sam Zwolon natomiast tylko pozornie
jawi si¢ jako czlowiek bezradny, nalezacy do $wiata nieuchronnie obracajgcego sie
w przeszio§é. Przypomnijmy: Msza-wieczna, czyli trwajgca w historii ta-
jemnica Golgoty dokonuje si¢ poprzez takie indywidua, jak: Sokrates, Kolumb
1 Sobieski, jak Zwolon, Krakus czy syn Aleksandra z Epiru, bo

Czlowiek jeden zwyciezy i wygra.

Wygra czesto po wiekach, ale wygra!

I nie bedzie przy takowej Golgoty stopach zaplakanej matki jednej ani szlochajacej
Magdaleny, ani zaszlego krwia ksigzyca, ani ciemnosci otchiannej firmamentu - i bedzie
czczo§¢ wielka pustki doczesnej naokolo walczacego meza — ale on wygra jak Sokrates —
wygra jak Kolumb — bo wygra jak Bog.”

Mysle, ze romantyczny epistolograf tekstem broni sie przed przypisaniem mu
katastroficznego pesymizmu i posrednim zamknieciem mysli chrzescijanskiej
w kategorii mialkosci.

Zasadniczy zrgb pracy Wieslawa Rzoncy stanowig analizy tekstow Norwida
1 Witkiewicza, zestawione na podstawie obecnych w nich symboli i motywéw albo
poruszanych problemoéw. 1 tak, rozwazania o pracy prowadzone sg na podstawie
Promethidiona 1 Szewcow; zagadnienia mowy, milczenia i pisma omdéwione w opar-
ciu o ten sam dramat Witkacego i — zasadniczo — Norwidowg rozprawe pt. Milcze-
nie; temat nudy wymog!t ponowne pojawienie si¢ w centrum uwagi badacza Witkie-
wiczowskiego arcydramatu, ktéremu towarzyszyl obraz z Quidama; opowiadanie
pt. Tajemnica lorda Singelworth skrzyzowane ze szkicem O brudzie przywolato watek
wskazany tytutem tekstu Witkacego; Wariat 1 zakonnica oraz Nerwy wraz z Assuntg
stanowily podstawe badania symboliki krzyza; oglad zjawiska oryginalnosci umo-
zliwita lektura noweli Ad leones i rozprawy ze zbioru Nowe formy w malarstwie;
watek muzyki i kobiety towarzyszgcej arty$cie zobrazowaly teksty Sornata Belzebu-
ba i Fortepian Szopena.

Zaskakuje nieco metoda przeprowadzania niektorych zblizen i niejednokrot-
nie tradycyjny w praktyce (niezgodny z wcze$niejszymi deklaracjami) sposéb do-
okreslania koncepcji obu autordéw, polegajacy na odwolywaniu si¢ do innych ich
tekstow. Zatem dzielo Norwida jest samo dla siebie interpretacyjnym kontekstem
— cho¢ nie tak gruntownie badanym, by pozwolilo wyloni¢ pelny obraz omawia-
nych zjawisk, zywych w Norwidowym dziele. Podobnie rzecz si¢ ma ze sposobem
czytania Witkacego. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pewna watpliwo$¢. Rzofica upar-
cie zaprzecza metodzie odwolywania si¢ do $wiatopogladu twércy jako glosu
cieszgcego sie najwyzszym autorytetem w dziedzinie interpretacji. Gdzie »znaj-
duje sie” 6w Swiatopoglad tworcy, jesli nie jest wypowiedziany w sztuce artysty?

6/ Tamaze, s. 32, 31.
7/ C.Norwid List do J. Kuczynskiej [Paryz, jesien 1862], PW, IX, s. 60.
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A jesli z niej wiasnie odczytaé mozna mys$l pisarza o rzeczywistoéci, np. o pracy
(zob. rozdz. I), to bezzasadne byloby teoretyczne odzegnywanie si¢ od negowanej
procedury — bezzasadne wobec praktyki Projektu komparatystyki dekonstrukcjoni-
stycznej, w ktorym tworczos¢ i Norwida, 1 Witkacego traktowane sg jako wzgledne
catosci. OczywisScie, w spojrzeniu takim brak konsekwencji, czego jaskrawym do-
wodem — poza rozdziatem IX studium — jest motto zaczerpnigte z pism romantycz-
nego epistolografa: ,,Czlowiek jest nicos¢!” (s. 19).

Dekonstrukcjonizm, rozbijajac calo$ci utworéw i przesuwajac akcenty znaczen
w tekscie, lekcewazy uznane w nim centra, a tym samym ,zmusza [...] do wziecia
pod uwage tego, co w dziele uwazano za marginalne i w tradycyjnym rozumieniu
stowa przypadkowe” (s. 152). Tyle zalozenia. Nie sadze jednak, by mozliwe bylo
wydobycie catej diabolicznej genialnosci znaczen Sonaty Belzebuba na gruncie nie-
nowatorskiej sztuki interpretacji bez przywolania tak zasadniczych dla dramatu
wypowiedzi, jak swoiste proroctwo bohatera:

Jedziemy na ostatnie wszech§wiatowe tournée, a potem koniec z Belzebubem.8

Jaka wizja Witkiewiczowskiego tekstu pozwoli za marginesowe uznaé absolut-
nie generalne — jak sadze — stwierdzenia tytulowej postaci:

Gdyby nie zlo, nie byloby nic ani nawet twojej ciotki.’

Wydaje sie, ze czytelnik skupiajacy swoja uwage na takich fragmentach dziela
rzeczywiscie moze odkryé sensy w swojej wadze podobne do tych, jakie miesci
w sobie obraz ruiny w Norwidowej mentalnosci — tyle ze ruiny tej nie da sie uznac
za obraz dekonstrukcji (por. s. 26).

»Patrzl...oto i Ruing nawet popsowaé¢ moznal!”
(]

»..Zaprawde—Ruina

jestcalos§cial

W ramach prezentowanych analiz ich autor wypowiada ogdlne twierdzenia do-
tyczace myslii—o dziwo — intencji Norwida. Niektdre z nich wywotujg zdziwienie,
jak chocby sad: »Antyromantyczno$¢ postawy Norwida polegata na tym, ze czyn
zostal przez niego zakwestionowany — jako dzialanie momentalne” (s. 41). Tym-
czasem praca i czyn nawet w samym Promethidionie nie tworzg pary poje¢ antyno-
micznych, stowo bowiem »jestczynu testamentem”, wiecej: »takie tylko
stowa sg potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja czynem”! !, ktére miesci w sobie

8/ 8. 1. Witkiewicz Dziela wybrane, t. S: Dramaty, cz. I, Warszawa 1985, s. 483.
9/ Tamze, s. 458.
10/ C. Norwid Rzecz 0 wolnosci stowa, PW, 111, s. 617.

117 C. Norwid Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, oprac. S. Sawicki,
Krakow 1997, s. 101.
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owa gnomiczna definicja. Budzi niepokdj autorytatywnie formuiowane przekona-
nie badacza dotyczgce zagadki niezrozumienia autora Rzeczy o wolnosci stowa
przez sobie wspélczesnych. Problem ten bywa wciaz na nowo dyskutowany i za-
pewne nigdy nic zyska odpowiedzi zadowalajgcej wszystkich nim zainteresowa-
nych. Zdaniem badacza, ktdry nie pozostawia miejsca na watpliwosci, Norwid
miat si¢ dopusci¢ apoteozy ludu, za ktdrg przyszio mu zaptacié zepchni¢ciem na
margines zycia literackiego az po wydarzenie w Domu $w. Kazimierza pod Pary-
zem z 23 maja 1883 roku. I jeszcze jedna — jak sadz¢ — bardzo istotna sprawa: ro-
mantyczny antagonista romantykéw w swoich pismach obciazonych myslg antro-
pologiczng dal obraz cztowieka, ktory jest psychofizyczng jednoscia. Norwid na
przekdr ulaurowanym wielkoludom — nie twierdzg, Ze intencjonalnie — podkreslat
materialny wymiar ludzkiego bytu — nobilitowany, uswi¢cony nawet przez Wciele-
nie. To oblicze Chrystusa — ,,spocona twarz czlowieka na szubienice idacego”!? -
otarto fartuchem, gdy Bég w ludzkim ciele dokonywat odkupienczej Paschy. On
sam — w przemys$leniach romantycznego poety i sztukmisirza — w sakramentach
sprawia, ze ludzie przyjmuja ,Boga we wne¢trznos$ci swe,sercem
i jezykiem”3. ,[...] mi potrzeba materii, zeby nie by¢ fatszywym cziowie-
kiem”!4 - czytamy w pismach korespondenta Marii Trebickiej. Nie znaczy to jed-
nak —jak chce Rzonca — ze Norwid odwrdcit romantyczng opozycje tak, by ,mate-
ria zdominowala Ducha” (s. 42). Myslg, ze z dzieta autora Harmonii wyptywa wize-
runek ideatu, ktéry polega na rownowadze pierwiastkow bytowych — w samym
czlowieku i w rzeczywisto$ci wobec niego zewnetrznej, stad »calym sobg” znaczy
dla Norwida ,sumieniem, sercem, zotgdkiem, nerwami, frakiem”!...

Z ducha najbardziej oryginalng czastka przedstawionej pracy okazuje sie — mo-
jej lekturze rozprawy — ,postmodernistyczne przemieszanie postaci literackich”
(rozdz. IX). Manewr ten wprowadza bohaterke Onych Witkiewicza w Norwidowy
Swiat Pierscienia Wielkiej-Damy. To ciekawa ,wolna gra na tekscie” w przestrzeni
synchronicznie traktowanej literatury, rozumianej jako fancuch pism bez granic.
Trudno méwic o naukowej warto$ci podobnych dziatan, nie oceniajac metody, ktd-
ra je usprawicdliwia, a ktéra kaze dyskutowac o samej mozliwosci istnienia nauki.
Wypada wigc postawié pytanie: czy wobec dzieta Witkacego i pism Norwida przed-
stawiona propozycja badawcza przynosi poznawczy sukces? Autor, pamigtajac
o deklarowanej przez dekonstrukcjonizm ,niezgodnosci z samym sobg” (s. 226),
dokonuje catosciowego sumowania wynikéw analiz, twierdzgc, ze obaj twércy zy-
skali na tym swoistym dialogu: ,Witkacy okazat si¢ niepodobny do wizerunku Wit-
kacego-awangardysty” (jako ironista, ultraromantyk i dekonstruktor postroman-
tycznego patosu wlasciwego tekstom autora Stygmatu). »Norwid za$ niepodobny
do Norwida-romantyka” jako niech¢tny masie ludzkiej poeta nudy, siegajacy po

12/ C. Norwid List do M. Trbickiej [Paryz, s. poczt. 28 sierpnial857], PW, VIII, s. 320.
13/ C. Norwid List do K. Gorskiej [Paryz, s. poczt. 19 maja 1862], PW, IX, s. 36.

14/C. Norwid List do M. Tigbickiey [Nowy Jork] 20 pazdziernika [1853], PW, VIIL, s. 197.
15/ C. Norwid List do A. Ceszkowskiego [Paryz, listopad 1850], PW, VIII, s. 111.
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groteskowos$¢ w ujeciach romantyzmu, wprowadzajacy elementy erotyki sakralne;j
i posta¢ hermafrodyty, przeciwny zaistnieniu mito$ci w dziele, objawiajacy pono-
woczesny stosunek do wykreowanych przez siebie postaci. Tyle sam autor o owo-
cach wiasnej analitycznej lektury.

Postrzegam prace Wiestawa Rzoncy przede wszystkim jako tekst tworzony —
$wiadomie lub nie — z Norwidowg wizjg odbiorcy, poniewaz czytelnik rozprawy
zmuszony jest niemal na zasadzie wyzwania w toku percepcji studium wchodzié
w dialog z autorem. Moze czuc¢ sie rowniez gieboko intelektualnie poruszony bo-
gactwem interpretacyjnych tez, twérczym stosunkiem do dziet literackich, w nowy
sposdb odczytang problematyks, odnajdywang zwlaszcza w dramatach autora Wa-
riata 1 zakonnicy. Rozprawa ta kaze badaczom zupeinie osobiscie szukaé¢ odpowie-
dzi na fundamentalne dla nich pytania, dotyczace sensu i celu wiasnych dziafan,
mozliwosci istnienia naukowej refleksji o literaturze, a przede wszystkim same;j
istoty dziefa literackiego i granic interpretacyjnych mozliwoéci. Zatem: rzetelny
kontakt z tym studium wytwarza bardziej §wiadomy stosunek do utworu — rowniez
w zakresie aksjologii i, chciatabym powiedzied, etyki mys$li literaturoznawcze;j.
Wydaje si¢ wigc, ze postmodernistyczny tekst wymusza komunikacje, a zatem
podtrzymuje czy stwarza migdzyosobowg wigz, na przekor tezom filozofii, z ktdrej
wyrasta. Speinia zatem najbardziej humanistyczne zadanie.

Dorota KLIMANOWSKA CSSF
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