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Szkice

Janusz SLAWINSKI

Co nam zostato ze strukturalizmmu

Na pytanie ukierunkowujace nasze wypowiedzi mozna odpowiedzie¢ za kaz-
dym razem dwojako. Mozna — po pierwsze — uznaé, Ze kieruje uwage na
osiggnigcia danego nurtu badan, na to, co pozostawil po sobie w dyscypli-
nie, co nadal stanowi w niej dokonania poniekad bezsporne, nie wymagajace — jak
na razie — rozstrzygnie¢ lepszych w jakim$ kregu spraw. I tak, mozna, zasadnie
utrzymywad, ze strukturalizm do dzi$ pozostat w filologii »ostatnim stowem” na
polach wiedzy takich, jak wersologia czy stylistyka. Zaden z nurtéw badawczych
post- czy antystrukturalistycznych nie budowat wszak wlasnej teorii wiersza, al-
ternatywnej wobec zastanej. Na te wersj¢ postawionego pytania da sie wiec odpo-
wiedzieé calkiem tatwo, ale za ceng tego, ze odpowiedzi beda raczej trywialne.

Jednak pytanie nasze — tak to rozumiem — czego innego dotyczy przede wszysi-
kim. Pytamy mianowicie o to, czy zachowaly jaka$§ zywotno$é zasadnicze
zalozenia teoretyczne iproblemy, nadajace kiedys swoisty charakter
danemu kierunkowi, wyznaczajace jego odrebnos$é w kontekscie innych kierun-
kéw. Innymi stowy pytamy, czy nadal — i w jakiej mierze — czynny jest mechanizm
teorio- i problemotwdrczy, ktéry ongi$ pracowal pelng para, a dzi$ jest uwazany za
zjawisko juz historyczne. Czy zostal dotad catkowicie wyeksploatowany i pozba-
wiony mozliwosci produkowania nowej wiedzy, czy jest czynny w jakims$ tylko za-
kresie, a w pozostalych wyzbyty juz znaczenia — oddany w siuzbe epigonom?
A wreszcie, czy odejscie od niego dokonalo si¢ wtedy, gdy usprawiedliwial to sto-
pien jego zuzycia, czy tez w warunkach, ‘kiedy wiele jeszcze mial do zrobienia,

Wypowiedz w dyskusji panelowej, nt. Co nam zostalo w nauce o literaturze — marksizmu,
fenomenologii, hermeneutyki, psychoanalizy, strukturalizmu, kiéra odbyla sie
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a mimo to wydat sie bezposrednim nastepcom nieinteresujacy i bez zalu sie z nim
pozegnali? W tym drugim wypadku to, co po nim gléwnie pozostaje, to wlasnie
pewnarezerwaniedokonan izaniechan, ktéra by¢ moze stanie sie w przy-
sziosci na powrot istotnym wyzwaniem dla dyscypliny.

Gdy tego rodzaju pytania stawiamy w zwiazku z losami strukturalizmu w litera-
turoznawstwie, musimy wyraznie zdawac sobie sprawe z jego odmiennosci w ze-
stawieniu z innymi szkolami badawczymi, o ktérych tu przedtem méwiono.

1. I tak przede wszystkim wymaga uwzglednienia, Ze orientacja strukturali-
styczna, jakkolwiek podgryzania z réznych stron przez konkurencje, byla w okre-
sie swego apogeum, a wiec z grubsza od potowy lat sze§édziesigtych do polowy lat
siedemdziesigtych, nurtem dominujacym w naszej dyscyplinie, nadajgc jej meto-
dologiczny kierunek i okre$lajac styl jej uprawiania. Odwolujgc sie¢ do Thomasa
Kuhna, mozna by rzec, ze strukturalizm w swoim czasie wyznaczyt ,matryce dys-
cyplinows” akademickiej wiedzy o literaturze. Stat sie poniekad jgezykiem potocz-
nym tej wiedzy, ktérego uzywanie nie wymagato metajezykowego komentarza.

2. Bylo to mozliwe, poniewaz jego dominacja nie ograniczala si¢ do takiej czy
innej subdyscypliny czy specjalnos$ci literaturoznawczej, lecz rozciggata sie na
rozlegle terytorium zainteresowan: od teorii jezyka poetyckiego po socjologie lite-
ratury, od teorii tekstu po teori¢ procesu historycznoliterackiego, od stylistyki po
fabuloznawstwo, od wersologii po badanie biografii pisarza...

3. W swoim rozwijaniu sie i stopniowym rozrastaniu strukturalizm stosunkowo
niewiele bodzcow zawdzieczal jakim$ konkurencyjnym kierunkom myslenia o li-
teraturze. Swoistg kompensata tej nie-dialogowosci stanowilo jego wewnetrzne
pofatdowanie, réznicowanie si¢ w jego obrebie szkdt badawczych, ktére prefero-
waly te czy inne podobszary wspélnego terytorium, stwarzajgc sobie nawzajem
podniety 1 wyzwania. Dla okresu dominacji nad dyscypling znamienna byla
wspolgra dazen trzech szkol strukturalistycznych: a) dorobku z lat trzydziestych
i czterdziestych szkoty praskiej, b) szkoly tartusko-moskiewskiej, ¢) szkoly francu-
skiej. Pierwsza pracowala na rzecz nowej historii literatury; druga umieszczata za-
gadnienia semiotyki literackiej w szerokim kontekscie semiotyki kultury; trzecia
rozwinela efektywnie, cho¢ nieco dogmatycznie, dociekania nad generatywnymi
aspektami tekstu literackiego, w szczegdlno$ci narracyjnego, znane pod zbioro-
wym nazwaniem jako narratologia. Te trzy szkoty odwolywaly sig, cho¢ kazda tro-
che inaczej, do wspdlnej tradycji — rosyjskiego formalizmu, wprowadzajac jego le-
ciwe juz dodwiadczenia na powrdt do obiegu naukowego. Warto przypomnied, ze
Roman Jakobson nazwal formalizm dziecigcg chorobg strukturalizmu...

4. Rzecz charakterystyczna: dochodzeniu strukturalizmu do pozycji domi-
nujagcej w literaturoznawstwie bynajmniej nie towarzyszyl proces jego rosnace)
doktrynalizacji — usztywniania principiéw, mnozenia restrykcji metodologicz-
nych, wyostrzania programowych postulatéw i wymagan. Ruch w sferze zatozen
doktrynalnych w ogéle nie odegral zasadniczej roli w jego ewolucji, to znaczy
w jego ro$nieciu w sile. Nie byl to przyrostjednorodnos$ci metodolo-
gicznej,aprzyrost roznorodnych zagadnien zagarnianych stopniowo przez ten
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kierunek — rozszerzanie pola eksploracji przedmiotowej; uparta rozbudowa po-
siadtosci obejmowanych zainteresowaniami, a nie umacnianie ortodoksji czy tez
troski o poprawnos$¢ autodefinicji.

5. Tak wiec strukturalizm w najbardziej dynamicznej i twérczej fazie swego roz-
woju nie byt dostatecznie zaszczepiony przeciw zarazkom e klektyz m u, ale
tez i pozbawiony paralizujgcego leku, ze eklektyzm — jakikolwiek — moze mu po-
waznie zaszkodzi¢ w osiaganiu jego celéw strategicznych. Sprawa eklektyzmu byta
w nim traktowana bardziej pragmatycznie (w czym moze by¢ przydatny), niz dok-
trynalnie.

6. I w koncu: strukturalistyczna wiedza o literaturze znalazta bez wigekszych
przeszkdd miejsce w nowym porzadku interdyscyplinarnym humanistyki dwu-
dziestowiecznej. Oczywiscie kazdy pamigta o usytuowaniu literaturoznawstwa
wzgledem lingwistyki — w jej nurcie zwlaszcza posaussure’owskim, ale takze
w nurcie jezykoznawstwa generatywnego. 53 przeciez i inne zaleznos$ci i wspoipra-
ce: etnologia, antropologia kultury, socjologia funkcjonalna, historiografia rozwi-
jana przez szkole ,Annales”, ikonologia, semiotyka ogdlna.

Biorac to wszystko pod uwage, dostrzegamy, jak bardzo ktopotliwa byta, a pozo-
staje i nadal, sytuacja detronizatoréw strukturalizmu. Niby tatwo mu powiedzieé:
przezyles si¢ i dalej nam nie przeszkadzaj; potem zastanowimy si¢ bardziej deta-
licznie, co z mienia postrukturalnego da si¢ jeszcze w literaturoznawstwie wyko-
rzystaé, ale na razie daj nam spokdj, przesun si¢ mozliwie bezszmerowo
w przesziosé, gdyz mamy teraz do podjecia powazniejsze zadania niz zmaganie sig¢
z przezytkami. Malo jednak z takich perswazyj wynika, gdyz strukturalizm byt po
prostu za duzy i za mocno stojacy na nogach w naszej dyscyplinie, by mogt
niekiopotliwie upasé z dnia na dzien — nawet jesli wielu mu sie sprzeciwiato, inni
demonstracyjnie go zaniedbywali, a jeszcze inni starali si¢ trzyma¢ od niego z da-
leka. Latwo przepedzié jakiego$ pieska przydroznego, ktérego ujadanie nas dener-
wuje; co jednak zrobié ze stoniem, ktéry uparcie towarzyszy nam w drodze — coraz
bardziej na przekor naszej woli? Iluz trzeba atletdéw, azeby go przewrdcié i ze-
pchngé do rowu! A takim wtasnie niewywracalnym stoniem okazal si¢ struktura-
lizm. Dlatego na pytanie, co dzi$ z niego pozostalo — musimy odpowiedzieé: jak
dotad, postalow s zy s t k o, wbrew wszelkim wiesciom, ze odbyt sie juz jego po-
grzeb. Owo ,,wszystko” ma trzy oblicza:

1. Przede wszystkim: pozostat strukturalizm j e d y n 3 w XX wieku orientacja,
ktdra okazala sie zdolna do efektywnego wplywu na wszystkie gtdéwne dzielnice na-
szej dyscypliny. Jak juz méwitem, nie polegato to po prostu na usilnym podtrzy-
mywaniu wyj$ciowej doktryny, ktora sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do koncep-
cji dziela jako wysoce zorganizowanego tworu stownego — wypowiedzi ew. tekstu.
Twor taki stanowi rezultat podwdjnej operacji: wyboru i kombinacji znakéw czer-
panych z dwodch systemdéw — jezykowego i literackiego (tradycji). Wytyczajg one
obszar potencjalnosci dziela — rezerwuar jego mozliwosci. Elementy dzieta
odsytaja nie tylko do siebie nawzajem i do calo$ci, ktérg wspottworza, ale réwno-
cze$nie do odpowiednich klas elementdw, stanowigcych jego systemowe tlo. Twier-
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dze, jakkolwiek moze to u wielu budzié¢ powazne zastrzezenia, ze do tego sprowa-
dza sie najbardziej rdzenna doktryna literaturoznawczego strukturalizmu. Jest to
jego doktrynalne minimum, zarazem Konieczne i wystarczajace, by
mog!t prosperowaé pod wlasnym imieniem. Natomiast nic z tego, co nadbudowato
sie nad owym minimum samo przez si¢ nie gwarantowaloby mu tozsamosci.

Wiadomo, Ze ta wyj$ciowa problematyka strukturalizmu rozwinela sie ostatecz-
nie w trzech zasadniczych kierunkach: teorii utworu, teorii procesu historycznoli-
terackiego i teorii komunikacji literackiej. W kazdej z tych dziedzin dokonywaty
si¢ dalsze rozgatezienia. Teoria utworu jako tekstu implikuje wszak inne zagadnie-
nia niz teoria utworu jako wypowiedzi; pierwsza koncentruje si¢ na algorytmach i
typach tekstowej organizacji, dla drugiej kwestig centralng jest podmiotowo$é
tworu slownego. Z kolei w roztrzasaniach tekstualnych gléwny akcent moze padaé
na relacje tekst-system, albo tez na odniesienia migedzytekstowe. W dociekaniach
narratologicznych wystepuje rozdwojenie: jednych zajmuje bardziej gramatyka
fabut, dla innych os§rodkiem zainteresowan jest stylistyka i semantyka wypowiedzi
narracyjnej. Proces historycznoliteracki bywa rozumiany jako ewolucja systemow
swoiscie literackich, ale tez jako cigg przemian literatury uplatany w przemiany
innych systeméw semiotycznych. System literacki to dla jednych przede wszyst-
kim system twoérczoéci, dla innych raczej system odbioru, czytania. Komunikacja
literacka wreszcie to zarowno wewnatrztekstowa sytuacja komunikacyjna — zapro-
jektowane przez autora wspoiwystepowanie réznych ,gloséw” w §wiecie utworu,
jak tez to, co rozgrywa si¢ migdzy pisarzem a publiczno$cig w scenerii historycznie
okreslonej kultury literackiej i zycia literackiego. Stad juz tylko krok do pytan o
biografie pisarza i jej udzial w procesie historycznoliterackim.

To tylko przyktady, ale naprowadzajace na sprawe ogélniejsza. Otéz struktura-
listyczna teoria literatury, w kazdym ze swoich zakreséw, jawi si¢ jako uparcie nie-
domknieta. Poza wyj$ciowa pulg zagadnien nie przypomina konsekwentnie i me-
todycznie wznoszonej budowli pojeciowej i problemowej, lecz raczej roz-
galeziajgce sie drzewo, w ktérym ruch wyrastania nowych galezi podlega stosunko-
wo niewielkim ograniczeniom. Taki dendrytowy spos6b istnienia zapewnial jej
nieporéwnywalng produktywno$¢, z ktérg trudno si¢ obecnie uporaé wyznawcom
nowszych szkol badawczych. Jakze im bowiem przekonywajaco glosié, ze struktu-
ralizm jest juz nieboszczykiem, skoro wszystko wskazuje na to, ze domniemany
nieboszczyk wciaz zachowuje zdolnoéé do zycia?

2. Tak zblizyli$my sie do drugiego oblicza dzisiejszej obecnosci strukturalizmu.
Wiemy, ze stanowi on nie dajacy sie wyeliminowa¢ z gry ukiad odniesienia i wy-
zwanie dla konceptéw i antyteoretycznych teoryj, ktorym nadawane bywa wspolne
miano poststrukturalizmu. Bez tego negatywnego, ale po czesci takze pozytywne-
go, oparcia trudno im byloby wyloni¢ si¢ z niebytu. Zyja one w znacznym stopniu
na rachunek tego, czemu si¢ programowo przeciwstawiaja. Stamtad — poprzez
sprzeciw — czerpig podniety do wiasnego rozwoju. Tradycja strukturalistyczna
stwarza potrzebne im tlo, dzieki ktéremu nabierajg wyrazisto$ci i moga odnalez¢
swoja zrozumialtos¢. Nie jest to wiec bierne tlo rzeczy przebrzmiatych, jakas anty-
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kwaryczna dekoracja, ktdrej nie warto ruszacé, bo tylko kurz sie posypie, lecz czyn-
ny i nieco ziosliwy uczestnik przedstawienia, w ktédrym co rusz kto$ si¢ musi o nig
potknaé, by potem z jej pomoca odzyskaé¢ réwnowage lub catkiem sie przewrdcié
ku uciesze gawiedzi.

3. I wreszcie pare stéw o trzeciej formie dzisiejszego zycia tej tradycji. Jest to jej
obecno$§é rozproszona wogdlnym jezyku literaturoznawstwa. Funk-
cjonuje tu nie jako cato$¢ systemowa lub nawet systemowo$¢ przypominajgca, lecz
jako pewien zaséb pojeé, kategoryzacji i termindéw o proweniencji strukturali-
stycznej, ktére ulegly juz teoretycznej neutralizacji w mniej lub bardziej beztad-
nym przemieszaniu z innorodnymi sktadnikami owego jezyka. Bez watpienia zdo-
minowaly one instrumentarium zwlaszcza wspdlczesnej poetyki, ktdrej nie sposéb
sobie teraz bez tego wkiadu w ogéle wyobrazi¢. Z ich pomoca powstaja w obrebie
wiedzy o literaturze rozmaite lokalne uporzadkowania i systematyzacje, giéwnie
na potrzeby literaturoznawczej dydaktyki. I to jest w tym punkcie sprawa podsta-
wowa: wlasnie nauczanie pozostaje swego rodzaju magazynem tradycji struktura-
listycznej, z ktérego mogg teraz czerpa¢ wszyscy — zupelnie beztrosko, gdyz nie
muszg w zwigzku z tym podejmowac jakichkolwiek zobowigzan doktrynalnych.

Takie to potrdjne zycie wiedzie dzi$ strukturalizm w naszej dyscyplinie.
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