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Literatura -  Muzyka. N ow e propozycje badawcze

Powiem od razu ,  że M uzyczność dzieła literackiego A n d rze ja  H e jm e j a 1 jest 
książką, na k tórą  trzeba  byio czekać wiele lat i że w po lsk im  li te ra tu roznaw stw ie ,  
a dokładnie j  w tej o d m ian ie  k om para tys tyk i ,  k tó ra  za jm u je  się dz ie łam i m uzycz
nym i i l i te rack im i,  jest to w tej chwili p raca na jobszern ie jsza  ze w zględu na p rz e d 
stawiony tu  s tan  b ad ań  oraz  zasięg problemowy, z ilus trow any  k ap i ta ln y m i a n a l i 
zam i w ybranych  tekstów. B adan ia  porów nawcze m uzyk i i l i te ra tu ry  m a ją  swoją 
bogatą  h is to r ię  także i w l i te ra tu roznaw stw ie  krajowym . T ru dn o  je dn ak  nie zgo
dzić się z op in ią  au to ra ,  że p ro b lem aty ka  filiacji m u zyczno-l i te rack ich  „w polskiej 
tradycji badawczej jawi się -  p rzyn a jm n ie j  z racji n iedos ta tecznego  w y o d ręb n ie 
nia w ram ach  naukow ej dyscypliny  -  jako terra incognita” (s. 15).

P rob lem atyka  tej książki jest ściśle związana z b ad a n ia m i kom para tys tyczny- 
mi, a cen tra ln ą  kwestią całej rozprawy uczynił au to r  „m uzyczny  teks t l i te rack i” 
w rozm aitych aspek tach  jego is tn ien ia  i fu nkc jonow an ia  (opis m uzyki,  l i te rack ie  
fugi, znakom ita  analiza  Podróży zim ow ej S tanisława B arańczaka) .  O kreś la jąc  pole 
swoich za in teresow ań badaw czych, słusznie  odróżn ia  au to r  k o m p ara ty s tyk ę  li te 
racką  od s tudiów  m uzyczno-li te rack ich ,  k tóre  są zwykle pode jm ow ane  z p e rsp ek 
tywy literackiej i jedynie  częściowo p rzynależą  do kom para tys tyk i.

H ejm ej przeds taw ia  szeroko tradycję  polskich  i zag ran icznych  b a d a ń  (erudycja  
au to ra  w tym zakres ie  jest rzeczywiście im ponująca!)  nad  re lac jam i pom iędzy  l i te 
ra tu rą  i muzyką, przeds taw ia  h is to r ię  sporu  opartego  na opozycji: m uzyczność  -  
niem uzyczność  dzieła li terackiego; wreszcie d okonu je  g run tow n e j  analizy  i k ry ty 
ki pojęcia „m uzyczność” p ro p o n u ją c  osta tecznie  jego p o tró jne  rozczlonowanie  ka- 
tegorialne. P rzy jm ując  założenie , że nie is tnieje  jedna  muzyczność , badacz  
s łusznie  sugeru je  możliwość rozpa tryw an ia  „ trzech m uzycznośc i” . R ozbicie  poję
cia m uzyczności na „m uzyczność  I”, „m uzyczność  I I ” i „m uzyczność  I I I ” dokona-

1 A. Hejmej Muzyczność dzieła literackiego, Wroclaw 2001. Dalsze odniesienia do tej 
rozprawy z podaniem  w nawiasach odpowiednich numerów stron.
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ne przez H ejm eja  na podstawie analizy s tanu  bad ań  jest u zasadn ione  i nie  b udz i  
w iększych zastrzeżeń. D robne  wątpliwości -  co z resztą au to r  wyraźnie  zaznaczy! -  
rodzą się w związku z kwestią „muzyczności I ” , której definicja  jest sform ułow ana 
w sposób nieco skom plikowany, o czym zaraz pow iemy szerzej. „M uzyczność I I” 
obejm uje  p rzypadk i tych utworów li te rack ich , w których m am y  do czynienia  
z „różnorodnym i typam i tem atyzow ania m uzy k i” (s. 59), z kolei „m uzyczność  I I I ” 
-  p rzypadki takich  utworów, w których pojawiają  się „retoryczne strategie  w p ro 
wadzania  k on teks tu  konstrukcyjności kom pozycji muzycznej w obręb  utw oru  l i te 
rackiego” (s. 63). Co do „muzyczności I” , to u jaw nia  się ona przede wszystkim  p o 
przez sposób funkcjonowania  języka w dan y m  tekście li te rack im , przy czym cho
dzi nie tyle o im m a n e n tn e  ukszta łtowanie  fonetyczne języka, lecz -  jak pisze Hej- 
mej -  „o nadane  w sposób jednostkowy up o rządkow an ie  w sferze brzm ieniowośc i 
danego teks tu  l i te rackiego” (s. 59). Inaczej mówiąc, chodzi tu nie tyle o nazw anie  i 
w skazanie  zjawisk fonetycznych typu  on om atope ja ,  eufonia ,  a l i teracja  czy anafo- 
nia, co o ko nk re tn ą  sytuację ich zastosowania artystycznego. T e n  typ m uzyczności 
ujaw nia  się najczęściej poprzez jakąś indy w idu a ln ą ,  n iepow tarza lną  techn ikę  za
pisu, k tóra  została  -  by tak  rzec -  w ynaleziona dla potrzeb konkre tnego  utworu. 
„M uzyczność I” jest tym mocniej u a rg um en to w an a ,  im więcej zna jdu je  się w u tw o
rze „dodatkow ych sygnałów teks tow ych”, które wiążą się ściśle z zakresem  s tema- 
tyzowania u tw oru, a więc z „muzycznością  I I ” . O sta tecznie  takie zdefin iow anie 
„muzyczności I” wydaje mi się trafne. Tworząc  tę definicję ,  H ejm ej połączył -  jak 
myślę -  s tanowisko H en r i  M eschonnica  (na którego zresztą w tym miejscu swoich 
wywodów się powołuje), odnoszące się do m uzyczności i swoje w łasne, odnoszące 
się do kwestii tem atyzow ania  poszczególnych utworów. M eschonn ic  w ielokro tn ie  
podejm ow ał w swoich pracach (np. Critique du iythm e. Anthropologie historique du 
langage, La Rim e et la vie) radykalną  krytykę takiego pojęcia muzyczności,  które 
opierałoby się na wyliczaniu kolejnych figur fonetycznych, sfunkcjonalizow anych  
m im etycznie  lub estetycznie (ozdobna funkcja  języka). U M eschonnica  -  o czym 
H ejmej wie dobrze jako jego uważny c z y te ln ik - c h o d z i  raczej o to, że na podstawie 
analiz  b rzm ień  m ożna wskazać rozm aite  sposoby funkcjonow ania  języka.

Z p u n k tu  w idzenia  H ejm eja  na jbardzie j  in te resu jąca  jest „m uzyczność  I I I ” , 
która wiąże się ściśle z „m uzycznym teks tem  l i te rack im ”, który -  jak wcześniej po 
w iedzia łem -  jest cen tra lnym  pro b lem em  tej rozprawy:

Z całej problem atyki rozlicznych paradygm atów „muzyczności” in teresuje m nie w za
sadzie tenże szczególny przypadek, definiowany dotychczas w związku z m uzycznością 
dzieła literackiego jako muzyczność III, który z powodów czysto metodologicznych zosta
nie wyodrębniony i określony m ianem  muzycznego tekstu  literackiego. W kontekście 
wcześniejszych rozstrzygnięć dobrze widać, że sytuuje się on niedw uznacznie w obszarze 
problemowym muzyczności dzieła literackiego (zajm uje tam mocno peryferyjne miejsce 
pośród wielu różnorodnych zagadnień); nadto zaś -  i przede wszystkim -  że pod nazwą 
nieobciążoną tradycją badań literackich prezentuje się jako problem  do odrębnego rozpa
trywania. (s. 66-67)
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Postępowanie badawcze sp row adza się do poszukiw ania  tych teks tów  li te rac
kich, w których -  w zakresie relacji l i te racko-m uzycznych  -  w ystępu je  „a rtys tycz
na koncepcja  konst rukc ji  (z) k o n s t ru k c j i” (s. 67), pow iązana z m e c h a n iz m a m i re
torycznym i i palim psestow ym i. Tak wytyczona perspek tyw a badaw cza w ydaje  się 
n iezm ie rn ie  in te resu jąca  i zna jdu je  swoje po tw ierdzen ie  w ana lizach  w ybranych  
p rzez H ejm eja  tekstów li te rack ich , te z kolei, o czym już była mowa, są nadzwyczaj 
c iekawe i nowatorskie .  C hc ia łbym  w tym m iejscu przedstaw ić  k ilka uwag szcze
gółowych, odnoszących się w łaśnie  do analiz.

Pierwszy rozdział ana li tyczny  książki H e jm e ja  jest za ty tu łow any  Literackie fugi 
i s tanowi przyk ład  analizy porównawczej Preludio e fughe U m b er to  Saby oraz  To
desfuge Paula  C elana . A utor  p rzy jm uje  tu  „negatyw ną perspek tyw ę bad aw czą” i na 
sam y m  począ tku  teks tu  stawia rad yk a lną  tezę -  głoszącą, iż „nie  is tn ie je  żadna 
adek w atna  p rzek ladalność  dzieła  m uzycznego  na dzieło l i te rack ie” (s. 96) -  k tórą  
zresz tą  sku teczn ie  udaje  m u się obronić . A naliza  l i te rackich  fug pokazuje ,  że są 
one w szczególny sposób p rep a ro w ane  na podstawie  fugi muzycznej,  a m iędzy  au- 
to rem -nadaw cą  i czy te ln ik iem -odb io rcą  m us i  is tnieć szczególny rodzaj pa k tu ,  po 
rozu m ien ia ,  k tóre  op iera  się na obo pó ln ym  w yrażen iu  zgody „na  grę w za jem nego  
uw odzenia  poprzez  tekst l i te rack i” (s. 123). Z d a n ie m  H ejm eja ,  fugi l i te rack ie  z za
sady nie są in te rp re tac jam i m uzycznego  g a tu n k u  fugi, są n a to m ias t  in te rp re ta c ja 
mi schem atu  fugi muzycznej. Z tak im  s tw ierdzen iem  p o p a r ty m  zresz tą  w yczer
pu jącą  a rgu m en tac ją  -  zgadzam  się całkowicie.

D ro b n a  uwaga związana z rozdz ia łem  o l i te rackich  fugach dotyczy d ob o ru  tek
stów. To oczywiście żaden  a rg u m e n t  i śm ieszny  zarzut,  k iedy  recen zen t  pyta, d la 
czego au to r  wybrał do analizy  ten  w łaśnie  tekst,  a nie wybrał innego. N iem n ie j  jed 
nak  zaznaczę swoją opin ię  w tej sprawie, m ianowicie  szkoda, że zabrak ło  w tym te
kście Fugi Rafała Wojaczka. K ró tka  ana liza  tego znako m iteg o  teks tu  nie w p ły 
nęłaby  na zm ianę  głównej tezy wywodu -  przeciwnie, m ogłaby ją tylko po tw ie r
dzić. Fuga W ojaczka to u tw ór szczególny, bow iem  funkc jonu je  jednocześn ie  jako 
teks t odnoszący się do m uzyki (jest, jak chcia łby  tego H e jm ej ,  „ m uzy czny m  tek 
stem  l i te rac k im ”) i do m a lars tw a  alegorycznego w stylu Boscha czy Bruegela ,  
o czym decyduje  m.in. sy m ultan iczność  dziejących się w n im  scen.

Słuchać i czytać: dwa źródła jednej strategii interpretacyjnej -  to d rug i  w tej książce 
teks t analityczny, którego p rzed m io tem  jest Podróż zim ow a  S tanis ława B a rań cza 
ka. D a ru ję  sobie w tym m iejscu  w yliczenia ,  p rzym io tn ik i  oraz  wszelkie  chwyty  re 
toryczne, k tóre  m ia łyby świadczyć o randze  tej części rozprawy, bo jest to tekst,  
k tóry  n iem al całkowicie w yczerpuje  podję ty  przez badacza  problem! Z azn aczam  
w tym miejscu, że uwagi, k tóre  p rzeds taw ię  poniżej ,  nie są w żadn ym  s to p n iu  kry
tyczne czy po lem iczne  wobec w ypowiedzi H ejm eja ,  ale w yn ika ją  raczej z in s p i ra 
cji jego teks tem . Przejdę od razu  do rzeczy, k tóra  zwróciła moją szczególną uwagę -  
to kwestia w ykonania ,  k tóra  dotyczy w książce H e jm eja  nie tylko wierszy  B a ra ń 
czaka, ale też np. w spom nianego  p rzezeń  op isu  dzieła m uzycznego  dokonanego  
p rzez P h i l ip p e ’a Sollersa w  Le Coeur absolu. O m aw iając  u tw ór Sollersa, H ejm ej za
czyna od wyjątkowo in trygującego  f rag m en tu  opow iadającego o w y k o n an iu  K w in 
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tetu klarnetowego A -dur  Mozarta .  W  tekście cytatu  z na jdu jem y  takie  słowa: „Le 
Quintette doit  d u re r  exac tem en t v ingt-tro is  m in u te s  seize secondes” . (,K w in te t  
m usi trwać dwadzieścia trzy m in u ty  i szesnaście se k u n d ”). Sam H ejm ej zwraca 
uwagę na ten fragm ent cytatu  mówiąc, że jest to „ frapująca  uw aga” i podaje  
w przypisie  dla porów nania  czasy trw ania  k ilku  innych  w ykonań ,  skąd inąd  zn ak o 
mitych, które przekraczają  o 10 m in u t  czas trwania  preferow anego  u Sollersa wy
konania .  Szkoda, że H ejm ej zepchną ł ten fragm ent do przypisu  i n ie rozwinął go 
w tym miejscu szerzej.

Sprawa w ykonania  wydaje mi się o tyle is to tna , że mogłaby rozszerzyć nieco 
perspektywy badawcze. Otóż kwestia „podsuw anego  -  jak pisze H ejm ej -  p o ten 
c ja lnem u odbiorcy” w ykonania  W inteneise  jest dla m n ie  w ażna z takiego powodu, 
że zmien ia  nieco relację in te r teks tua lną .  Pozwolę sobie p rzy po m n ieć  w tym m ie j
scu słowa Barańczaka:

Nie ukrywam jednak, że najwięcej -  jak mi się wydaje -  skorzysta na lekturze Czytel
nik, który przed nią, albo w jej trakcie, wysłucha któregoś z dostępnych nagrań Winterreise, 
w wykonaniu np. Hansa H ottera (nagranie-klasyk z roku 1955, z w ielkim  akom paniato- 
rem Geraldem  M oore’em), D ietricha Fischera-D ieskaua, G ünthera Leiba czy zwłaszcza 
znakom itego Petera Schreiera (polecam szczególnie jego nagranie koncertowe z roku 1985 
ze Swiatoslawem Richterem  przy fortepianie, Philips 416 194-1).2

Chcę w tym miejscu podkreś lić  w wypowiedzi B arańczaka  słowa „polecam 
szczególnie”, bo choć sam wolę w ykonanie  F ische ra -D ieskau a ,  to jednak  po zapo
znan iu  się z tą notą n a tychm ias t  kup iłem  „polecaną” przez poetę płytę. D laczego 
sprawa w ykonania  wydaje mi się tak ważna? Otóż dlatego, że jeśli is tn ieją  jakieś 
preferencje  autora  tekstu  li terackiego co do w ykonania  danego  u tw oru  m uzyczn e
go, oznacza to, że nie m ożna wówczas poprzes tać  na prostej dw uskładnikow ej rela
cji: tekst li teracki -  m uzyczny in ter tekst;  bow iem is tnieje  jeszcze pom iędzy  n im i 
in te rp re tan t  w postaci w ykonania .  Z tego p u n k tu  w idzen ia  tr iadyczna  koncepcja  
znaku  C harlesa  Sandersa Peirce’a p rzen iesiona  do l i te ra tu roznaw czych  bad ań  in- 
te r teks tualnych  m.in. przez M ichaela  R iffa te r re ’a wydaje się być użyteczniejsza. 
Tym bardziej,  że stwarza możliwość otwarcia szerszego pola w b adan ia ch  w spółza
leżności pom iędzy  dzie łam i li te rack im i i m uzycznym i. Mówiąc o Winterreise, 
m am y na myśli k onkre tny  u tw ór muzyczny, ale może on przecież mieć rozm aite  
w ykonania ,  rozm aite  in te rpre tac je ,  a każde z nich jest n iepow tarza lne ,  co może 
mieć duże  znaczenie  dla ostatecznego odczytania  dzieła li terackiego, wchodzącego 
w filiacje z u tw orem  muzycznym. Pisarze m ają swoje preferencje  w tym zakresie ,  
wolą z jakiegoś powodu takie, a nie inne  w ykonanie .  Pouczające są w tej sprawie 
w ybrane  teksty R o landa  B arthes’a, myślę zwłaszcza o Rasch i Le chant romantique.

Mówiąc szczerze, trochę zdziwił m nie  fakt n ieobecności w książce H ejm eja  
w spom nianego  przed chwilą tekstu B ar th es’a Rasch, w którym  jest mowa o Kreisle- 
rianach S ch um an na  i różnych w ykonan iach  tego cyklu. D om y ślam  się, dlaczego

- S. Barańczak Podróż zimowa, Poznań 1994, s. 7.
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H ejm ej ten tekst p om iną ł ,  chociaż wydaje mi się, że ba rdzo  by m u  się przydał 
w rozdzia łach  teoretycznych, dotyczących op isu  m uzyki ,  który  um ieszczony  jest 
w tej książce „pom iędzy  w a r ia n tem  poe tyck im  a w a r ian tem  in te rd y scy p l in a r 
n y m ” . Myślę, że Rasch pasowałby świetn ie  do tak  okreś lonego  p rzedz ia łu  z tej ra 
cji, że język teks tu  opisującego m etafory  w p isane  po n iem iec k u  w zap is  nutow y 
sp la ta ją  ze sobą poetyckość i naukowość. Pow iedz ia łem  wcześniej ,  że w iem , d la 
czego H ejm ej ten teks t pom inął.  Otóż B arthes  -  odw ołu jąc  się do anag ram ów  de 
S aussu re’a oraz sem iotyki Ju lii  Kris tevej -  mówi w swoim tekście o u derzen iach ,  
k tórych nie m a  w zapisie  n u tow ym , a k tóre  je dn ak  słyszalne są ty lko w nie licznych 
w ykonan iach  Kreislerianów. Mówiąc kró tko , w tekście B a r th e s ’a m am y  do czynie
nia z recepcją sub iek tyw ną, której nie  da się zweryfikować obiek tyw nie , bo nie 
wszyscy przecież m uszą  słyszeć to, co słyszy sam B arthes .  T u  w łaśnie  zawiera się 
szczególny p rob lem  tego p ięknego  teks tu , sprawiający, że cały wywód B a r th e s ’a 
m ożna  łatwo podać w wątpliwość. P raw d o po do bn ie  to w łaśnie  dlatego H e jm ej  zre
zygnował całkowicie z op isu  teks tu  B a r th e s ’a.

W  rozdziale  dotyczącym opisu  m uzyk i -  a ściślej w podrozdz ia le  za ty tu łow a
nym  Charakter literackiego opisu m uzyki -  pisze autor:

nie ukształtował się historycznie gatunek na pograniczu lite ra tu ry  i muzyki, który stano
wiłby odpow iednik np. hypotypozy (hypotyposis) czy ekfrazy (ekphrasis). (s. 73)

Owszem, nie ukszta łtow ał się, ale pod  w pływ em  b a d a ń  n ad  ekfrazą  i szerzej -  
ekfrastycznością ,  szczególnie m ocno rozw in ię tych  na świecie w latach o s iem dzie
siątych i dz iew ięćdziesiątych, coraz częściej mówi się o „ekfrazie  m uzy czn e j” i tak 
np. M usical Ekphrasis -  to tem a t konferencji  (Seventh  In te rn a t io n a l  C ongress  on 
M usica l  S ignification),  która ,  o ile się nie mylę, odbyła  się w czerwcu 2001 roku 
w F in land ii .  O kreś len ie  „ekfraza m u zyczn a” , funkc jo nu jące  już od jakiegoś czasu 
w l i te ra turoznaw stw ie , włącza b ad an ia  n ad  re lac jam i pom ięd zy  dzie łam i m uzycz
nym i i dz ie łam i li te rack im i w pole ko m para tys tyk i  i m ożna  by w sposób zupe łn ie  
up raw n ion y  n im  się posługiwać. Tyle dygresja  na m arg ines ie  tekstu . P rzes tańm y  
zresztą mówić o tym, czego u H e jm eja  nie m a, a w róćm y do tego, co w jego ro zp ra 
wie jest -  revenons à nos moutons.

D wie pierwsze obszerne  analizy  dotyczyły w arian tów  „m uzycznego  teks tu  li te 
rack iego”, z kolei trzecia, zam ykająca  część książki odnosi się do pogran icza  sz tuk  
i zawiera dwie opa r te  na ciekawych p om ysłach  analizy  relacji teks tu  d ram a ty cz n e 
go Judasza z  Kariothu  K arola  H u b e r ta  Rostworowskiego i tek s tu  scenicznego tego 
dzieła oraz relacji pom iędzy  Hérodiade M a l la rm égo  i „Herodiadę”de Stéphane M a 
llarmé  Paula H in d em ith a .

W  pierwszej analiz ie  H ejm ej ro zp a tru je  rów nocześnie  teks t d ra m a tu  i tekst 
sceniczny w ykazując, do jakiego s topn ia  m yślen ie  o dziele  d ram aty czn y m  było 
u Rostworowskiego zde te rm in ow an e  p rzez  p ryzm at dzieła  m uzycznego, a w ko n 
sekwencji d ra m a t  jawi się jako szczególna, w ielopoziom ow a kon s tru kc ja  in terse- 
mio tyczna, której rozm aite  n iuanse  znaczeniowe odsłan ia ły  się d op iero  na pozio
mie teks tu  scenicznego. W ażną kwestią w yn ika jącą  z takiego typu analizy, jakiej
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dokonu je  H ejm ej jest to, że udaje  się dzięki niej odsłonić  nowe wartości znacze 
niowe d ram a tu ,  k tóre  ew iden tn ie  poszerzają kon teks ty  in te rp re tacy jn e  Judasza  
z  Kariothu.

Z kolei analiza utworów M alla rm égo i H in d e m i th a  (tytuł tego rozdzia łu  wydaje 
się znaczący -  Literatura poza literaturą) pokazuje  sposób funkcjonow ania  dzieła  li
terackiego w dziele m uzycznym. C hodzi tu  oczywiście o szczególny i zarazem  n ie 
zwykle oryginalny p rzypadek  (zapewne właśnie  ten fakt zadecydował o wyborze 
tego dzieła m uzycznego do analizy), który  jedn ak  mógłby podlegać rozszerzeniu  
na inne  p rzypadk i obecności dzieła li terackiego w dziele m uzycznym . U tw ór H in 
dem itha  zawiera w podty tu le  zn am ie n n e  dookreś len ie  „récitation orchestrale”, 
a więc „recytacja o rk ie s tra lna”, które -  jak tw ierdzi s łusznie  H ejm ej -  sprawia, że 
m am y tu do czynienia  z próbą stworzenia „wyznacznika nowej ga tunkow ośc i” 
(s. 201). A utor  skupia  w analiz ie  swą uwagę zwłaszcza na dialogowym fragm encie  
Herodiady, za ty tu łow anym  Scena, k tóra -  jego zd an iem  -  m us ia ła  być zacytowana 
w pa rty tu rze  dok ładn ie  w całości, podczas gdy niedialogowe f ragm enty  przy le 
gające do Sceny n ie znalazły zastosowania w dziele m uzycznym . Ta ściśle uargu- 
m entow ana teza H e jm eja  umożliwiła m u pokazanie  sem antycznej funkcji teks tu  
li terackiego w złożonej,  wielopoziomowej s t ru k tu rze  dzieła muzycznego. Tekst li
teracki włączony w obręb dzieła muzycznego przes ta je  być czytelny, ale nie p rze 
staje znaczyć. A utor  pisze:

Tekst muzyczny intcrsem iotycznie parafrazujący i „recytujący” M allarm égo, inicjuje
grę lustrzanego odbicia w stosunku do tekstu słownego oraz znaczenia dialogowej Sceny.

(s. 217)

W  ten sposób w utworze H in d e m ith a  doko nu je  się coś, co m ożna by określić 
jako „wtórne u sem an tyczn ien ie  m uzy k i” (s. 217). Tekst l i teracki w ram ach  ko n 
s trukcji muzycznej p rzes taje  is tnieć su bs tanc ja ln ie  i ulega sem an ty cznem u  roz
proszeniu. S łuchacz dzieła m uzycznego ma ten teks t w pam ięci i odtwarza go po
przez in te rpre tac ję ,  której dokonu je  dzieło muzyczne.

W  sposobie prow adzenia  analizy  tekstowej dos trzegam  w tej rozprawie coś, co 
określiłbym jako „podw ójny gest badaw czy” -  H ejm ej zbliża się do wszystkich wy
branych dla potrzeb swego wywodu tekstów jako m uzykolog i zarazem  l i te ra tu ro 
znawca. Ów „podw ójny gest badawczy” konsekw en tn ie  w ykonywany przez H e jm e 
ja w całej jego pracy daje -  moim  zdan iem  -  efekty szczególnie ciekawe. Autorowi 
M uzyczności dzieła literackiego udało  się przy tym coś niezwykle ważnego. Otóż jego 
p isanie  o skom plikow anych  sprawach m uzykologicznych jest przejrzyste , k larow 
ne i co najważniejsze potrafi zafascynować czyte ln ika , wciągnąć go w gąszcz 
złożonej p rob lem atyk i s t ru k tu ry  dzieła m uzycznego oraz jego filiacji z teks tam i 
li terackimi.

Książka H ejm eja  jest rozpisana na dwa równie w ażne glosy -  m etodologiczny 
i in terpre tacyjny. W  oczywisty sposób w spółis tn ie ją  i w spó łp racu ją  one ze sobą 
w tej pracy, ale ważniejszy i donośniejszy  jest dla m nie  zwłaszcza ten drug i ,  k tóry 
wiąże się z odczytyw aniem  poszczególnych tekstów li terackich . H ejm ej -  za po 
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mocą opracow anej przez siebie metody, którą  nazw ałbym  wielow ymiarow ą, bo wy
pracow aną  sk ru p u la tn ie  na podstawie w ielu  różnych s tanow isk  teore tycznych, 
a także za pom ocą świetnie w ypracowanego na podstawie p rac  inn ych  b adaczy  ko
heren tneg o  i w yrazis tego meta języka -  odczytuje  na nowo i re in e rp re tu je  p o 
w szechnie  znane  teksty  l i terackie  i muzyczne. K ażda z tych in te rp re tac j i  jest za 
skakująca , g run to w n ie  p rzem yślana  i rzuca nowe spo jrzen ie  na m uzyczność  dzielą 
li terackiego.

W  w arstwie  teoretycznej rozprawy udało  się H ejm ejow i wypracować szereg p o 
jęć operacy jnych , całą z łożoną i dobrze usys tem atyzow aną  sia tkę  pojęciową (myślę 
tu  zwłaszcza o omów ionych  przeze m n ie  wcześniej „ trzech m uzycz no śc iach”, 
a także o f rag m en tach  dotyczących opisu  dzieła  m uzycznego),  k tóra  wnosi wiele 
pożytecznych rozwiązań do b a d a ń  k om para tys tycznych ,  a także -  co zas ługuje  na 
szczególne podkreś len ie  -  do teorii in te rp re tac ji .

Adam  DZIADEK
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