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Tomasz KUNZ

„Swój do swego po swoje”? (Kilka uwag do tekstu 
Michata Pawta Markowskiego)

Wyjściowa teza teks tu  M icha ła  Pawła M arkow skiego  Interpretacja i litera tura1 -  
obwieszczająca „kres teorii l i te ra tu ry ” , „klęskę teorii in te rp re tac j i  i p oe tyk i”, 
a więc i n ieodw racalne  fiasko „dotychczasowego m odelu  teorii  l i te ra tu ry ” -  ma 
być czymś w rodzaju  śm iałego ak tu  p rzekroczenia ,  k tóry  umożliw ia  wyjście poza 
m etodo lo g iczn y  im pas ,  w k tó rym  zna laz ła  się w spó łczesna  teo r ia  l i te r a tu ry  
„uw ik łana  w beznadz ie jn ie  n ierozstrzygalny  d y lem at” (teoria in te rp re tac j i  albo 
poetyka). Owa „bardzo  p ro s ta ” teza wydaje się jednak  gestem  o ch a rak te rze  czysto 
re torycznym , gdyż w is tocie stoi za nią  pew na wiążąca presupozycja .  A u to r  p o d ­
kreśla bowiem, że swój sąd o zasadniczej zbędności teorii l i te ra tu ry  fo rm ułu je  
„z p u n k tu  w idzenia  in te rp re ta to ra  l i te ra tu ry ” i perspek tyw a ta d e te rm in u je  całą 
logikę jego dalszego wywodu. W sp om n ian a  presupozycja  polega zaś na milczącej 
akcep tacji  szczególnych właściwości, k tó rym i odznacza się ów „ in te rp re ta to r  li te ­
ra tu ry ” . Jest to mianowicie  ktoś tożsamy z „uży tkow nik iem  l i te ra tu ry ”, a więc 
ktoś, kto z racji swoich specyficznych u p o do bań  św ia topoglądow ych ma prawo 
zd radzać  zn iechęcen ie  p różnością  anali tycznych  p ro ced u r  i m etodolog icznych  
dystynkcji s tanowiących dorobek  nowoczesnej teorii  l i teratury . „ In te rp re ta to rem  
l i te ra tu ry ” nie jest już na p rzyk ład  ktoś, kto za pomocą narzędz i w ypracow anych  
p rzez poetykę s t ru k tu ra l is tyczn ą  s tara  się usta lić  pew ne s tab ilne  znaczen ie  teks tu , 
w ierząc w is tn ien ie  p ro ced u r  popraw nego  czytania ,  gdyż w istocie nie do ko nu je  on 
rozum iejącej lek tury  po jedynczego dzieła, ale „ in te rw enc ji  anali tycznej r e k o n ­
s truujące j poetykę danego  p is a rza” . Zwolennicy  szkoły fenom enologiczne j to je­
dynie  „teoretycy szkoły in te rp re tac j i ,  k tórych nie in te resu je  wcale l i t e r a tu ra ”, ale 
„stworzenie  spójnej teorii ,  k tó ra  u d a tn ie  będzie  konkurow ać  z in n ą  teo r ią” . M i­
chał Paweł M arkow ski ,  k tóry  w pu nk c ie  wyjścia stawia się o s ten tacy jn ie  poza spo­

1 M.P. Markowski Inteipretacja i literatura, „Teksty D rugie” 2001 nr 5.
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rem toczonym przez zwolenników rozm aitych „teorii  in te rp re tac j i”, zarzucając im 
jalowość i przykry dogm atyzm , w g runc ie  rzeczy w ystępuje  jako rzeczn ik  jednej ze 
stron  (antyesencjalis tów, n ieskrępow anych  użytkowników) i jej racje re p re z e n tu ­
je, choć ani myśli zaciągać się pod ich sz tandary ,  nazbyt ceniąc sobie dob rod z ie j­
stwa swobodnej n iesubordynacj i .  Z arzucając  pragm atys to m  swego rodzaju  ideolo­
giczne zacietrzewienie  (skłonność do narzucan ia  innym  własnego „słownika f ina l­
nego”, wikłającą ich jakoby w wyniszczający i próżny  spór z esencja lis tam i) 
w zgrabny sposób odcina się od kłopotliwego powinowactwa, choć na dobrą  sp ra ­
wę, gdyby nie ów mili tarystyczny w ątek  i w pisana  weń wojowniczość -  p rzypisyw a­
na pragm atystom , zwalczającym jakoby wszelkie przejawy esencjalistycznej egze- 
getyki -  tru dn o  byłoby wskazać jakieś zasadnicze  różnice między neopragm atycz- 
nym pojm ow aniem  in te rp re tac ji  a stanow isk iem  prezen tow anym  przez M ichała  
Pawia Markowskiego. (Wystarczy założyć -  co nie wydaje się niem ożliwe -  że te ­
stem na pokojową otwartość pragm atysty  jest um ie ję tność  zachow ania iro n iczne ­
go dystansu  zarówno wobec cudzych in te rp re tac ji ,  jak i wobec własnego, uży tko­
wego -  więc zawsze przygodnego -  „słownika f ina lnego”).

Defin icja  in te rp re tac ji  zap roponow ana przez M ichała  Pawia M arkowskiego 
(„możliwość sform ułowania  dowolnej wypowiedzi na tem at innej wypowiedzi, 
a także efekt tej operacji,  czyli tekst, k tórego nap isan ie  sprowokowało is tn ien ie  in ­
nego tek s tu ”) dzięki swej pojem ności zawiera w sobie p rak tyczn ie  każdy rodzaj 
odczytań („zarówno tych najbardziej profesjonalnych , jak i tych na jbardzie j a m a ­
to rsk ich”), un ikając  w ikłania  się w próżne  dystynkcje  i spory o granice  in te rp re ta ­
cyjnej swobody. M ichał Paweł M arkow ski zwraca przy tym uwagę, że „lek tury  n ie ­
profesjonalne zwiększają żywotność danego  teks tu ,  poszerzając w m aksym alny  
sposób jego użycia” . Rzecz w tym, że posługuje  się on w ym ienn ie  tymi sam ym i 
okreś len iam i dla nazw ania  dwóch różnych zjawisk. W  efekcie okazuje  się, że lek­
tura  am ato rska /n iep ro fes jona lna  to zarówno ta, która z p rem edy tac ją  nie liczy się 
z w ym ogam i l i te ra turoznaw czych strategii h e rm eneu tycznych ,  jak i ta, k tóra  jest 
ich po pros tu  nieświadoma. Tymczasem na ogól bywa tak, że najciekawsze, godne 
uwagi „ lektury  n iep ro fes jona lne” (nie liczące się z n o rm a m i czytania znawców) 
wychodzą spod piór zrewoltowanych, co praw da, ale jednak  p r o f e s j o n a l i ­
s t ó w .  L ek tu ry  prawdziwie am atorsk ie  (naiwne),  lek tury  „n ieprofesjonalis tów  
(którzy [...] nie  wiedząc, co to jest parodia  l i teracka, czyta ją  Lolitę jak a frodyzjak”) 
sprowadzają  się zwykle do m imow olnego -  wynikającego z niewiedzy -  ignorow a­
nia konwencji, są więc na ogół dosłowne i oparte  na s tereotypach, a przez to b liź ­
niaczo do siebie podobe i śm ierte ln ie  nudne .  „Żywotność”, k tórą  mogą zapewnić 
tekstowi, p rzypom ina  raczej żywotność poku tu jącego  upiora. To, że Lolitę da się 
czytać jak afrodyzjak, a M oskwę-Pietuszki jak agitkę antyalkoholow ą -  nie  oznacza, 
że odczytania  takie „zwiększają żywotność danego  te k s tu ” . Is tn ieją  bowiem użycia 
tekstów ew identn ie  błędne  i n iedorzeczne  (z pragm atyczno-ekonom icznego  p u n k ­
tu widzenia). Kostka masła nie służy do w bijan ia  gwoździ i z faktu , że ktoś użyje 
kostki masła (z sobie tylko wiadom ych powodów) jako młotka, nie wynika, że oba 
użycia (obie in terpre tac je)  są j a k o ś c i o w o  r ó w n o w a ż n e .  Oczywiście
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nie mogę n ik o m u  zabron ić ,  by „użytkow ał” Lolitę jak książkę  z rodzaju  tych, o k tó ­
rych Boy pow iadał,  że czyta się je jedną  ręką. N ie  mogę też n ik o m u  zabronić ,  by 
czyta ł Ulissesa jak p o rad n ik  małżeński .  M ogę jedn ak  z całą pewnością  stwierdzić , 
że nieszczęśnik  ów włoży n iew spó łm iern ie  duży  wysiłek (poniesie  n iew sp ó łm ie r ­
nie wysokie koszty) w s to su nk u  do osiągnię tych  efektów (uzyskanej nagrody) ergo 
postąp i n ieekonom iczn ie ,  użyje bow iem  niewłaściwego narzędzia  do n iew łaśc iw e­
go celu. Dalej czytamy:

Jeśli zgodzimy się z tym, że in terpretacja jest strategią m niej (egzegeza) lub bardziej 
radykalnej (użycie) dekontekstualizacji, to między tymi dwoma dekontekstualizacyjnym i 
sposobami czytania nie sposób zaprowadzić wartościującej hierarchii. Z p unk tu  w idzenia 
skuteczności kom unikacyjnej równie istotny jest użytek, jaki z tekstów Nietzschego zro­
bili Rosenberg, Lukacs, Heidegger, D errida czy N eham as, gdyż wszyscy oni użyli N ie­
tzschego do własnych celów. [... ] Z pragm atycznego punktu  widzenia wszyscy oni mieli 
rację, gdyż jedynym kryterium  pozwalającym ocenić skuteczność przedsiębranych przez 
nich in terpretacji było przyzwolenie ich czytelników. [... ] Fakt, że nik t już dziś in te rp re ­
tacji Rosenberga nie trak tu je  poważnie, świadczy nie o tym, że jest to zła in terpretacja, ale 
o tym, że nie znajduje już ona dziś wystarczającej liczby czytelników, którzy by za nią sta­
nęli. Nie ma więc złych i dobrych in terpretacji (użyć) tekstu.

N ie sądzę, aby skuteczność  i przyzwolenie  społeczne m iały  być jedynym i k ry te ­
r iam i „oceny” in te rp re tac j i ,  i n ie sądzę też, abyśm y m usie l i  sk ładać to zd row o­
rozsądkowe prześw iadczenie  na o łta rzu  p ragm atyczne j logiki.  N ie  m ogę więc zgo­
dzić się z głoszoną przez M ich a ła  Pawła M arkow sk iego  tezą o a b s o l u t n e j  
wartości wolności słowa (obejmującej nie tylko sferę samej l i te ra tury , lecz także 
jej in te rp re tac ji ) ,  k tó ra  jako dobro  najwyższe nie pow inna  być w żaden  sposób p o ­
wściągana czy nadzorow ana. U w ażam  bow iem , że ins ty tucje  działające na mocy 
praw  będących e fek tem  um ow y społecznej p ow inny  dysponow ać środ kam i pozw a­
lającymi chronić  społeczeństwo przed  szczególnie d ras tycznym i p rze jaw am i n a d ­
używania wolności w ypowiedzi,  gdyż nie jest oboję tne , jaki uży tek  czynim y z czy­
tanych przez nas tekstów i jak im  celom służą tworzone przez nas in te rp re tac je .  
D la tego  właśnie  tw ierdzę, że rasistowska in te rp re tac ja  R osenberga  j e s t  z 1 a, 
czy raczej -  j e s t  z ł e m  i że także w tym (dw uznacznym ) sensie is tn ie ją  „złe 
i dobre in te rp re tac je  (użycia) tek s tu ” . Jes t to już jed nak  osobna kwestia związana 
z k o m p o n e n te m  e tycznym , w p isany m  w pojęcie wolności (w tym  również wolności 
słowa). A że nie daje  się ona  łatwo po m in ąć ,  po tw ierdza  m im o  woli sam M icha ł  
Paweł M arkow sk i pisząc: „ l i te ra tu ra  to sfera sw obodnego mów ienia  (naw et g ra ­
niczącego z b lu źn ie rs tw e m )” . In s tyn k t  m o ra lny  dom agający  się postaw ien ia  
g r a n i c y  b luźn ie rs tw u  staje tu  w sprzeczności z d ek la rac ją ,  wedle której l i te ra ­
tu ra  ma być „sferą wypowiedzi [...  ] n ie p o d a tn ą  na j a k i e k o l w i e k  obos t rze­
nia i k on w enanse” , gdzie panow ać pow inna  „zasada n ieogran iczonej w o lnośc i” . 
Z g adzam  się więc z pog lądem  A ndrze ja  Szahaja ,  k tóry  -  głosząc daleko  p o sun ię tą  
swobodę in te rp re tacy jn ych  poczynań  -  p rz y p o m in a ł  za razem , że „n iek tó re  in te r ­
pretacje  n iek tó rych  tekstów m ogą być h an ie b n e  w sensie e tycznym ” , d la tego  też
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„chociaż dziś wolno znacznie  więcej niż k iedykolwiek wolno było w przeszłości, to 
jednak  nie wszystko w olno”2.

„Jak  m ożem y czytać ( in terpretow ać) l i te ra tu rę?” -  pyta M icha ł Paweł M ark ow ­
ski. I odpowiada: „na dwa, n iew spó łm ierne  sposoby” . N iew spó łm ie rne  i, dodajmy, 
całkowicie -  z racji ich n ieuzgadnia lnośc i -  rów nopraw ne sposoby. Egzegeta czyta 
li te ra turę ,  t rak tu jąc  ją jako au tonom iczne  te ry to rium  rządzące się swoimi p raw a­
mi; u ż y tk o w n ik -  przeciwnie, trak tu je  teksty  l i terackie  „jak sk ład n ik i  rzeczywisto­
ści, pozwalające zbudować odpow iadający m u świat” . Pierwsze stanowisko i lu ­
struje w zasadzie tradycyjne podejście li te ra turoznaw cy do s ta ran n ie  w yodrębn io ­
nego p rzedm io tu  badań ,  d rugie  bliskie  jest dekonstrukc jon is tyczne j koncepcji 
rzeczywistości jako swoistego „ teks tu” (archi-eriture), k tórego tekst p isany  (ériture) 
jest po pros tu  częścią. Obie stra tegie  lek tu ry  są równowartościowe, poniew aż „nie 
dysponu jem y zew nętrznym i wobec nich k ry te r iam i oceny”, nie  m am y  możliwości 
„spojrzenia  z n ik ą d ”, które pozwalałoby na obiektywne oszacowanie ich wartości 
i usta lenie  h ierarchii.  Czy zatem tak  rozum ianej praktyce  in te rp re tacy jne j można 
wytyczyć jakieś racjonalne granice? N ie , gdyż niczym n iezde term inow any, ca łko­
wicie wolny wybór stra tegii lek tury  oznacza, że „ in te rp re tac ja  jest p rak tyką  nie- 
ograniczenie  sw obodną”, że „ in te rp re tac ja  to sfera absolutnej swobody” . O kazuje  
się jednak, że „absolutnej swobodzie po s tronie  in te rp re tac ji  [... ] odpow iada  swo­
boda innego rodzaju, tym razem powiązana z sam ą l i te ra tu rą ” , co więcej, że 
właśnie l i te ra tu ra  jest instytucją  gw aran tu jącą  całkowitą swobodę in terpre tac ji .  
Jak  w tak im  razie Michał Paweł M arkow ski defin iu je  l i teraturę?

Z wielu najróżniejszych definicji literatury, z których każda jest uwikłana w m etodolo­
gię prezentowaną przez jej autora, najbliższa mi (proszę zauważyć, że nie mówię n a j ­
t r a f n i e j s z a )  jest definicja, jaką sformułował przy jakiejś okazji D errida. Powiada on 
m ianowicie, że l i t e r a t u r a  t o  i n s t y t u c j a  z a p e w n i a j ą c a  p o w i e ­
d z e n i e  w s z y s t k i e g o  n a  w s z y s t k i e  m o ż l i w e  s p o s o b y .

In teresu je  m nie  tu szczególnie ów n iew inny  z pozoru zwrot „przy  jakiejś oka­
zji” , św iadom ie bagate lizujący lub też zacierający źródło cytatu (nie wydaje się bo ­
wiem możliwe, by tak doskonały „egzegeta” i t łum acz pism D err id y  nie pam ięta ł ,  
gdzie, „przy jakiej okazji” francusk i filozof sformułował ową definicję). Skoro tak, 
to być może towarzyszący jej kon teks t  i ko m en ta rz  dom agały  się pom inięc ia?  Po­
nieważ jednak  „każda” definicja „jest uwikłana w metodologię  p rezen tow aną  
przez jej au to ra” , nie ma powodu, by tym razem  owe fakty pom ijać  m ilczeniem. 
P rzypom nijm y  zatem, że definicja ta pada  w rozmowie z D e re k iem  A ttr idg e ’em, 
zatytułowanej Ta dziwna instytucja zw ana literaturą , tekście kluczowym dla z rozu ­
mien ia  znaczenia ,  w jakim D err id a  używa pojęcia „ l i te ra tu ra” . A u to r  Glas w ypo­
wiada owo zdanie ,  w spom inając  swoją m łodzieńczą  fascynację potencja lnością  
drzem iącą  w tekstach, które „nie były ani filozoficzne, ani l i te rack ie” .

2/ A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, „Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 24.
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W naiwnych młodzieńczych notatkach lub raptularzach, do których sięgam pam ięcią, 
obsesja form proteuszowych wzbudzała we m nie zainteresow anie lite ra tu rą  do tego stop­
nia, że literatu ra  w n i e j a s n y  s p o s ó b  w y d a w a ł a  m i  s i ę  instytucją, która 
umożliwia każdem u powiedzenie wszystkiego w dowolny sposób.^

N ieco  dalej w spom ina  jeszcze o poczuciu  „ d e z o r i e n t a c j i  w obliczu in ­
sty tucji lub rodzaju  p rzed m io tu ,  który  pozwala każ d e m u  powiedzieć w szystko”4. 
D laczego to takie  istotne? Otóż dlatego, że sens tej defin ic j i  -  będącej rodzajem  
wyzwania, „d ezor ien tu jące j” , „n ie jasne j” in tu ic j i  -  ods łan ia  się dop ie ro  przy 
uw zg lędn ien iu  szeregu zastrzeżeń i dopow iedzeń ,  z k tórych  wagi m ało  kto zdaje 
sobie sprawę równie dobrze, jak au to r  E fektu  inskrypcji. N a  zarzu t ,  że M icha! Pawet 
M arkow ski po pros tu  posłuży! się na swój własny, odpow iada jący  m u a k u ra t  spo­
sób „na jb l iższą” m u  z definicji  l i te ra tury , odpow iem , że „zdekon tek s tua l izo w al” 
on wypowiedź dyskursyw ną, nie l i teracką -  chyba, że w sp o m n ian ą  rozm owę D e r r i ­
dy z A tt r id g e ’em również u zn am y  za w ypowiedź mieszczącą się „w polu  l i te r a tu ­
ry” . Zabieg  ten uchyli łby  jedn ak  wszelką możliwość p o lem ik i ,  a wierzę, że naszym  
celem nie pow inno  być w y ł ą c z n i e  zapew nien ie  sobie możliwości „pow iedze­
n ia  wszystkiego na wszystkie możliwe sposoby” . Z as trzeżen ia  i dopow iedzenia ,  
o k tórych  wcześniej w sp om nia łem , dotyczą -  mówiąc na jogólnie j -  socjo-prawne- 
go (nade wszystko) ro zum ien ia  owej in s ty tuc jona lne j  gw arancji „pow iedzenia  
wszystkiego «z zasady» udzie lonej l i te ra tu rz e”5. Rzecz w tym jednak ,  by udzielić 
odpow iedzi na pytanie ,  jak to się dzieje, że nie wszystko j e s t  l i te ra tu rą ,  skoro 
wszystko po tenc ja ln ie  może s t a ć  s i ę  teks tem  li te rack im . Otóż w fakcie tym 
u jaw nia  się „zdarzen iow y” ch a rak te r  li teratury , a zarazem  jej pa rado ksa ln y  insty- 
tu c jona lno- id iom atyczny  charak ter.  L i te ra tu ra  umożliw ia  pow iedzenie  w szystk ie­
go na każdy możliwy sposób, umożliw ia  swobodny gest m ów ienia  (aspekt id iom a- 
tyczny), ale zarazem  czyni z li terackości pew ną his to ryczn ie ,  konw encjona ln ie  
uw arun ko w an ą  funkcję  lek tu ry  „zawieszającej «tetyczną» naiw ność  lek tu ry  t r a n s ­
cen d e n tn e j” (aspekt in s ty tu c jo na ln y )6. D laczego o tym w sp om inam ?  D la tego , że 
bez owego u zup e łn ien ia  nie ba rdzo  w iadom o, jakie to „ reg u ły ”, „kon w en c je” i „de­
te rm in a n ty ” obowiązujące l i te ra tu rę  może mieć na myśli M icha! Paweł M a rko w ­
ski, gdy pisze:

Jeśli powiadam , że literatu ra  pozwala powiedzieć wszystko, to oczywiście nie chcę 
przez to powiedzieć, że nie obowiązują jej żadne konwencje i że owa wolność jest całkowi­
cie niezdeterm inow ana. Wręcz przeciw nie, reguły takie istnieją  i to one właśnie um ożli­
w iają literatu rze  swobodę kreacji.

'  Ta dziw na  instytucja zw ana  literaturą. (Z  Jacques  'em D erridą  rozm aw ia  D erek  Attridge).
przet. M.P. Markowski, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdańsk 2000, 
s. 20. (podkr. Т.К.)

"L Tamże. s. 21.

Tamże, s. 27.

Tamże. s. 34.
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Polemiki

Stąd moje wyjściowe zastrzeżenie  dotyczące nazbyt może „niekonflik tow ej de- 
k on teks tua l izac j i” defin icji  Derridy. Gdy bowiem użyć ją zgodnie  z in s trukc ją  
obsługi podaną  przez D err idę  i wyłożoną (egzegetycznie) p rzez M ichała  Pawła 
M arkowskiego w Efekcie inskrypcji okaże się, że l i te ra tu ra  nie może wcale „z zasa­
dy” i n iejako per analogiam  zapewniać in te rp re tac j i  „absolutnej sw obody”, bo sama 
ową abso lu tną  swobodą dysponu je  jedynie  w ram ach  „konw encjonalnej  i in s ty tu ­
cjonalnej p rzes trzen i” 2.

Podwójne id iom atyczno-ins ty tuc jona lne  zw iązanie  gw aran tu jące  l i te ra tu rze  
jedynie po tencja lną  pełnię  swobody dotyczy także in terpre tac ji .  Co oznacza mniej 
więcej tyle, że jak to „przy jakiejś okaz ji” powiedział D err ida :  „N ik t  nie jest tak 
wolny, by mógł czytać, jak chce” ... M icha ł Paweł M arkow ski ,  m im o całej b raw ury  
swego wywodu, zastrzega sobie jedn ak  możliwość (zdroworozsądkowego?) wyro­
kowania o dopuszczalnych  gran icach  in te rpre tacy jne j logorei,  pisząc:

Nie twierdzę, że teraz należy o literaturze mówić wszystko, co ślina na język przyniesie 
(tego pierwszy bym nie wytrzymał), twierdzę jednak, że nie można tego ryzyka z góry eli­
minować.

Czy zdanie  to oznacza, że jedynym , „p ły n n y m ” k ry te r ium  (nie is tn ie ją  wszak 
„«twarde» kryteria  rozstrzygające, jak należy czytać teks ty”) pozw alającym na po­
wrót do swojskiego gestu wykluczenia  m iałaby  być nasza in dyw idua lna  „wytrzy­
m ałość” i „ odporność” na stężenie bredni?  I jaki rodzaj p rak tycznych  k onsekw en­
cji p ro jek tu je  owa śmiała deklaracja  („tego pierwszy bym nie w y trzym ał”)? Bierny, 
nacechow any posępną desperacją  i bezsi lnym  zan iechan iem , czy przeciwnie -  a k ­
tywny, pobudzający  do zdecydowanej retorsji i m iażdżącego kon trn a ta rc ia?  Py tam  
o to mając na uwadze ów szczególny kon teks t  związany z dzia ła lnością  akad e­
m icką i wynikające z niego zobowiązanie  do udzie len ia  odpow iedzi na „koniecz­
ności in s ty tu c jo na ln e”, o których w spom ina pod koniec swojego teks tu  M ichał 
Paweł M arkowski.  Pól b iedy bowiem, gdy nieoczywisty wszak postu la t  całkowicie 
n ieskrępow anego użytkowania  teks tu  b ierze sobie do serca ktoś, kto  na w łasną o d ­
powiedzialność, „po za ins ty tuc jona ln ie” „ fo rm ułu je  dowolną wypowiedź na tem at 
innej w ypowiedzi”, a nas tępnie  „efekt tej operacji,  czyli tekst, którego n ap isan ie  
sprowokowało is tn ien ie  innego tek s tu ” wysyła na własny koszt do redakcji k tó re ­
goś z n iskonakładow ych czasopism, w iedziony chęcią  sp raw dzenia  jego „perswa- 
zy jno-dem agogicznej” mocy. Ryzykuje co najwyżej, że „n ik t  [jego] in te rp re tac j i  
nie po trak tu je  pow ażnie”, bądź też, że nie znajdz ie  „wystarczającej liczby czy te ln i­
ków, którzy by za nią s tanę l i” . Zgoła inaczej ma się rzecz w p rzy p ad k u  s tuden ta ,  
który w iedziony n ieokie łznaną  w yobraźn ią  zacznie w ram ach  sem in a ry jn ych  za­
t ru d n ie ń  wygadywać/wypisywać ban ia luk i ,  powołując się na swoje prawo do n ie ­
skrępowanej swobody używania tekstu. Czy podstawow ym celem s tud iów  l i te r a tu ­
roznawczych nie pow inno być poznanie  m etod  czytania ,  um ożliw ia jących m aksy­
m aln ie  w szechstronne obcowanie z teks tem , które bez z rozum ien ia  funkcjonowa-

2 Tamże. s. 35.
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nia sem io tycznych  m ech an izm ów  li te ra tu ry  wydaje się n iem ożliwe? I czy obo­
w iązk iem  nauczyciela  akadem ick iego  n ie  jest zapoznan ie  s tu d en ta  z tradycyjnym i 
p ro ced u ra m i i n o rm am i czytania  (znawców), a tym sam ym  u m ożl iw ien ie  m u fak­
tycznego w yboru  własnej s tra tegii,  w yboru  przed k tórym  s tan ąć  mogą jedynie  obe­
znan i  z t e o r i ą  l i t e r a t u r y  profesjonaliśc i,  bo tylko oni dy sp on u ją  pełnym 
menu. I choć w ew nętrzna  in tegra lność  nie może być an i in s ty tu c jo n a ln y m  w ym o­
giem , ani w y m ie rny m  k ry te r iu m  oceny, nie potrafię  sobie w yobrazić ,  jak m ożna 
uczyć w dobrej w ierze s trategii p rofesjonalnej lek tu ry  w ich k lasycznym  fenome- 
n o log iczno-s t ruk tu ra l is tycznym  w ydaniu ,  jeśli jest się tak  m ocno  prześw iadczo­
nym  o ich szkodliwym („m etodolog iczna psychoza”) i op resyw nym  („tyrania  
te k s tu ”) oddz ia ływ an iu  odz iera jącym  k o n tak t  z l i te ra tu rą  z „pryw atności i in ty m ­
ności” ...

POSTSCRIPTUM
Je d n a k  bardzie j niż lekceważenie  realnej w iedzy un iw ersy teck ie j  [...]  zawsze 

n iepokoiło  m n ie  to, że osoby, k tóre  zyskały w ybitną  pozycję zawodową dzięki oży­
w ionym  deba tom  z innym i przeds taw ic ie lam i jakiejś dyscyp liny  akad em ick ie j ,  ta ­
kiej jak filozofia czy bad an ia  l i terackie ,  dzięki ro zp ozn an iu  trud no śc i  i n ie sp ó jno ­
ści w koncepcji danej dyscypliny, k tórą  proponow ali  s tars i  koledzy, a nas tępn ie  
s fo rm ułow an iu  od m ien ny ch  p ro ced u r  i celów, [...] w ykonywały  nagły  zwrot i o d ­
rzucały  sam ą ideę sys tem u p ro ced u r  i sk ładnicy  wiedzy, w ram ach  k tórych m ożl i­
wa jest a rgu m en tac ja ,  po czym przedstaw ia ły  dan ą  dyscyp linę  jako zbiorowisko 
ludzi ,  którzy  czytają książki i us i łu ją  o nich powiedzieć coś c iekawego. Tym sposo­
bem  system atycznie  burzą  s t ruk tu ry ,  dzięki k tórym  osiągnęli swą pozycję , a przez 
k tóre  mogliby  tej pozycji zagrozić ich następcy.

To już n a tu ra ln ie  nie ja. To Jo n a th an  Culler.
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