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Granice ironii

Wo aber Gefahr ist, ist auch die Rettung.
Hélderlin

Jeszcze nie 1ak dawno wydawalo sie, ze we wspodlczesnej humanistyce nie ma
i nigdy nie be¢dzie miejsca na jakikolwiek renesans romantyczny. Silnie odczaro-
wany, dekonstrukcyjny idiom zdominowat dyskurs péZnej nowoczesnosci, wypie-
rajac wszelkie pozostalosci jezykéw podmiotowych jako naiwne i przestarzale.
Dzis sytuacja ta ulega zaskakujacej zmianie: pojawia si¢ coraz wiecej gloséw, ktore
powoli tworza chér zgodnie zadajacy czego$ na ksztalt odrodzenia romantycznego.
I wcale nie sg to glosy naiwne; nie motywuje ich bynajmniej wola powrotu do —jak
to nazywal René Girard — ,klamstwa romantycznego”, kidére wytwarza pozor su-
biektywnosci jako absolutnie pierwotnej i dziewiczo spontanicznejl. Przeciwnie,
uzywajac znanego rozréznienia Schillera, mozna powiedzie¢, ze owo romantyczne
odrodzenie ma charakter sentymentalny, a wiec jedynie wtdrnie naiwny?2. Traktuje
wiec okres dehumanizacji 1 dekonstrukcyjnej skepsis jako niezbedny, aczkolwiek
tylko posredni etap sztucznosci, ktérego naturalnym dopelnieniem powinien staé
sie powrdt do problematyki subiektywnej, tyle ze wyrazonej juz w nowym jezyku —
jezyku odpornym na nowoczesne techniki podejrzenia.

Kluczem do nienaiwnego podjecia dziedzictwa romantyzmu okazuje si¢ poje-
cie ironii romantycznej, pojecie, ktdre z samej swojej istoty wyklucza niewinng re-

Por. R. Girard Klamstwo romantyczne, prawda powiesciowa, przet. K. Kot, Warszawa 2001.

2/ Por. F. Schiller O poezji natwne;j i sentymentalnej, w: Listy o estetycznym wychowaniu
czlowieka i inne rozprawy, przel. 1. Kronska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972.
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konstrukcje subiektywnos$ci, sugerujac zupelnie odmienng koncepcj¢ zycia
podmiotowego, sytuujacego si¢ raczej na biegunie sztucznosci i wysitku niz na na-
iwnie romantycznym biegunie spontaniczno$ci i organicznego geniuszu. Tylko
ironia bowiem — i to szczeg6lnie ironia romantyczna — potrafi zmierzy¢ si¢ z naj-
bardziej palacym problemem $wiadomosci nowoczesnej, ktorym jest dlan wyobco-
wanie z radykalnie odczarowanej rzeczywistosci. Nie ma tu jednak mowy o ufnej
wierze w sily wlasnej jazni, ktdra zwykle przypisuje si¢ naiwnym romantykom.
Przeciwnie, ironia romantyczna jest naturalnym narzedziem $wiadomos$ci w sta-
nie walki, zmagajacej si¢ z naporem zdehumanizowanych jezykow, reifikujacych
faktow naturalnych, uprzedmiotawiajacych sytuacji spolecznych. Podstawowym
kontekstem ironii jest wiec sytuacja podmiotowo-przedmiotowego rozdarcia
(Fichteanska Subjekt-Objekt Spaltung), ktdéra usituje ona zdiagnozowaé, zarazem
obiecujac moment ponownego zblizenia. Stawka w grze, ktérg ironia rozpoczyna,
jest nie tyle wybicie si¢ Swiadomosci na catkowitg autonomie, co osiagniecie stanu
rownowagi, w ktérym Ja mogloby podja¢ negocjacje ze swymi pierwotnymi
wplywami i zalezno$ciami. Tylko w ten sposéb rozstrzyga sie przysztosé tego jedy-
nego w swoim rodzaju ziudzenia, ktérym jest ludzka podmiotowos¢.

Sposréd calej grupy myslicieli wpisujacych si¢ w ten nowo powstajacy paradyg-
mat postromantyczny3 najciekawsza — przynajmniej dla naszych celéw — wydaje
sie para teoretykéw literatury, ktérych diugoletni spér skoncentrowany wiasnie
wokoét pojecia ironii romantycznej niezwykle silnie wplynat na ksztatt dyskursu
pdinej nowoczesnosci; mianowicie Paul de Man i Harold Bloom, dwéch stynnych
antagonistow ze Szkoly Krytycznej z Yale.

Prolegomena filozoficzne

Gdyby potaczyé w sylogizm znany aforyzm Norwida - ,ironia jest koniecz-
nym bytu cieniem” — z cytatem z Poemow naiwnych Milosza: ,,co cienia nie ma,
istnie¢ nie ma sily” — otrzymalibySmy ciekawa konkluzje jak najbardziej
zgodna z duchem metafizyki romantycznej:byt nie ma sity byé bez
ironii.

Konkluzja ta, na pozér otrzymana zupelinie przypadkowo, wydobywa najgleb-
szy sens formacji romantycznej. Ironia — mroczne alter ego istnienia, wymykajace
sig ontycznym ograniczeniom, cien rzucony na solidny swiat faktéw przez wolno$é
negatywna — okazuje si¢ mimo wszystko solg bytu, jego wewnetrznym zZrédiem
energii. Ironia wyobrazona jest tu na ksztalt gnostyckiej scintilli, iskierki podtrzy-

Wystarczy wymienié tu choéby ostatnie prace Charlesa Taylora czy Andrew Benjamina,
ktére - idac z dwdch roznych perspektyw: hermenutycznej i poststrukturalistycznej —
glosza potrzebe przemyslenia na nowo pewnych watkéw romantycznych. Por. Ch. Taylor
Zrddtapodmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2000; zwl. rozdz.
Subtelniefsze jezyki, ktorego tytuf jest parafraza the subtler language, wyrazenia ukutego
przez Shelleya; takze: A. Benjamin Philosophy’s Literature, Manchester 2001; zwl. rozdz.
poswigcony filozoficznej schedzie po Goethem: Poetry and the Returns of Time: ,,Goethe’s
Wachstum” and ,,Immer und Uberall”.
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mujacej egzystencj¢ $wiata, rozproszonej w bycie pod postacia animae mundi. Do-
skonale pasuje do niej takze wypracowany przez Grekéw model farmakonu — sub-
stancji, ktorej niewielka ilosé daje zycie, zbyt duza jednak u$mierca. Ironia jest
wiec iskra, cieniem, farmakonem — czy jak jeszcze nazwiemy owa nieuchwytna
esencje, ktdra jest panem zaréwno Zycia i $mierci; jest stalg, lecz niebezpieczna
komponentg bytu, dla ktérej przewidziana zostala odpowiednia miara.

Granice ironii zatem to nie tylko kwestia retoryczna. Romantyzm — co widaé po
owych dwdch cytatach z polskich poetoéw, odpowiednio wczesno- i pdznoroman-
tycznych — przenosi problem ironii w sferg ontologiczna. Ironia przestaje byé li tyl-
ko tropem, ktérego celem jest méwic co innego, niz ma sie na mysli; staje sie nie-
odlaczna wlasciwoscia samego istnienia, projektowana nan przez obecno$é bytu
podmiotowego, jego marginesem wolnosci i niedokoficzenia. Ironia wskazuje réw-
niez na punkt, w ktérym - na podobienstwo duszkoéw zywotnych Kartezjusza — sty-
ka si¢ sfera przedmiotowa i podmiotowa, zaciera nowozytna Subjekt-Objekt Spal-
tung. Tam bowiem, gdzie byt odstania swa miekka plastycznos$¢ i niedokonanie,
wkracza wolnos¢ podmiotowa. Tylko w strefie cienia, gdzie rzeczy traca swa on-
tyczng solidno$é, mozliwe staje si¢ ponowne zblizenie biegunéw — podmiotu
i przedmiotu — teoretycznie wykluczone przez postkartezjanski dualizm.

W ontologii romantycznej byt spontanicznie poddaje si¢ subiektywnemu zabie-
gowi »ironizacji”, czyli — jak to ujmowat wielki znawca ironii Wayne C. Booth —
»rozpuszczeniu konturéw”, odstaniajac sie jako sfera mozliwo$ci otwartej na twor-
cze dopetnienie podmiotowosci®. Dlatego tez ironia jest wstepnym, absolutnie
niezbednym stadium procesu, ktérego korone stanowi Novalisowa ,romantyza-
cja” — akt, w ktérym wyobraznia twércza nadaje $wiatu pi¢tno podmiotowe,
znoszac jego uprzednie odczarowanie. Ironia jest wiec pierwszym odruchem pod-
mijotowej autonomii, ktora buntuje sie przeciw ograniczeniom odczarowanej rze-
czywistoéci. Jej zadaniem nie jest jednak swobodna ucieczka od bytu, lecz znale-
zienie w nim odpowiedniego rezonansu — ponownie odzyskanego gtosu ontologicz-
nej wolnosci, drugiego czaru natury.

To naironii zatem opiera si¢ kluczowy proces metafizyki romantycznej, kt6-
rymjest dochodzenie dojednosci cztowieka i przyrody — z catym nacis-
kiem na aspekt niedokonany tego procesu, w ktérym catkowita tozsamos¢ sta-
nowi tylko limes ciagu, i to nie do konca pozadany. Jesli ujaé ja w perspektywie
ironicznej, Schellingianska Depotenzionierung - czyli zasada odréznicowania
bytéw, wpisana w proces naturalny, pozbawiajaca $wiat rzeczy wyrazistych,
przedmiotowych konturéw — jawi si¢ jako ontyczny ekwiwalent czysto subiek-
tywnej aktywnosci Romantisierung, postulowanej przez Novalisa®. Bez tego

4/ \W.C. Booth A Rhetoric of Irony, Chicago and London 1974, s. 270.

Depotienzionierung 1o podstawowa operacja w systemie idealizmu transcendentalnego
Schellinga, dzi¢ki ktérej swiadomosé dokonuje kontrolowanego upadku w sfere rzeczy.
Kontrola polega tu na tym, ze Ja ma pewno$¢, iz u podstaw $wiata przedmiotowego tkwi
zasada podmiotowa, a wigc upadek na poczgtku bolesny i grozacy redukcja do stanu
uprzedmiotowienia, w istocie przynosi $wiadomosci ulge. Decydujac sie na »ostabienie”
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wstepnego stadium ironii ontologicznej, ktéra wprawdzie wychodzi od pod-
miotu, poszukuje jednak punktu zaczepienia w §wiecie przedmiotowym — Na-
turseele, czyli dusza §wiata w systemie naturalnym Schellinga, to obraz natury
juz ,zironizowanej”, poddanej ,rozpuszczajacym” zabiegom podmiotowosci,
gotowej na przyjecie poetyckiej projekeji — poetycka romantyzacja §wiata pozo-
stalaby gestem jalowym. Bytaby tylko czym$ w rodzaju Nietzscheanskiej kreacji
sensu, doglebnie §wiadomej tego, ze narzuca sie ona obojetnemu i pozbawione-
mu sensu $wiatu albo — by uciec sie do formutly Coleridge’a — zaledwie produk-
tem fancy, powierzchownej fantazji, a nie produktem imagination, sity obrazo-
wania, posiadajacej ambicje metafizyczne(’.

Istotg ironii romantycznej jest poszukiwanie odzewu wolnosci w §wiecie na-
turalnym. Wbrew rozpowszechnionej interpretacji lokujacej ja w nieodpowie-
dzialnej subiektywnej samowoli — jej Zrodiem sa Heglowskie Wayklady o estetyce
—ironia nie ogranicza si¢ dosamejtylkodemonstracji podmiotowejau-
tonomii w §wiecie obcych, mechanistycznych wplywéw. Z drugiej strony jed-
nak, Heglowska wykliadnia ironii romantycznej nie jest calkiem nieuzasadnio-
na. Fragmenty definicji pozostawionych przez Fryderyka Schlegla, gtéwnego
teoretyka ironii romantycznej, sa istotnie gigboko mylace. Ironia jawi sie
w nich jako akt czysto podmiotowy, poszukujacy raczej dystansu wobec rzeczy-
wisto$ci niz ponownego zblizenia z nig. W tej inspirowanej systemem Fichtego,
transcendentalnej interpretacji ironii zatraca sie specyfika momentu roman-
tycznego, ktory ulega sile Fichteanskiego obrazu wolnosci jako raczej Abstand
von Dingen — peinego zdystansowania wobec sfery uwarunkowania, natury trwa-
le pograzonej w stanie Nlliberalitir’. Kiedy wi¢c Hegel zarzuca ironii romantycz-
nej, ze jest ,absolutng, nieskoficzona negatywnoscia”, to ma na mysli postfich-
teaniska ironi¢ subiektywna, ironi¢ wyzwolona z ograniczef miary, ktérg posia-
da subtelniejsza oden ironia ontologiczna, pojawiajaca sie u takich filozoféw
parexcellance romantycznych, jak Novalis, Schelling czy — péZniej juz — Kierke-
gaardg.

swej podmiotowosci, Ja w rezultacie odzyskuje poczucie utraconej wspélnoty z reszta
bytu. Owa »depotencjalizacja” doskonale wspolgra z zasada Novalisowej romantyzacji,
ktéra — zgodnie z jego definicja: Romantisiren ist nichts als eine qualitative Potenzierung —
polega na »jako$ciowej potencjalizacji” zjawisk; 1a jest jednak mozliwa tylko wobec
uprzedniego ostabienia obiektywnosci bytu. Por. F.W.]. Schelling System idealizmu
transcendentalnego. O historii najnowszej filozofii, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979;
oraz Novalis Fragmente des Jahres 1798, w: Gesammelte Werke, Zurich 1946, t. 11, s. 38.

6/ Por. S.T. Coleridge Biographia Literaria, Londyn 1973, 1. II, rozdz. 14, zwl. s. 12-13.

!/ Por. J.G. Fichte Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, w: Werke, Lipsk 1844, t. 1.

8/ Por. G.W.F. Hegel Wyktady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, t. I, rozdziat pt.

Ironia (s. 108-118). Hegel odstania si¢ tu jako nieprzejednany wrég ironii romantycznej,
ktéra jest dlan jedynie wytrychem stuzacym wywolaniu subiektywnego poczucia wiadzy
absolutnej: ,Taka ironi¢ — szydzi — wynalazt pan Schlegel, a wielu innych powtarzalo za
nim te bzdury i nadal je powtarza” (s. 113). Ironia ma dlan wylacznie oblicze negatywne,
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Te dwa ujecia ironii nie sg tylko przeciwstawne. Metafora ironii jako farmako-
nu, cienia, iskry sugeruje, ze mamy do czynienia z ironig ograniczona, opanowana
przez wlasciwa jej miarg. Ironia jest tu poczgtkiem ziozonego procesu dialektycz-
nego. Zanim dojdzie do jej ograniczenia, musi sie ona ujawni¢ w swej nieskonczo-
nej negatywnosci; zanim zostanie opanowana, musi odstoni¢ ukryta w niej energie
niszczacy. Do samej istoty farmakonu nalezy ryzyko wyzwolenia sie ironii w akt
czysto destrukcyjny. Ironia romantyczna posiada wigc zawsze dwa oblicza. Dopie-
ro gdy spojrzymy na ironie romantyczng jako na proces rozciagnietly w czasie, zro-
zumiemy, Ze transgresja — moment wyzwolenia si¢ ironii w nieskoniczong negatyw-
nos$¢ — jest wen wpisana, a zarazem podporzadkowana poszukiwaniu wlasciwej jej
miary. Grecka madro$¢ farmakonu dopuszcza bowiem transgresje jako akt, w Kt6-
rym granica ujawnia si¢ w momencie jej przekroczenia: aby ja poznaé, trzeba
dokona¢ przejscia. Nie sposéb uchwycié granic ironii, wpierw — jakby powiedziat
Hegel - ,.nie puszczajac jej wolno”.

To wiasnie do tej do$¢ ezoterycznej dyskusji na temat ironii romantycznej
nawiazuje wspdiczesny spor miedzy Paulem de Manem i Haroldem Bloomem,
w nowe;j szacie jgzykowej powtarzajg sie niemal te same argumenty, ktére wymie-
nili niegdy$ miedzy sobg Schlegel, Hegel i Kierkegaard. Prekursorem Demanow-
skiej interpretacji pojecia ironii jest Fryderyk Schlegel z calym dobrodziejstwem
inwentarza wynikajacym z miazdzacej krytyki romantyzmu dokonanej przez
Hegla. De Man zmienia znak tej krytyki, afirmujac wszystkie napietnowane przez
Hegla momenty ironii. Ironia odslania tu swe w pelni wyemancypowane, groZzne
oblicze ,momentu nieopanowanego”, negatywnosci absolutnej 1 nieskonczonej,
utrwalonej w chwili transgresji.

Z kolei prekursorem dla Harolda Blooma jest bez watpienia Sgren Kierkaga-
ard. W postkierkegaardowskiej wykladni oferowanej przez Blooma ironia zacho-
wuje ambiwalentne cechy farmakonu; jej poczatkowa transgresja zostaje opano-
wana i schwytana w ramy wigkszego kontekstu, ktérym jest rozwijajacy sie w cza-
sie, ztozony scenariusz kolejnych star¢ (ratios), zakonczony — trwatym badz nie —
rozejmem miedzy $wiatem a subiektywnos$cig. Tu ironia zostaje wykorzystana jako
»moment opanowany” w ewolucji zlozonego procesu wychodzenia z podmioto-
wo-przemiotowego rozdarcia, ktéremu Bloom nadaje miano agonu.

»blahe 1 znikome”: roi sobie, Ze ,to, co istnieje, istnieje tylko dzigki Ja, to zas, co istnieje
dzieki mnie, moge w réwnym stopniu sam unicestwi¢” (s. 110). Hegel nie wykazuje wigc
zadnego zrozumienia dla potencjalnie pozytywnych rezultatéw ironizacji §wiata

i podmiotu; nie potrzebuje ironii jako narzedzia subiektywizacji, poniewaz ma

w zanadrzu gotowa opowies$¢ o losach ducha, ktéry po wiekach wyobcowania powraca
zndéw do samego siebie. Kierkegaard tymczasem nie ma na podoredziu zadnej
apriorycznej narracji idealistyczne) i dlatego jego stosunek do ironii jest bardziej
skomplikowany: odrzuca wprawdzie ironi¢ Schleglowska, nie jest jednak gotéw
pozegnad si¢ z ironig w ogéle jako niezbednym tropem podmiotowej indywiduacji. Por.
S. Kierkegaard O pojeciu ironii. Z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel.

A. Djakowska, Warszawa 1999.
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De Man — permanentna transgresja

Zblizenie miedzy podmiotem a przedmiotem, ktére umozliwia ontologicznie
zinterpretowana ironia romantyczna, to zaledwie punkt docelowy; sytuacja ideal-
na, ktéra poprzedza historia wzajemnego konfliktu. Zanim nastapi »zmigkczenie”
konturéw $wiata, zanim podmiot pogodzi sie ze swa nierozerwalna wigzia z fak-
tyczno$cia, pojawienie sie ironii sygnalizuje raczej glgboka Unbehagen albo —jak to
ujmowal Fichte — Leiden: cierpienie wywolane $cieraniem si¢ przeciwiefstw, bo-
lesna kolizje podmiotu i przedmiotu. Zanim wigc ironia d o jrz e j e, ukazujac
szans¢ ponownego zblizenia, przeciwstawno$é staje si¢ tym wyrazistsza; $wiat
twardnieje w jeszcze bardziej zawzietej obiektywnos$ci, grozac urzeczowieniem
wszystkiego, co si¢ don zblizy — podmiot natomiast usilnie zaprzecza wszelkiemu
odniesieniu do rzeczywisto$ci, oddajac sie ,najswobodniejszej z licencji”, czyli sa-
mowolnej fantazji.

Jest to moment szczegdlnie niebezpieczny w dialektyce pojgcia ironii, jesli bo-
wiem caly proces zatrzyma si¢ w tym miejscu, ironia utrwali si¢ w pustym gescie
odtracenia $wiata i rozwinie w ironie czysto subiektywng. Klasyczne definicje iro-
nii romantycznej, sformulowane przez Fryderyka Schlegla odnosza si¢ wiasnie do
tego kluczowo waznego momentu. Chcg by¢ jednoczesnie jego diagnoza, moralng
ocena i rozwigzaniem, wszystkim naraz — co doskonale wyraza stynny 108 frag-
ment z Lyceum (1797), w ktérym najwyrazniej dochodzi do gtosu romantyczna wia-
ra w uniwersalne mozliwosci ironii:

Sie enthilt und erregt ein Gefiihl von dem unausléschlichen Widerstreit des Unbe-
dingten und des Bedingten, der Unmoglichkeit und Nothwendigkeit einer vollstindigen
Mittheilung. Sie is die freyste aller Licenzen, denn durch sie setzt man sich iiber sich
selbst weg... ?

Z pozoru wiec ironia balansuje — Schlegel uzywa tu za Fichtem jego waznego
slowa-klucza: schwebt — migedzy skonfliktowanymi biegunami: obiektywnego uwa-
runkowania i subiektywnej wolnosci. W istocie jednak ustala ona punkt nieréwno-
wagi, w ktérym szala przechyla sie na korzy$¢ poczucia podmiotowej swobody.
W tym wlasnie punkcie wyj$ciowej nieréwnowagi de Man zakorzenia swojg inter-
pretacje ironii romantyczne;j.

Wydaje sie ona tylez ol$niewajaca, co falszywa. De Man opiera jg na niezwykle
brawurowej dezinterpretacji Podstaw calkowitej teorii wiedzy Fichtego oraz na se-
lektywnym odczytaniu Schleglowskiego pojecia ironii jako eine permanente Parek-
base, czyli ,permanentnej parabazy”. Obie te omylki czy raczej — jakby powiedzial
Harold Bloom — nieprzypadkowo silne misreadings s ze soba $cisle powigzane.

9/ ,Ironia zawiera w sobie i wyzwala poczucie nierozwiazywalnego konfliktu miedzy tym,

co absolutne i uwarunkowane; miedzy niemozliwoscig a koniecznoscia pelnego
pojednania. Jest najswobodniejsza ze wszystkich licencji, dzieki ktorej czlowiek wznosi
sie ponad samego siebie”. F. Schlegel Lyceum-Fragmente, fragment nr 108, w: Prosaische
Fugendschriften, 1. 11, s. 198-199.
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Pierwsze charakterystyczne misreading przenosi Fichteanska idee Selbstsetzen,
czyli samoustanawiania si¢ $wiadomosci w rejon czysto jezykowy i nadaje owemu
aktowi samostwoérczemu retoryczne miano katachrezy, tropu naduzycia, ktéry po-
lega na nieuprawnionej ekstrapolacji znaczef tak, by obejmowaty odtad dowolne
zjawiska. Dla de Mana wolnos¢ jezyka do ustanawiania — tak zwana wolno$é per-
formatywna — manifestuje si¢ przede wszystkim w ,,zdolnosci do katachretycznego
nazywania czegokolwiek — poprzez falszywe uzycie, ale i nazywania, a przez to
ustanawiania wszystkiego, co jezyk chce ustanowi¢” 10, Liczy sie wiec sam akt na-
zywania, a nie jego uzasadnienie:

Fichte méwi o Ja jako takim, o Ja jako wlasnosci jezyka, czyms, co jest zasadniczo i nie-
redukowalnie jezykowe. Fichte twierdzi, Ze Ja jest pierwotnie ustanawiane przez jezyk. Je-
zyk radykalnie i absolutnie ustanawia Ja, podmiot jako taki. Das Ich setzt urspriinglich
schlechthin sein eigenes Sinn... Ja czyni to — i czyni€ to moze tylko — poprzez akt jezyka. Ja
jest zatem dla Fichtego poczatkiem rozwoju logicznego, rozwojem logiki, i jako takie nie
ma zadnego zwiazku z jakakolwiek forma doswiadczalnego czy fenomenologicznego Ja,
a przynajmnie) nie wigZe si¢ z nig pierwotnie czy zasadniczo. Jest zdolnoscia jezyka do
ustanawiania, do Setzen. Jest katachreza, zdolnoscia jezyka do katachretycznego nazywa-
nia czegokolwiek... 11

Ja moze by¢ wiec czymkolwiek, poniewaz u podstaw jego autokreacji tkwi abso-
lutna swoboda katachrezy; dopiero pézniej dochodzi do samoograniczenia, ktore
takze jest dobrowolne. W retorycznej parafrazie de Mana oznacza to, ze ,najpierw
jest performatyw, akt ustanowienia, pierwotna katachreza, ktéra pozniej przecho-
dzi w system tropéw”12. Ja nie jest wiec nigdy do kofica zwiazane owym »systemem
trop6w”, ktore je zwrotnie okresla przez zestawienie 1 poréwnanie ze sfera nie-Ja:
przez caly czas bowiem zachowuje zrédtowa autonomie, ktéra wyraza si¢ w stalym
dystansie wobec wszelkich uwarunkowan, odczytywanych przez Ja jako konsekwen-
cja jego pierwotnego aktu samoustanawiajgcej si¢ wolnosci. Ja jest wigc czysta nega-
tywnoscig 1 nigdy nie moze zosta¢ wysycone przez Zadna przedmiotowos¢.

Tu wiasnie wkracza Schlegel, wierny czytelnik Fichtego, ze swoja ironig jako
potoczng wersja Kantowskiej czystej apercepcji, czyli n,do$wiadczeniem Ja
stojacego ponad swymi do$wiadczeniami”!3, zawsze bardziej suwerennego i swo-
bodnego niz wszelkie Ja empiryczne, stanowigce aktualny podmiot tychze do-
swiadczen. Naturalng ekspresjg ironii bedacej w stuzbie owego niedosi¢znego, po-
zaempirycznego Ja, staje si¢ parabaza: ,przerwanie dyskursu przez zwrot w reje-
strze retorycznym” !4, w tym zas szczeglnym kontekscie ,przerwanie ciagu narra-

10/ P de Man O-pojeciu ironii w: Ideologia estetyczna, przel. A. Przybyslawski, Gdansk 2000,
s. 264.

Tamze.
12/ Tamze, s. 269.
13/ Tamze, s. 270.
14/ Tamze, 5. 273.

172



Bie ik-Robson Granice ironii

cyjnego, wypracowanej arabeski lub watku stworzonego przez Fichtego”ls, a wiec
przerwanie owego kontinuum samoustanawiania si¢, ktére coraz silniej wikla Ja
w ograniczenia jego kolejnych doswiadczen, podsuwajac mu kolejne konfrontacje
ze sfera nie-Ja. W tradycji retorycznej parabaza to zabieg stosowany przez postaci
teatru buffo, ktére przerywaja swe kwestie komentarzami wyglaszanymi na stro-
nie, a tym samym daja do zrozumienia i sobie, 1 widzom, ze s3 tylko aktorami pozo-
stajacymi na zewnatrz odgrywanej przez siebie historii. W uzyciu de Mana nato-
miast parabaza oznacza tu ni mniej ni wiecej, jak tylko zerwanie z chronologia au-
tokreacyjnego scenariusza, ktory rozpoczyna od rados$nie swobodnej katachrezy,
konczy za$ grzeznac w arabesce ograniczajacych do$wiadczen, oraz przypo -
mnienie prawdziwej,Zrédlowej wolnosci Ja, od jakiej wszystko si¢ rozpoczeto.
Funkcja ironii Schleglowskiej jest wigcanamnetyczna:jej zadaniem jest
zaburzy¢ temporalny ciag Fichteanskiego Selbstsetzen 1 uwydatnié to, co leglo
u jego zrodla i co w miare, jak wiklajacy Ja ,system tropoéw” si¢ umacnia, grozi wy-
parciem i zapomnieniem. Permanentna parabaza jest wiec sztuka przerywania
kazdej narracji w dowolnym punkcie; ,trzeba sobie wyobrazi¢ — pisze de Man,
wczuwajac sie w inetncje Schlegla - ze parabaza moze wystgpi¢ w kazde;j chwili”16.

A jednak rozwigzanie to nie zadowala de Mana. Twierdzi, ze zanadto oswaja
ono romantyczne pojgcie ironii, czyniac jg zaledwie ,momentem w dialektyce
Ja”17, co sam — jak samokrytycznie podkresla — ma na sumieniu w tekscie poswie-
conym Wordsworthowi pod tytulem Retoryka czasowosci. Tym razem de Man rozta-
cza wizje jezykowej maszynerii dzialajacej pozaintencjonalnie, obdarzonej
wprawdzie wolnoscia, ale wolnoscig bezpodmiotowa. Pisze:

Slowa maja taki sposéb méwienia, ze wypowiadaja nie to, czego bySmy sobie zyczyli.
Pisza Pafistwo wspaniala i koherentng argumentacije filozoficzna [tu de Man czyni aluzje
do Reflexion, dwuznacznego fragmentu z Lucindy Schlegla] az tu nagle opisuja Pafnstwo
stosunek piciowy. Albo tez pisza Panstwo komus$ mity komplement i bez Panistwa wiedzy,
tylko dlatego, ze slowa dziataja na swéj sposéb, wypowiadacie faktycznie zwykla obelge
lub wulgaryzm. Jest to maszyneria, maszyneria tekstowa, nieuchwytna determinacja
i catkowita arbitralnos$¢, unbedingter Willkiir, jak méwi Schlegel (Lyceum, 42), zadomowio-
na w slowach na poziomie gry znaczacego, ktéra niweczy wszelkg narracyjng sp6jnosé
wywodéw... 18

To nie przypadek, ze de Man na przykiady ,nieuchwytnej determinacji, zado-
mowionej w slowach na poziomie gry znaczacego” wybiera typowe czynnosci
omylkowe, ktére w psychoanalizie nazywa sie rowiez parapraxis, a wiec podobnie
jak w przypadku parabazy przez wskazanie na ich pragmatyczng niesp6jnosé. Dla

1 Tamze, s. 274.
16/ Tamze, s. 273.
17/ Tamze, s. 261.
1 Tamze,s. 277.
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de Mana parapraksis — podrecznikowym Freudowskim przyktadem jest éw kom-
plement zamieniajacy si¢ w obelge — nie tylko nie ma nic wspdlnego z nie§wia-
doma dynamika pragnienia, ktdre usituje zaburzy¢ §wiadomy tok narracji, ale sta-
je sie podzbiorem czysto jezykowych, aintencjonalnych aktéw parabazy. To
stowom, a nie pragnieniu, zostaje przypisana skionno$¢ do actus interruptus. Po
Schleglu i Freudzie subiektywnos$¢ — czy tez raczej jej resztki — zdotala mimo
wszystko zamieszkaé w mgtawicowym domostwie ironii. De Man jednak wypedza
ja takze i stamtad, odbierajac jej ostatnie jej prawo do bytu, bytu wprawdzie prze-
rywanego, przejawiajacego si¢ w drobnych aktach subwersji — ens interruptus — ale
jednak mimo wszystko bytu.

Przesuwajgc ironi¢ w dziedzing czysto retoryczng, De Man w pelni urzeczywist-
nia swdj zamiar, ktérym od poczatku byloradykalne odpodmioto-
wienie ironii. Ironia, dopiero teraz prawdziwie wyemancypowana uwalnia
sie od ostatniego swego zobowiazania, ktérym bylo reprezentowanie ,dialektyki
subiektywnosci”, a wiec tej — jakby powiedzial Lacan —un peu de realité, ktdra wciaz
jeszcze obcigza swobodng gre neustannej parabazy.

Czy taka lektura Fichtego i Schlegla, przebiegajaca catkowicie wbrew jej trady-
cyjinym podmiotowym odczytaniom, jest po prostu tylko blgdna czy tez, jako dale-
ko idaca parafraza calej koncepcji, jednak uprawniona? Pomimo ewidentnych
naciagnie¢ — de Man upiera sie na przyklad, by Fichteanskie Selbstsetzen rozumieé
bez zadnych skojarzen z ,,Ja fenomenologicznym” — réwnie oczywiste sg korzysci,
ktére czerpie on ze swej wyktadni. Odpodmiotowiona ironia zostaje uwolniona od
kiopotéw swiadomosci nieszcze$liwej; nie musi juz wyrazaé jej miotania si¢ mig-
dzy przeciwienstwami. Ruch schweben — w subiektywistycznej interpretacji wyra-
Zajacy uwiezienie §wiadomosci w nieznoénie usprzecznionej kondycji, ktéra ce-
chuje niezrozumiata koniunkcja wolnoéci 1 ograniczenia — w wyktadni Demanow-
skiej staje sie swobodny i lekki. Podobnie parabaza, wywiklawszy si¢ z niezgrabno-
$ci anakolutu, do ktérego zbliza sie jeszcze w retoryce tradycyjnej, jest juz teraz
tylko niekontrolowang ucieczka znaczenia: swojego rodzaju Freudowskga Sinnwan-
dlung, tyle ze uwolniong z kr¢pujacego kontekstu wewnetrznej dialektyki Ja. Iro-
nia staje sie tropem samodzielnym, pelnym, samowystarczalnym, zgodnie z De-
manowskg intuicja, by pojmowac ja jako »trop nad tropami”, a wiec jako naczelng
zasade rzadzacg systemem retorycznym; staje si¢ ,permanentng parabaza alegorii
Irop(’)w”lg.

Jako naczelna, stale obecna, mogaca przejawic si¢ w kazdej chwili, immanentna
cecha elementu znaczacego, ironia staje sie¢, zgodnie ze slowami Kierkegaarda,
wabsolutnie negatywna i nieskoficzona”, ale zarazem — wbrew pierwotnej intencji
autora O pojectu ironii — nie budzi to niepokoju de Mana. Przeciwnie, ironia zostaje
potwierdzona w swej nieskonczonej negatywnosci. Nie ma granic, nie sposéb jej
zatrzymad; przekonanie, ze istnieje wiasciwy moment, w ktérym mozna przerwaé
ironiczng parabaze, okazuje si¢ ziudzeniem. Odpodmiotowienie ironii, uwolnie-

15/ Tamze, s. 27 .
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nie jej od dialektyki Ja, wyzwala jej nieokielznana, bezgraniczng negatywnos¢,
ktérej nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ zaden inny trop. Ta promocja ironii jako
the trope of tropes nie jest jednak, twierdzi de Man, niczym nowym; zalozenie to
lle juz w samej koncepcji ironii romamyczne], mcforlunmc dla siebie uwikianej

w i zargon di. $ci. Po przejiciu retorycznej via
purgalwa parabzza staje sig czysta aulomamfes[ac)q jezyka, ktory w tok pozornie
nej narracji ni ie wiraca swoje wlasne, swobodne przebiegi.

Harold Bloom: strategia obronna

Harold Bloom rozpoczyna w tym samym m1e1scu, co de Man. Ironia jest dlan

takze figurg — zarazem nieb - bilna, ktora w kazdej
chwnh moze wymkna¢ si¢ wlasnemu napigciu 1 uciec w czysto negatywna »zlg nie-
$¢”. Ironia je wigc ia, wyzszej figury zdolnej jg

okielzna¢. Jedyna taka forma okazuje si¢ agon, figura zmagania si¢ z rzeczywisto-
$cig wplywu, w ktérej walka ta nie prowadzi do uniewaznienia pierwotnego kon-
fliktu, lecz przeciwnie - do jego rozwiazania.

Trzymajac sig Scisle ndialektyki subneklywnoscl ', Bloom odslania sie 1ako jeden
z bardziej przenikliwych 6
nieszczg$liwej. U Blooma przybiera ona posta¢ $wiadomosci zmagajacej si¢
z wplywami tego, co realne, by osiagna¢ ideal upragnionej indywidualnosci. Z po-
zoru wydawaloby sig, ze Bloom pisze wylacznie o waskiej kategorii wplywu, jaka
stanowig kulturowi prekursorzy, ktérzy u miodego adepta, dazacego do statusu
»silnego poety”, wytwarzaja paralizujace poczucie opéZnienia, the condition of bela-
tedness. W istocie jednak analizy Blooma zanurzone sa w metafizyce romanlycznel,
ktora kazdy wplyw — bez wzgledu na jego pochodzenie, ludzkie czy przed;
kulturowe czy naturalne — postrzega w tym samym, groznie uprzedmiotawiajacym
aspekcie. Wplyw, ktorego doswiadcza poczatkujaca p i §¢, zawsze grozi
jej urzeczowieniem, utrata iskry zycia i pojedynczosci. Bloom podkresla wrecz, ze
w $wiecie postkartezjanskim, w ktérym porusza si¢ metafizyka romantyczna, nie
ma juz innych wplywow, jak tylko wplywy mechanistyczne:

Stowo ,wplyw” otrzymalo znaczenie ;mieé wladze nad kimé innym” juz w scholastycz-
nej lacinie éw. Tomasza z Akwinu - pisze Bloom w Anxiety of Influence — ale jeszcze przez
wieki zdolato zachowaé swoj sens zrodtowy, wskazujacy na silg emanujaca na ludzi  cial
niebieskich. Na poczatku »byé pod wplywem” znaczylo byé zatopionym przez eteryczny
fluid przychodzacy z gwiazd, sterujacy przeznaczeniem naszym i wszystkich innych by-
t6w podksiezycowych. Mocta—b o sk a i €y ¢ zn a, pézniej po prostu tajemna—mani-
festowala si¢ na przekér wszystkiemu, co wolicjonalne... Nam jednak wydaje sie, ze po-
etycki wp1yw jest w mnicjszym stopniu naturalng relacjq synostwa, w wigkszym zas
produktem historycznego oswiecenia, awigcjeszcze jednym aspektem du-
alizmu kartezjanskiego20

20/ H. Bloom The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry (With a New Preface on Shakespeare),
London 1997, 5. 51 (podkr. A. B-R).
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Jako pochodna kartezjanskiego dualizmu wptyw miesci sie w kategorii rozdar-
cia, ktora okresla Fichteanska Subjekt-Objekt Spaltung: nalezy bez reszty do strony
przedmiotowej. Swiadomos$é wplywu jest wiec jako $wiadomos$é wlasnie od
poczatku paradoksalna; sugeruje mozliwo$¢ ograniczenia zywiotu subiektywnego
przez co$, co stanowi cz¢$¢ zupelnie obcego porzadku bytowego. Ironia romantycz-
na doskonale wyraza ten skandaliczny stan rzeczy, sygnalizuje wewnetrzne miota-
nie si¢ podmiotowos$ci rozdartej miedzy samg sobg jako idealnie wolna a samg
sobg jako uprzedmiotowiong przez napierajace na nig wplywy. Jednak gdy ironia
typu Schlegel — de Man osiaga swg pozorna rownowage kosztem realnoéci Ja empi-
rycznego, a wiec odrealniajgc Swiat materialnych wplywow, ironia opanowana
typu Kierkegaard — Bloom dazy do nadania swemu idealowi realno$ci rownie so-
lidnej jak ta, w ktorg popada Ja wydane wplywom. O tej zasadniczej réznicy decy-
duje krancowo odmienna strategia radzeniasobiez urzeczowienie m:iro-
nia Schleglowska neutralizuje je i odrzuca a priori, podczas gdy ironia Kierkegaar-
dowska akceptuje pierwotne urzeczowienie Ja, nie ustajgc przy tym w pro-
bach wydobycia podmiotu ze stanu reifikacji.

Bloom, podobnie jak przed nim Kierkegaard, rozprawia si¢ z mitem, jakoby
ironia romantyczna byla jedynym mozliwym wyrazem nowoczesnej subiektywno-
$ci. Ironia romantyczna, jesli calkowicie ,,spuscic¢ ja z lancucha”, jak to sie dzieje
w drugim, konsekwentniejszym odczytaniu jej przez de Mana, staje sie nie -
skonczenie negatywna 1 absolutna, co oznacza, ze przestaje
stuzyé nawet tej odrobinie mglistego bytu, jaka nadal pozostaje pojedyncze Ja. Jej
negatywny ruch jest nieublagany, dazac ku ,absolutnemu nic”, rozrywa swg pier-
wotna, pozornie tylko naturalng wi¢Z z dialektykg nowoczesnej jazni. Tylko zatem
jako ,moment opanowany” moze ona postuzyé podmiotowosci w jej tragicznych
zmaganiach z obecno$cia wplywu.

Rowniez metafora, ktéra u Blooma opisuje ruch i kierunek ironii, jest inna.
U Schlegla, a posrednio takze u de Mana, ironia to dystans do realnosci, osiagnigty
dzieki wirtualnemu wzniesieniu sie¢ ponad sfer¢ uwarunkowan. Fichteanskie
schweben przybiera tu charakter boskiego unoszenia si¢ nad wodami materialnego
chaosu. Tymczasem figura, ktéra wybiera Bloom, blizsza jest formule ironii wy-
pracowanej przez Baudelaire’a, bliskiej takze intencjom Schellinga. Clinamen, ter-
min uzyty Zrodlowo przez Lukrecjusza, oznacza odchylenie w trajektorii atomow
spadajacych w nieskonczong przestrzen, nastgpnie za$§ przemycony w obszar roz-
wazan romantycznych przez Coleridge’a w jego Aids to Reflection, pierwotnie zna-
czy wlasnie upadek - upadek polgczony z nieznacznym zboczeniem z linii
prostej“. Ironia nie wiaze si¢ tu zatem z boska dezynwolturg, lecz zupetnie od-
wrotnie, ze $wiadomos$cig upadku, ktérg uosabia teologiczne przeciwienstwo

»Clinamen, czyli «uchylek» — pisze Bloom w Poetry, Revisionism, Represston — to wlasciwy
trop dezinterpretacji, trop ironii polegajacy na dialektycznej przemiennosci obrazow
obecnosci 1 nieobecnosci; to sam poczatek procesu obronnego”. Por. H. Bloom Poerry,
Revisionism, Repression, w: Poetics of Influence, New Haven 1988, s. 132.
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Stworzyciela unoszacego sie nad wodami, miltonowski Szatan z Raju utraconego,
mistrz pieknego upadania.

W odrzuconym przez siebie wltasnym wczesniejszym tekscie o ironii De Man
trafnie komentuje motyw upadku jako akt pelnego zanurzenia podmiotowosci
w §wiecie zewnetrznych, przedmiotowych wplywow, jako moment ostatecznego
urzeczowienia. Pisze de Man w Retoryce czasowosci:

1 w dostownym sensie, i w sensie teologicznym upadek przypomina [czlowiekowi]
0 jego czysto instrumentalnym, urzeczowionym charakterze w stosunku do natury. Przy-
roda zawsze moze potraktowac go jak rzecz i przypomnieé mu o jego sztucznej bylejakosci
(factitiousness), natomiast on nie jest w stanie przeistoczy¢ nawet najmniejszej czastki na-
tury w cos ludzkiego.?2

Ironia okazuje sie wdOwczas pierwsza, spontaniczng reakcja defensywna,
»poczatkiem procesu obronnego”?3. Baudelaire — definiujac istote le comique ab-
solu, tego, co najSmieszniejsze —~ nieprzypadkowo wpada na trop ironii; cziowiek
upadajac, pisze, dokonuje w swej swiadomosci naglego le dédoublement, podwoje-
nia; jest jednocze$nie tym, ktory upada i tym, ktory si¢ ze swego upadku $mie-
je24. Owo podwojenie jest reakcja, do ktdrej ucieka sie podmiotowosé upokorzo-
na przez reifikujace moce natury; jest reakcja szybka ~ Baudelaire pisze wrecz:
gwaltowna — dazaca do natychmiastowej kompensacji tej zniewagi. | jak kazda
reakcja natychmiastowa ~ co doskonale wiemy z nauk Freudowskich — jest strate-
gia slaba, stanowiacg raczej cze$é problemu niz jego rozwiazanie. Ironiczny
dystans jest wiec tylko pierwszym, impulsywnym odruchem; z czasem musi
zastapié¢ go lepsza taktyka zdolna do tego, by zmierzyé sie wprost z faktem
upokarzajacego uprzedmiotowienia, nieuciekajaca sie do czysto wirtualnej kom-
pensacji.

Takie ujecie ironii doskonale harmonizuje z Bloomowska préba wcielenia
jej w system Freudowskich mechanizméw obronnych, Abwehrmechanismen, kt6-
re, jak wiadomo, posiadaja u Freuda swoja hierarchie waznos$ci i skutecznosci.
Ironia, odpowiadajaca obronie typu ,formacja przez reakcje”, jest pierwszym
odruchem samozachowawczym Ja, polegajacym na jednoczesnym rozpoznaniu
sytuacji zagrozenia i jej natychmiastowym wyparciu. Retoryczny wyraz ironii
stanowi wowczas Verneinung, czyli Freudowskie przeczenie, ktére afirmuje ne-
gujac i neguje afirmujac; im silniej bowiem zaprzecza jakiemu$ stanowi fak-
tycznemu, tym mocniej potwierdza jego wplyw na broniaca sie psyche. Trzy-
majac si¢ tej analogii opisowej, ironia jest zatem — podobnie jak przeczenie —

22/ P. de Man Retoryka czasowosci, przel. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999
nr 10-11, s. 223,

23/ Y. Bloom Poetry, Revisionism. .., s. 132.

24/ Por. Ch. Baudelaire De lessence du rire, w: Curiosités esthetiques: L'art romantique et autres
QOeuvres critiques, Paryz 1962.
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raczej diagnoza sytuacji konfliktu, jej pierwszym wyraznym syndromem niz
wiasciwg strategig obronnqzj.

Wpisujac ironi¢ w hierarchi¢ psychoanalitycznych mechanizméw obronnych,
Bloom radykalnie zmienia rejestr retoryczny, w ktérym od czaséw Schlegla mowi-
my o zjawisku ironii. Przechodzac od de Mana do Blooma, doswiadczamy doktad-
nie tego samego fenomenu, ktéry dla Schlegla definiuje ironie, doswiadczamy
gwaltownego skoku parabazy. Jest to wigec ruch wyraznie metaironiczny, obliczony
na zaskakujacg zmiane¢ perspektywy, w ktdrej hotubiony przez romantykéw trop
subiektywnej wolnosci, kojarzony z metaforami swobodnego wznoszenia sie i ra-
dosnej ucieczki senséw, okazuje sie zaledwie podrzedng technikg obronna, do kt6-
rej ucieka si¢ podmiot w sytuacji skrajnego, zagrazajacego mu uprzedmiotowie-
nia. Zarazem jest to ruch doglebnie przez Blooma przemyslany, jego celem jest
konkretne wcielenie Kierkegaardowskiego imperatywu ironii opanowanej i histo-
rycznie uzytecznej.

W klasycznym ujeciu Kierkegaarda ironia romantyczna to szczegdélnie niebez-
pieczna sila, ktéra jest w stanie wirtualnie uniewazni¢ kazdg faktycznos$é, kazdy
zastany kontekst historyczny. W sferze wirtualnych zniesien retorycznych doko-
nuje wiec tego samego, co postulowana prez Marksa w Manifescie komunistycznym
powszechna rewolucjonizacja sil wytwoérczych, za sprawg ktdrej ,wszystko, co
stale, wyparowuje”26. Ironia, lekkomyslnie rezygnujac ze zmagan z doczesnoscia,
w rezultacie dazy do catkowitego zniesienia kwestii ontologicznej: ,Gdy tylko uda-
je sie [ironii] przezwycigzy ¢ rzeczywisto$¢ historyczng i zawiesié jg
w prozni — pisze zjadliwie Kierkegaard — okazuje sie, Ze sama ironia unosi sie jak
pidérko na wietrze”?’.

Dla Blooma to anulowanie faktycznosci jest cecha charakteryzujacg nie tylko
romantyzm postschleglowski, ale wszelkg mysl idealistyczno-transcendentalna.
Usitujgc po Kierkegaardowsku ,opanowaé ironi¢”, musi wigc wyjac jg z kontekstu
»negacji idealistycznej” 1 umie$ci¢ w odmiennym rejestrze retorycznym. Inaczej
jednak niz Kierkegaard, ktéry ,,prawde ironii” lokuje w schedzie po Sokratesie,
Bloom postuluje gwaitowny zwrot dyskursu i osadza ja w jezyku Freuda. Dla Blo-
oma zatem ironia to nie permanentna parabaza. Raczej - Die Ironie ist eine perma-
nente Verneinung...

25/ Korelacja ironii z pierwszymi odruchami defensywnymi psyche broniacej sie przed
wplywem pojawia si¢ w A Map of Misreading oraz w Poetry, Revisionis, Repression.
Revisionism from Blake to Stevens (New Haven and London 1976) na stronie otwierajace)
ksigzke w formie mapy, pt. Dialektyka rewizjonizmu. Rewizyjnemu zabiegowi clinamen
odpowiada obrona psychiczna w postaci »formacji przez reakcje”, retoryczny trop ironti
oraz obrazowanie poetyckie w formie pojawiajacych si¢ na przemian wyobrazen pelni
1 pustki, obecnosci i braku, afirmacji 1 negacji.

26/ Por. K. Marks, F. Engels Manifest Partii komunistycznej, przeki. zbiorowy, w: Dziela
wybrane, 1. 1, Warszawa 1981, s. 346. Fragment ten, ktdry w oryginale brzmi — Alles
Stindische und Stehende verdampft ~ podaje we wlasnym przekladzie.

S. Kierkegaard O pojeciu ironu. .., s. 273.
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Negacja Heglowska — pisze Bloom — stanowi kulminacj¢ europejskiego racjonalizmu,
a jednoczes$nie rozpoczyna niezwykle agresywny zwrot przeciw empiryzmowi brytyjskie-
mu z jego pogarda dla powszechnikow. Marcuse zauwazy! kiedys, ze Heglowski optymizm
intelektualny opiera si¢ na destruktywnym pojeciu tego, co dane, uniewazniajgcym auto-
rytet faktycznosci. Ot6z negacja Freudowska, die Verneinung, nie ma w sobie nic z negacji
idealistycznej... Negatywno$é Freudowska jest dualistyczna, to jest — zawiera w sobie am-
biwalentna mieszanine reakcji ucieczkowej z uznaniem realnosci tego, od czego ucieka.28

Negacja dialektyczna rézni si¢ wiec od negacji ironicznej tylko tym, ze pragnie
osiagnaé metodycznie i rygorystycznie to samo, do czego ironia romantyczna dazy
z szybkoscig »strzalu z pistoletu”, a wiec do wyemancypowania Ja od ciezaru fak-
tycznoéci. Tymczasem Freudowskie ,,przeczenie” niczego takiego nie oferuje;
przeciwnie, jego wysilona negacja tym mocniej potwierdza fakt uwarunkowania,
ktdrego potega jest wprost proporcjonalna do wyrazanej w przeczeniu woli uciecz-
ki. Ironia jest wigc iluzja, jej beztroska jest tak samo ztudna, jak dobre samopoczu-
cie podmiotu in denial?®.

Co jest jednak tym wypartym pragnieniem, Ktdre zostaje zanegowane w iro-
nicznym akcie uniewaznienia rzeczywistosci wplywu? Kierkegaard definiuje to
pragnienie bardzo precyzyjnie. Jest nim wola zmierzenia si¢ z rzeczywisto$cia jako
obecnoscig wplywu, ktdry prezentuje sie zarazem w postaci daru i zadania do
spelnienia; wola nie tyle ,wpadnigcia w objgcia rzeczywistosci, co uczynienia jej
moiliwoécia”3°. Bloom, ktéry swoja ironig lubi takze nazywa¢é The Jewish negative,
»negatywnoscig zydowska”, powoluje sie w tym kontekécie na madroéé rabiego
Tarfona z Pirke Abot: ,Nie wymaga si¢ od ciebie, by§ dokoniczyt dziela, nie wolno ci
jednak uchylié si¢ przed jego podjcciem””.

Madros¢ ta formuluje imperatyw calkowicie zgodny z intencjami Kierkegaar-
da, imperatyw ironiczny, w ktérym najwyrazniej dochodzi do glosu idea ironii
opanowanej, stuzgcej celowi, ktérym jest konfrontacja z owg gleboko ambiwa-
lentng obecnosdcig wplywu, zadajaca jednoczesnie uleglego holdu i aktywnego
dopetnienia. Rzeczywistos¢ historyczna, w ktdrej pojawia sie pojedyncze Ja, jawi
si¢ z jednej strony jako d a r: nie do odrzucenia, domagajgcy sie przyjecia w swej
aktualnej postaci, a zarazem jako z a d a n i e, obszar otwartych mozliwosci, ktdre

28/ H. Bloom Freud and Beyond, w Ruin the Sacred Truths. Poetry and Belief from the Bible to the
Present, London 1989, s. 150-151.

29/ ,Tak jak retoryczna ironia czyli Illusio (jak nazywal ja Kwintyllian) méwi jedno, a ma na
mysli co innego, nawet cos$ catkiem przeciwstawnego — pisze Bloom w A Map of
Misreading — tak samo formacja przez reakcje przeciwstawia si¢ wypartemu pragnieniu,
ujawniajac jego przeciwienstwo. Freud nazywa to ‘pierwotnym symptomem obronnym’,
podobnie jak ironia w formie illusio jest tropem pierwotnym, pierwszym uchyikiem
prowadzacym do biedu figuratywnosci”. Harold Bloom A Map of Misreading, Oxford,
1975,.97.

30/°8. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 317.
31/ Cyt. za H. Bloom, Ruin the Sacred Truths... ,s. 155.
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mozna uchwycié tylko dzigki krytycznej percepcji aktualnosci — dzieki temu za-
tem, co Kierkegaard nazywa ,ironig historycznie uzyteczng”, Bloom za$, uzywajac
terminologii Lukrecjaniskiej, clinamenem, uchytkiem lekko zbaczajacym z linii za-
stanej, the initial swerve into the error of figuration. Sama ironia nie jest jeszcze w sta-
nie sprosta¢ wyzwaniu, kiére stawia ambiwalentna obecno$¢ wplywu. Jest
pierwszg reakcjg obronna, w ktérej ambiwalencja ta, poczatkowo niezrozumiata,
rozklada si¢ na opozycje: niezmiennej rzeczywisto$ci empirycznej z jednej strony,
1 idealnej mozliwoséci — z drugie;j.

Zarazem jednak owa Verneinung jest juz krokiem naprzdd, poniewaz usilne za-
przeczanie sytuacji upadku daje pewien efekt uboczny — lekki skret, uskok. Ja
wprawdzie wpada w chlodne, reifikujace objecia $wiata, ale upadajac uchyla sie
lekko, nadajac upadkowi swoja wlasng trajektorie. Naginajgc determinizm,
zmig¢keczajac Kontury §wiata, z lekka asekuruje upadek i robi dla siebie — jako upa-
dajacego — osobne miejsce. W ten sposob po raz pierwszy zaznacza sie jego autono-
mia, jego wolno$¢ do oryginalnosci. Wyzwanie zostalo podjete, rozpoczyna sie
agon, pociggajac za sobg calg sekwencje¢ coraz bardziej zlozonych tropéw obron-
nych, wktdrych Ja, nieustannie zagrozone urzeczowieniem, wcigz potwierdza swo-
je prawo do odrebnosci. Ironia, ,,pierwsze uchylenie si¢ od znaczenia literalnego”,
jest wiec takze pierwszg iskra zycia, podmiotowej witalnosci, ktéra upadajagc mimo
wszystko nie godzi si¢ na pelen upadek w mariwg strefe Blake’iahskiego the
universe of death.

Logika farmakonu

W ujeciu Blooma, wybranym przeze mnie na kontrastowe w stosunku do de
Mana, ironia jest tylko pierwszym stadium zloZzonego procesu obronnego, kiéry
nazywa on agonem. Jest tropem pasozytniczym i niesuwerennym, a jako taki ogra-
niczonym i opanowanym. Polega on na niekwestionowanej pozytywnosci substan-
cji $wiata, o kidrej wie, Ze nie wyparuje ona pod wplywem jego ironizujacych za-
biegdw. Ironia okres§la ramy, w ktérych odbywaé si¢ bedzie scenariusz agonu, choé
sama jeszcze jest tego scenariusza nie§wiadoma. Z jednej strony bowiem akceptuje
ona potege wplywu, na ktérym pasozytuje, z drugiej za$ — uzurpuje dla podmiotu
sile réwnie potezna, jeSli wrecz nie wigkszg. Wyraza sie w niej hybrystyczna
$miatos¢ podmiotowosci, ktdra wazy sie na rebelie wobec autorytetu tego, co zasta-
ne, nie majgc w zanadrzu zadnego innego argumentu oprdcz tego, Ze ona sama jest
zywa ipojedyncza.

Ironia jest tu zatem tropem par excellance narcystycznym, w Ktérym najwyraz-
niej dochodzi do glosu zalozycielska hybris subiektywnosci, spontanicznie fanta-
zjujacej na temat swej wyzszosci nad rzeczywistoscig faktéw bez zadnej konkret-
nej—czyliwasniefaktycznej —przyczyny. ,Negatywna zdolno$¢” ironii — by
uzy¢ stynnego wyrazenia Keatsa — polega tu na narcystycznej epoché wobec wszyst-
kiego, co aktualnie zaistniale. Podmiotowo$¢ ironiczna odmawia w ten sposéb asy-
milacji ograniczajacych jg wplywéw, ale podstawa tej odmowy jest nad wyraz kru-
cha i kapry$na. Podczas bowiem gdy dla Fichtego i nasladujacego go Schlegla iro-

180



Bie ik-Robson Granice ironii

niajesttylko an a mn e z 3 doskonalej samoswiadomosci wolnego Ja, a wigc tro-
pem stgpajacym po solidnym filozoficznym gruncie, dla Blooma, ktéry interpretu-
je ironi¢ romantyczna w idiomie psychoanalitycznym, ironia jest odruchem czysto
negatywnym, bazujacym na mglistej antycypacji, zaledwie obiecujgcej
przyszle spelnienie podmiotowej autonomii.

Istotg ironii opanowane;j jest, jak to ujmuje Wayne C. Booth, knowledge where to
stop, wiedza o tym, gdzie ironia powinna si¢ zatrzyma¢. Dla de Mana jest to mo-
ment czysto ideologiczny, w istocie niezdolny do tego, by powstrzyma¢é raz pusz-
czony w ruch taniec permanentnej parabazy. Tymczasem u Blooma wiedza, kiedy
nalezy sie zatrzymac, sprowadza sie wladnie do rozpoznania momentu, w ktdrym
powinien nastapi¢ p o wr 0 t. Jesli bowiem ironia nie ma sta¢ si¢ uniwersalnym
rozpuszczalnikiem calej faktycznosci, ustgpujacej pod naporem wszelkiego rodza-
ju subwersji, unikdw i zaburzen, jesli ma odegra¢ pozytywng role w twdrczym
przetworzeniu rzeczywistosci zastanej, musi podlegac ograniczeniu. Jej miara jest
wprawdzie réwnie trudna do odnalezienia jak granice kybris, ktora dla Grekow z
definicji wlasnie jest bezgraniczna i bezmierna. Zarazem jednak hybris ograniczata
kontekst agonu, a wiec choéby szacunek dla przeciwnika, ktdrego lekcewazenie
mogloby okaza¢ sie dla agonisty zabojcze. Ten, jak to nazywala Hannah Arendt,
respekt agoniczny jesttezjedyna,choé niezwykle zawodna, miara ironii
zbudowanej nie na modelu transcendentalnej anamnezy, lecz na Freudowskim
modelu Verneinung, czyli afirmujgcego przeczenia.

Bloom i de Man méwia o ironii zupelnie roznymi jezykami; oba jednak czerpig
swoje rozumienie pojecia ironii romantycznej z logiki farmakonu. Pierwsza istot-
na rdznica polega na roli, ktdra obaj przypisuja ironii. Dla de Mana sytuujgcego
sie po ciemniejszej stronie ambiwalencji ironia to trop nadrzedny, niepowstrzy-
many, nieskonczony. Dla Blooma natomiast ironia jest tropem podporzadkowa-
nym zlozonej hierarchii mechanizméw obronnych, ktére w calo$ci dopiero decy-
duja o ewolucji podmiotu dazacego do swego »pojednania” ze §wiatem. Po drugie,
dla de Mana ironia nie stanowi cz¢sci kulturowej inicjacji, lecz sama staje sie sa-
mowystarczalnym pars pro toto calego procesu, typowo idealistyczna, agresywng
negacja tego, co dane. Dla Blooma natomiast ironia jest tylko pierwszym krokiem
w zlozonym rytuale uczestnictwa w §wiecie, ktory pierwotnie skiada sie z samych
obcych wplywdw. Rola ironii jest stworzy¢ delikatny dystans wobec potegi rzeczy-
wisto$ci, ktory zarazem nie bylby jego otwartym odtraceniem. Po trzecie, de Man
nie postrzega ironii jako tropu pasozytniczego, lecz jako trop krdlewski, ktory —
dzieki wykorzystaniu katachrezy — posiada wiasng moc ustanawiania i niszczenia.
Dla Blooma tymczasem ironia o tyle tylko moze byé nazwana tropem per se, o ile
jako pierwsza rozpoczyna proces figuracji. Sama jednak jest niczym wiecej, jak
tylko Freudowska Verneinung, problematyczna negacja wplywu, ktdra jedynie po-
twierdza jego wladze nad podmiotem. I po czwarte, u de Mana ironia staje sie wy-
godnym narzedziem ekspresji, ktora — z pozoru tylko jest to paradoks — staje sie
tym swobodniejsza, im bardziej uwalnia sie od koniecznosci wyrazania czegokol-
wiek, nawet dialektyki samej podmiotowosci. Mowiacy, zatopiony w ironicznej
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maszynerii jezykowej, czuje si¢ cudownie wylaczony z problematyki wplywu,
a wraz z nig oswobodzony od cigzaru inicjacji w §wiat zastany. Bloom natomiast
w owej ironicznej wolnosci negatywnej widzi grozbe wyjalowienia jezyka; w prze-
ciwienstwie do de Mana oferuje wigc wlasng wersje ,respektu agonistycznego”,
ktéry uniemozliwia adeptowi latwe odej$cie w dziedzine wiecznych subwersiji,
unikow 1 wirtualnych uniewaznien

Bloom nie ma jednak watpliwosci, ze pomimo wszystkich niebezpieczenstw
ironia jest prawdziwym farmakonem twdrczosci, dzieki ktorej tylko moze ukon-
stytuowaé si¢ odrebna, autonomiczna podmiotowosé; jest czym$ na ksztaht
Hélderlinowskiego ratunku (Rettung), w ktérym zawsze czai sie najwieksze nie-
bezpieczenistwo. Zbyt mato ironii nie pozwala na tworczg $mialoéé w zattoczonej
pdZnej rzeczywistosci, sklania do rezygnacji i potulnego przyjecia form juz zasta-
nych; natomiast zbyt wiele ironii prowadzi do réwnie bezowocnej subwersji,
wiecznego gestu clinamen, ktoéry zastyga w negatywnym odruchu buntu.

F*kk

Powr6t ironicznej podmiotowo$ci romantycznej ma wszelkie znamiona ambit-
nej repliki na antysubiektywistyczne tendencje humanistyki wspoiczesnej. Nie
sposdb zarzucié mu prostoty dawnych prekursoréw, o ile ci rzeczywiscie byli az tak
naiwni, by wierzyé w zywiolowe moce jazni suwerennej. Je§li bowiem racje ma Blo-
om, ich organiczna retoryka jedynie stuzyla do maskowania wypartego »leku
przed wplywem”. Podmiotowo$¢ ironiczna — jezeli zrekonstruowac jg w idiomie
rzeczywidcie romantycznym, jak to ma miejsce u Kierkegaarda i Blooma, a nie
w idiomie idealistyczno-transcendentalnym, jak to ma miejsce u Schlegla i de
Mana - spelnia wszelkie wymagania podmiotowosci zdolnej odtworzy¢ sie w naj-
bardziej nawet niesprzyjajacych warunkach dekonstrukeyjnej skepsis. Kluczem do
tej rekonstrukcji jest wlasciwie pojeta ironia romantyczna: manewr obronny, ktory
jednoczes$nie umozliwia i przyjecie, i negocjacje z obcymi wplywami, od ktérych
po upadku krélestwa kartezjanskiego juz zadne Ja nie moze czud si¢ wolne. Przy
czym dwuznaczno$é, ktéra zawiera sie w pojeciu ironii romantycznej, jest w istocie
tozsama z ambiwalencjg wszystkich mechanizméw obronnych. Te, zgodnie
z wielkg madroscig Freuda, zawsze grozg fiksacja, ktéra przeksztalca je wich dys-
funkcjonalne przeciwienistwo. Ironia jako ruch nieskoniczenie negatywny jest, po-
mimo pozordw swobody, niczym innym, jak tylko efektem fatalnej fiksacji. Tym-
czasem ironia jako ,moment opanowany” jest wstepnym etapem procesu obronne-
g0, ktéry pomimo wszystkich przeszkod rozwija sig w czasie.

Od kiedy przestaliSmy wierzy¢ w gtadka narracje idealistyczng ~ gdzie wplyw
okazuje sie jedynie przejsciowa iluzjg w ewolucji ducha, ktéry najpierw si¢ wyob-
cowuje, a potem powraca do samego siebie — subiektywno$¢ nie moze liczyé na
zadne panaceum: pozostaje jej wylacznie polegac na niepewnych $rodkach obron-
nych, ktére w kazdej chwili moga obrdcié si¢ przeciwko niej samej. Taka bowiem
jest logika wszelkich paliatywow i ,ratunkéw™; taka jest nieublagana logika far-
makonu.
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