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Dariusz SKORCZEWSKI

,Sprawa Irzykowskiego | Boya”.
Wokdt glosnego epizodu miedzywojennego sporu
o krytyke

Beniaminek. Rzecz o Boyu Zeleriskim (1933) Karola Irzykowskiego wywolat jedna
z najbardziej spektakularnych batalii w naszej krytyce migdzywojennej. Tego, jak
wezlowych i zywotnych kwestii dotykala rozniecona ,arcydzielem pamfletu dema-
skatorskiego™! dyskusja, dowodzi zageszczenie polemik wokél obiektu jego napa-
§ci, w ktorych badz to udzielano poparcia Irzykowskiemu (Karol Ludwik Konin-
ski, Jerzy Braun), badz brano w obrong¢ tworce Brgzownikéw (Jan Emil Skiwski).
Z wagi podjetej w Beniaminku problematyki zdawali sobie tez sprawe mtodzi kry-
tycy, ktérzy w koficu lat trzydziestych wskazywali na aktualno$¢ dwczesnego
wystgpienia.

Atakowi na Zelefiskiego przyéwiecal zamiar rozprawienia sie z tendencjami
w krytyce literackiej, ktore Irzykowski uznawal za negatywne. ,,W Boyu zaczepiam
rézne kierunki mysli wspolczesnej, ktdre — co prawda — nie znalazly w nim dosko-
natego wyraziciela” 2 — ttumaczy! autor sugerujac, iz jego wypad nie ma charakte-
ru rozprawy ad hominem, lecz ze nalezy go interpretowac jako akt likwidacji mode-
lu krytyki »jarmarcznej”, ultrapragmatycznej, aprogramowej. Na nic jednak zdatly
si¢ proby oslabienia personalnego wydzwieku ksigzki. Z chwilg ujrzenia §wiatla
dziennego Rzecz o Boyu... zaczgla zy¢ wlasnym Zyciem, wywolujgc wérdd publicz-
noSci rozmaite reakcje, w tym takze przez autora niezamierzone. Beniaminek —
poza kontrolg Irzykowskiego — stal si¢ np. instrumentem prawicy w walce z libera-

1/ Okreslenie Stefana Kisielewskiego w przedmowie do: K. Irzykowski Notatki z 2ycia,
obserwacji i motywow, Warszawa 1964, s. 10.

K. Irzykowski Skqd si¢ wzigl ,, Beniaminek”? Autowywiad, ,,Tecza” 1933 nr 3, s. 30.
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lizmem i gloszonym przez Boya ,Zycia uiatwionego”3, co z kolei prowadzi¢ mu-
sialo do wigczenia sie w »,sprawe Boya” (odtad tez sprawe Irzykowskiego) srodo-
wisk lewicowych?, stowem — do aktywizacji sceny politycznej poczatku lat trzy-
dziestych.

Paradoks tej ksigzki prébowat z nutg przekory uchwyci¢ Henryk Markiewicz,
wskazujgc na wtérnoéc jej argumentéw na tle é6wezesnych tekstéw atakujacych
Boyas, a takze na wspomniang rozbiezno$¢ migdzy zamystem i realizacjg. Polemi-
ka z metodg i kryteriami autora Brgzownikdw zajmowac by wiec miata w Beniamin-
ku — w interpretacji Markiewicza — miejsce marginalne, na plan pierwszy nato-
miast wysuwalby sie¢ jej charakter pamfletowy.

Jest to pamflet doskonaly — to znaczy doskonale realizujacy swe cechy gatunkowe: per-
sonalnos$¢ ataku, agresywno$¢ tonu, przewrotnos¢ argumentacji, jednostronno$é spojrze-
nia, stronniczo$¢ oceny.®

Nie kwestionujgc pamfletowego wydZwieku Beniaminka, nie sposob catkowicie
przysta¢ na odczytanie Markiewicza. Ferment wywolany ukazaniem si¢ Rzeczy...,
zywe dyskusje w elitach intelektualnych i rozpalone namietnoéci opinii publicz-
nej zdajg sie raczej potwierdza¢ teze Tomasza Burka, iz sposrdd wszystkich akeji
krytycznoliterackich wiasnie

Beniaminek okazal sie w chwili wydania jedyng aktualna ksiazka Irzykowskiego: ani
nie spéznionag, ani nie prekursorska, lecz utrafiona w sam centralny nerw czasu, w nurt,
ktérym plynely spoteczne nastroje.’

Inna sprawa, ze forma czytelniczego odzewu jak réwniez wciagniecie Beniamin-
ka w uktady topografii politycznej nie musiaty odpowiada¢ oczekiwaniom jego au-
tora pomimo niewatpliwego sukcesu, ktéry odnidést na literackiej gieldzie
wystapieniem przeciwko Boyowi. Co dokladniej bylo przedmiotem jego ataku?

Potyczka Irzykowskiego z autorem Sidwek przebiegata réwnoczeénie na dwéch
planach: indywidualnym (wymiar personalny) i ogdlniejszym (wymiar przedmio-

Zob. ]. Braun Czy Boy jest mgdrcem? ,,Zet” 1933 nr 19; Boy — boyowka ~ boyszewizm, tamze,
nr 21; Klerk-zdrajca! tamze, nr 22; Komunikat z placu Boya, tamze, nr 24.

4/ Nazywano np. Beniaminka ,,ksiazka niepotrzebna i chwilowa pomoca udzielona
klerykalnej i nacjonalistycznej demagogii”, ].W. [Jozef Wasowski] Ziy wybryk, ,Epoka”
1933 nr 5,s.9.

5/ Sam Zelefiski w ripo$cie po ukazaniu si¢ Beniaminka pisal: ,Wszystkie te antyboyowe
argumenty nie s3 niczym nowym; przeciwnie, od lat walaja si¢ we wszystkich
rynsztokach. Pan Irzykowski zebral je, omascit erudycja, okrasit cytatami i podat je na
nowo tym, ktérzy je i tak jadali na co dzien” (Brzydka ksigzka, »Wiadomosci Literackie”
1933 nr 29; przedr. w: T. Zelenski (Boy) Pisma, seria I, red. H. Markiewicz, t. 6 Szkice
literackie, Warszawa 1956, s. 147-148).

6/ H. Markiewicz Jak byt zrobiony ,,Beniaminek”, w: Badania nad krytykq literackg, seria I, red.
J. Stawinski, M. Gtowinski, Wroctaw 1974, s. 192.
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towo-metodologiczny), silnie ze sobg interferujacych, lecz zarazem dajacych si¢
wyodrebnic jako dwie rézne strategie polemiczne. Pierwsza plaszczyzna objela ar-
gumenty osobiste, organizujace pamfletowy wymiar ksiazki: oskarzenia o korzysci
finansowe (domniemany giéwny motyw pisarskich przedsiewzie¢ Boya), zarzuty
dyletanctwa w zakresie literatury wspoétczesnej i wygodnictwa kazacego zaniechad
ryzyka podejmowania tematéw ,trudnych”, wreszcie obwinienie o intelektualna
mierno$¢, megalomanie i ,autobrazownictwo”. Cel akcji byt z géry okre§lony: szto
o zburzenie mitu o Boyu — bezinteresownym popularyzatorze i autorytecie w spra-
wach kulturys.

Czy autor Beniaminka wytoczyl je stusznie? Znajdowaly si¢ wérdd nich zaréwno
obwinienia bardziej uzasadnione (niezdolnos$¢ do tworzenia poglebionych komen-
tarzy krytycznych, désintéressement wobec literatury wspéiczesnej), jak i krzyw-
dzace inkryminacje (sprowadzenie Boyowych inicjatyw translatorsko-wydawni-
czych do dzialan czysto merkantylnych i kokietowania publicznosci). Jednak
gtowny ciezar polemiki sytuowal si¢ na poziomie drugim. Starcie z Zelefiskim
traktowal Irzykowski jako spdr o koncepcje krytyki »interpretujgco-wychowaw-
czej”®, ktéra obaj — kazdy na wlasny sposéb — uprawiali. ,Moja napaé¢ niniejsza
jest gléwnie walka o ras¢ pisarska,otyp krytyka i klerka, ktéry ma do-
minowac” (s. 315) — o$wiadczal twérca Beniaminka, projektujac zarazem tryb od-
bioru ksiazki. Polemika dotyczyla postawy wobec zjawisk kultury. Za jej rys kon-
stytutywny Irzykowski uznal swoisty pragmatyczny redukcjonizm:

co mnie od samego poczatku razito we wszystkim, co Boy pisze — [...] nie jego kokietliwa
niemoralnoé¢ ani koszoneria na pokaz, ani odkrywanie Ameryk [...], ani falszywy patos
antybrazowniczy [...] tym czyms jest jego swoista praktyczno$é, ktéra sprawia, ze nawet
wtedy, gdy Boy ma stusznos¢, ta stusznos¢ jest jakas ciasna, przykra, przyziemna. (s. 330)

Redukcjonizm ten mial sie przekiada¢ na konkretne, praktyczne i fatalne
w skutkach wybory metodologiczne. W felietonowym ,,dowcipkowaniu” Boya jego
adwersarz widzial minoderig¢ i brak rygoru intelektualnego. Cechy te, sprzeczne
z hastami dyscypliny mysli i problematyzacji, stuzyly w ocenie Irzykowskiego tak-
tyce upraszczania zagadnien literackich i filozoficznych w imie przystepnej ich
prezentacji formujacej sie inteligencji, ktora »via Boy przerabia” (s. 442) dziedzic-
two intelektualne Europy. Taktyka ta przybrala posta¢ wrecz groteskowa tam,
gdzie w gre wchodzit stosunek do biografii komentowanych pisarzy:

7/ T. Burek, Caery dyskusje Karola Irzykowskiego, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939,
seria I, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1972, s. 176.

Zob. K. Irzykowski Beniaminek. Raecz 0 Boyu Zelesiskim, Warszawa 1933; przedr. w:
K. Irzykowski Pisma, red. A. Lam, t. 3 Walka o tres¢. Beniaminek, Krakéow 1976 ,'s. 352.
Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania (w nawiasie — nr strony).

Por. T. Burek Krytyka literacka i duch nowoczesnosci, w: Literatura polska 1918-1932, red.
A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski, Warszawa 1975, s. 174.
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Przy lada sposobnosci podkresla Boy u ofiar swoich zycioryséw znamiona ,,ludzkie, ar-
cyludzkie” — to znaczy, ze takze geniusze majg genitalia. Mimowolng my$lg przewodnig
jego biografij jest: ze mozna mieé¢ male grzeszki, a jednak byé
wielkim cziowiekie m;niestety nie moze wyczarowa¢ miedzy tymi dwoma fak-
tami zwigzku przyczynowego! (s. 376)

Takg postawe wobec faktéw biograficznych autor Beniaminka interpretowal jako
»brak solidarnosci z autorem”', »ucieczke od tresci do plotki” (s. 380), wyminie-
cie probleméw przez ich strywializowanie.

Metodzie popularyzacji przeciwstawial Irzykowski wlasny projekt krytyki, zna-
ny chocéby z Walki o tresc: ,komplikowanie” zagadnien humanistycznych. Zada-
niem krytyka winno by¢ ukazywanie ich wieloaspektowosci, drég intelektualnego
dochodzenia do rozwigzan, wreszcie — tragizmu kultury, ktéra, skazana na ciagle
poszukiwanie, podlega procesowi ksztaltowania, przezwyciezajac czastkowe kon-
cepcje, by w fazie kolejnej znowu znaleZ¢ sie w stanie niespelnienia wskutek no-
wych uswiadomief brakéw 1 bledéw (,wiedzy o tym, jak bardzo kazda zdobyia
prawda podminowana jest swoja przeciwnoscia”, s. 354). W takim ukladzie odnie-
sienia praktyka pisarska Boya musiala si¢ spotka¢ z druzgocacg ocena:

W biezgcym zyciu literackim Polski jest Boy zjawiskiem ujemnym. Sposobami dema-
gogicznymi obnizyt poziom i miarg Wielkiej Dyskusji Literackiej w Polsce, tej, w ktorej
tworczos¢ 1 krytyka wzajemnie si¢ zapladniajg i ktora jest istotnym obiegiem krwi w lite-
raturze, jezeli literatura nie ma si¢ rozpa$¢ na szereg zmonopolizowanych monologéw.
(s. 452-453)

Konflikt pomigdzy Irzykowskim i Boyem byl zatem w istocie antagonizmem
dwdch racji, dwéch przeciwstawnych programéw krytyki: maksymalistycznego,
intelektualistycznego, o wysokiej $wiadomos$ci metodologicznej —1 minimalistycz-
nego, nastawionego na praktyczne dzialania operacjonistyczne, nie za$ na reflek-
sje metodologiczna. Problematyzacja przeciw popularyzacji; komplikacja przeciw
uproszczeniom; merytoryzm tresci w opozycji do witalizmu ,,biograficznych plo-
tek” — oto bieguny wyznaczajace zasadnicza o$ tej jednej z najgoretszych polemik
krytycznoliterackich dwudziestolecia. Beniaminek w pewnym sensie musial sie
ukaza¢ jako kolejny — po sporze z Brzozowskim w Czynie i slowie — wazki etap kry-
stalizacji pogladéw Irzykowskiego na istote krytycznoliterackiej dziatalnosci. Jego
wizja krytyki nawigzywala do »gatunku wielkiego myslicielstwa europejskiego”,
do »formatu idei i gestu intelektualnego Brzozowskiego”!!. Kierowat nia impera-
tyw ciaglosci dyskusji o wartosciach i sensie literatury, celach 1 metodach krytyki,
o postawie etycznej krytyka, pisarza, odbiorcy kultury, a jej nieusuwalnym ogni-
wem byt wilasnie autor Idei. Irzykowski tej refleksji u Boya nie widzial. Brak

Dawato to Irzykowskiemu podstawe do oskarzenia Boya o zdrade ideaiéw klerkowskich
(Beniaminek...,s. 362).

11/T Burek Krytyka. .., s. 180.
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odwolan do spuscizny myslowej Brzozowskiego!? traktowal jako zdrade idealéw
krytyki prawdziwe j,jakounik wobec gtéwnych dylematéw XX-wiecznej
my$li krytycznoliterackiej, szerzej — humanistycznej; jako zaniechanie nie do
wybaczenia, bo godzgce w najwyzszg w hierarchii Irzykowskiego warto$é¢ —
prawd e, ktéra wylania si¢ z dialogu racji odmiennych, lecz posiadajacych ilo-
czyn w postaci wspdlnego ukladu odniesienia, ukonstytuowanego z ustalen juz po-
czynionych. Twérczos¢ Boya czynila wylom w krytycznoliterackiej tradycji, ktorej
ciaglos¢ stanowila w przekonaniu Irzykowskiego warto$¢ nadrzedna. Nic dziwne-
go, ze podwazenie przez Zelefiskiego tego dogmatu $ciagnelo na jego pisarstwo
krytyczne ekskomunike. Beniaminek byt sadem nad Boyem za niewlaczanie
sie w strukture istniejacych orientacji, niehonorowanie postaw juz uksztattowa-
nych w toku dyskusji, ostentacyjne lekcewazenie ich istnienia przez budowe ,,od
podstaw”.

Ksigzka Irzykowskiego uderzala rowniez rykoszetem w te poglady na twérczosé
Boya, ktére interpretowaly ja odmiennie. Mysle o umieszczeniu przez Skiwskiego
pisarstwa Zelenskiego w tej samej tradycji krytycznej, z ktérej wywodzil sie Irzy-
kowski — tradycji Brzozowskiego. Mialyby za tym przemawia¢ zastugi Boya: wigza-
nie ,spraw zycia” ze ,sprawami kultury”, synteza ,glebi” i ,,codziennosci”, udo-
wodnienie, Ze ,,nie ma konfliktu miedzy glebia i Zyciem, inteligencja i madros$cia”,
na wzér Brzozowskiego, ktdry rowniez ,walczyt w swych pismach o utrwalenie sie
w Polsce tej mysli, ze §wiat cywilizacji zachodnioeuropejskiej nie jest mniej glebo-
ki od wschodniego $wiata wtajemniczen”!3. Taki kierunek interpretacji pisarstwa
autora Brgzownikéw, z perspektywy historycznej malo przekonujacy, nie spotkat
sie jednak w dwudziestoleciu z przychylno$cia. Tym bardziej nie akceptowal go
autor pamfletu przeciwko Boyowi, daleki od nadawania jego twdrczo$ci miana
krytyki intelektualistyczne;j.

Irzykowski podwazal zarazem $wietnie skadinad przez Boya odegrang role ko-
mentatora i popularyzatora literatury. Byl w swym przekonaniu o jego negatyw-
nym wplywie na zycie umyslowe zaciety i bezkompromisowy o wiele bardziej niz
niechetny ,humanitarno-frywolnej” ideologii Boya, do§¢ umiarkowany jednak
w ocenie jego pisarstwa, Konifiski'#. A przeciez jesli ktorys z krytykéw dwudzie-
stolecia naprawde wplynal na recepcij¢ poezji i prozy swiatowej, a takze polskiej,
rozbudzil zainteresowania tzw. szerokiej publicznosci, petnigc w zyciu literackim
funkcje $cisle pragmatyczna — to byl to wiasnie Tadeusz Zelenski. Czy zatem dla
tej orientacji krytycznoliterackiego pisarstwa, ktéra reprezentowal Boy, krytyk tak
skuteczny, nie bylo w miedzywojniu miejsca?

12/ 1est to znamienne, ze w swoich arcylicznych pismach Boy nie wspomnial nigdy
o Brzozowskim. A przeciez Brzozowski ustanowil pewng miare [...] pewien rekord
wysokogorskiej turystyki myslowej” (Beniaminek. .., s. 452).

J.E. Skiwski Problemat Boya, »Wiadomosci Literackie” 1929 nr 11, s. 1.

14/ Por. K.L. Koniniski Dwie misje Boya, »My$l Narodowa” 1931 nr S; Boy, »Mysl Narodowa”
1932 nr 55; Zeleriskiego atakuje Irzykowski, »Gazeta Literacka” 1933 nr 9.
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Na pytanie to posrednio odpowiedzial Skiwski, przedstawiajac ksigzke Irzy-
kowskiego jako ,,potyczke z przeciwnikiem pelnowymiarowym” krytyka, ktéry
przed Boyem nie napotkal godnego siebie partnera dyskusiils. Taka rehabilitacja
Zeleﬁskiego nie byla jedynie kurtuazja. Zgadzajac sie z wieloma argumentami
Irzykowskiego, autor Na przelaj w imie obiektywizmu, ktdrego tworcy Beniaminka,
jak woéwczas twierdzono, zabrakto!®, bronit jego przeciwnika, u ktérego cenit zdro-
worozsadkowe i ,zyciowe” podejscie do rzeczywisto$ci, obnazajace stabosé ,,nie
poglebionego idealizmu”. Sympati¢ Skiwskiego do Boya odczytywano jako apro-
bate dla jego metody krytycznej, polegajacej na ,poszukiwaniu czlowieka zywego,
jego prawdy psychologicznej w dziele arlysly””. Skiwski zatem jako jeden z nie-
licznych wéwczas krytykéw rozpoznal i uznat program wpisany w dzialalno$é kry-
tyczng autora Sldwek. Program, ktérego brak zarzucat mu Irzykowski:

Boy reprezentuje u nas bardzo celnie to, co mozna by nazwa¢ umyslowoscig reporta-
zowg. Jej cecha naczelng jest przywiazanie do faktu, wiara w fakt, kierowanie sie w swoich
posunieciach najprostszymi wymaganiami zycia...!8

Warto$¢ glosu Skiwskiego wynikala nie tylko z uchwycenia gtéwnej cechy pisar-
stwa Boya wbrew narzuconej przez pismo ,Zet” modzie jego ,odbrgzawiania”.
Stanowila o niej réwniez trafna intuicja krytyka, ktéry - w atmosferze naduzywa-
nia Beniaminka w atakach personalnych i politycznych — dostrzegt doniosloé¢ de-
baty merytorycznej, podj¢tej przez Irzykowskiego. Niestety miedzy obu stronami
nie doszto do ,wielkiej dyskusji literackiej”. Zelenski, stojacy zwykle na uboczu
sporéw o literature i krytyke, wyzwania i tym razem nie podjal. W odpowiedzi na
wystapienie przeciwnika poprzestal na kontrargumentach z pierwszego wymiaru,
traktujac Beniaminka jako napa$¢ personalng (tytul: Brzydka ksigzka), nie dostrze-
gajac natomiast drugiej jego perspektywy — programowej. Unik ten miescil sie
zresztg calkowicie w paradygmacie zachowan Boya, ktéry »ujawnial swoje stano-
wisko raczej wstrzemiegzliwie i w sposéb malo pryncypialny”lg. Jego nieche¢é do re-
fleksji teoretycznej dalta o sobie znaé¢ w chwili najmniej odpowiedniej. Nie trzeba
dodawaé, ze ku rozczarowaniu Irzykowskiego, ktéry — pozbawiony mozliwosci re-
pliki w ,Wiadomosciach Literackich” na Brzydkq ksigzke — musial przyjaé status

quo i tym samym zamkna¢ niedokonczony sp6ér z Boyem... milczeniem?0.

15/ 1 E. Skiwski Problemat Iraykowskiego, »Tygodnik Ilustrowany” 1933 nr 13, s. 247-248.

16/ Motyw tendencyjnoéci wobec Boya jako skazy na postawie krytycznoliterackiej
Irzykowskiego byl wowczas doé¢ czesto podnoszony przez sympatykow tworczosci
Irzykowskiego (por. M. Krid! Studia literackie Iraykowskiego, »Wiadomosci Literackie”
1934 nr 36).

J. Birkenmajer Narodziny krytyka, »Wiadomosci Literackie” 1930 nr 2, s. 3.
18/ 1 E. Skiwski Diaczego broni¢ Boya?, »Tygodnik Ilustrowany” 1933 nr 15, s. 286.
19/ A Stawar Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1958, s. 163.

20/ Tadeusz Peiper pisal pézniej o zaistnialej wowczas sytuacji: »[...] pismo, w ktérym
Irzykowski dotad swe walki prowadzil, uniemozliwilo mu rozegranie jedne;j
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Do$éé nieoczekiwany, zwazywszy na skale i publiczne nagloSnienie zjawiska,
finat sporu nie byt jednak réwnoznaczny z wyciszeniem problematyki, ktéra sta-
nowila podniete szarzy Irzykowskiego. Rozpatrujac Beniaminka, nie sposéb prze-
milczeé jego socjologiczno-obyczajowego kontekstu, przez ktoérego filtr czesto
woéwczas te ksiazke postrzegano, traktujac ja jako ogniwo w ciggu konserwatyw-
nych wystapien przeciwko moralnemu ,zepsuciu” i liberalizmowi Zelenskie-
go-publicysty. Odczytania takie byty o tyle uzasadnione, iz rzeczywidcie akcje
Boya (kampania na rzecz tzw. §wiadomego macierzynstwa czy swobody seksual-
nej), wskutek sp6jnosci jego postawy wobec spraw literatury i »zycia”, trudno bylo
oddzielié¢ od jego dzialalnosci krytycznej. Niewatpliwie tez inicjatywy spolecz-
no-obyczajowe autora Dziewic konsystorskich, artykulowane w publicystyce, mode-
lowaly recepcje jego wypowiedzi krytycznoliterackich. Kryteria moralne wysu-
waly sie wiec zdecydowanie na pierwszy plan odniesien, z ktérymi konfrontowali
tworczoéé Zeleniskiego jego przeciwnicy nie tylko sericte ideologiczni (Braun et con-
sortes), lecz takze literaccy (Irzykowski).

Jak ocenié batalie stoczona z Boyem przez Irzykowskiego? ]

Poddany najwyzszemu, historycznemu sprawdzianowi program Zelefskie-
go-krytyka — niezaleznie od jego zastug jako ttumacza literatury — wydaje sie nie-
wystarczajacy nie tylko sub specie terazniejszosci, lecz réwniez z perspektywy wy-
mogdéw czasu, w ktdrym byl konstruowany. Osad ten wymaga jednak argumenta-
¢ji. Antymetodyczno$¢, zatozony ,,dyletantyzm”, antyfachowo$é i antyteoretycz-
no$¢ krytycznoliterackiego procederu mogty przeciez — trzeba przyznaé — stanowié
pewna warto$¢ 1 tym samym uzasadniaé program Boya. Zwlaszcza w obliczu egali-
taryzacji dostepu do kultury. Ograniczenie zainteresowan do literatury klasycznej
i do francuskiej filozofii racjonalistycznej XVIII w., przy jednoczesnym dystanso-
waniu sie od wspoélczesnych zagadnien literackich, to rezultat §wiadomego i kon-
sekwentnie realizowanego wyboru. Wyboru, ktéry wynikal z rozumienia funkcji
spolecznej krytyka-przewodnika prowadzacego niewyrobionego odbiorce przez li-
terature dawniejsza przystepnie napisanymi szkicami. Trudno z dzisiejszej per-
spektywy kwestionowa¢é role dydaktyczna, ktéra Boy-krytyk, ttumacz i publicysta
odegral w miedzywojniu, cho¢ i w tej dziedzinie Irzykowski zarzucal mu falsze
1 uproszczenia. Gdy jednak wziaé pod uwage dramatyzm wydarzen, ktére rozgry-
waly sie wowczas w Europie, slusznosé trzeba przyznaé Irzykowskiemu, ktdrego
intuicja pozwolila mu na przenikliwe diagnozy o stabosci doktryn krytycznych
a la Boy w obliczu komplikujacej sie rzeczywisto$ci. Przypomnijmy, ze w chwili
gdy Beniaminek ujrzal swiatlo dzienne, Leon Chwistek kreélit ponury obraz
spoleczenstwa doprowadzonego relatywizmem etycznym na krawedz katastrofy:

z najwazniejszych dla niego kampanii wojennych” (Niedyskrecje, »,Pion” 1938 nr 24-25;
przedr. w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim, oprac. B. Winklowa,
Krakéw 1976, s. 342).
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Zyjemy w okresie dzikiego barbarzynstwa. [...] W naszych oczach dorwata sie do
wladzy ideologia zakutych béw podoficeréw i zdeprawowanych kucharek i niweczy kul-
turg zdobyta przez naréd niemiecki w ciggu wiekowych wysitkow. Kazdy dzief przynosi
wiadomosci o nowych okrucienstwach i o nowych absurdach, gloszonych przez przedsta-
wicieli rozpierajace] si¢ ciemnoty. Niebezpieczenstwo nowej wedrowki narodéw i nowego
powrotu do zycia jaskiniowego grozi nam nieustannie.?!

Antidotum na upodlenie cywilizacji mogta by¢ jedynie dzialalnosé oparta na
rozwijaniu sztuki, literatury, stowem: wielki ,ruch umystowy”, zdolny dZzwigna¢
spoleczenstwo z kryzysu wartosci i skierowaé na powrdt ku pryncypiom. Boy, od-
wrotnie niz Irzykowski, takiej potrzeby jakby nie dostrzegal. W jego pisarstwie nie
znaé¢ dramatu intelektualisty gorgczkowo poszukujgcego oparcia dla swych
pogladéw estetycznych w sferze wartosci ,wyzszych”. Brak w nim ,patosu depta-
nej kultury”, kiéry tyle energii metakrytycznej wyzwalal w Irzykowskim, a takze
w krytykach debiutujacych na poczatku lat trzydziestych, prowadzac ich do rady-
kalnego przeformulowania celow krytycznoliterackiej aktywnosci. Wobec kata-
stroficznych przeczué, a niebawem réwniez ich spelnien, program Boya — izolowa-
nie sie od aktualnej problematyki $wiatopogladowej, a takze metodologicznej, po-
pularyzacja kultury dawnej, a w odniesieniu do wspoélczesnosci zainteresowanie
niemal wylacznie sfera obyczajows — jawil si¢ jako ucieczka od pilnych wyzwan te-
razniejszo$ci. Boyowski wzorzec krytyki — moralnie indyferentnej, aintelektual-
nej, reportazowej, rezygnujacej z refleksji nad swymi celami i powinno$ciami - nie
moglt odpowiadaé¢ mlodym adeptom sztuki krytycznej, ktérym zwiazek literatury
z ideologia, etyka i1 polityka wydawal si¢ oczywisty. Swiadomosé ta wytyczala azy-
mut ich krytycznoliterackiej dzialalno$ci i prowadzita do podjecia w ostatnich
miedzywojennych latach waznej dyskusji o kryteriach krytycznoliterackiego war-
to$ciowania, w kiorej naczelne miejsce przyznano sprawdzianom respektujacym
moralne uwiklanie sztuki. Nastawienie hedonistyczne autora Sidwek, jego wizja
spoleczefistwa permisywnego, ktérej triumf kreslit w felietonach i wypowiedziach
stricte Krytycznych, musialy ponies¢ fiasko w konfrontacji ze wspélczesnoscig wy-
magajgcg wypracowania spdjnej postawy etycznej i niedopuszczajgca kompromi-
séw. Rozumieli to krytycy ,,pokolenia 1910". Ignacy Fik, przypominajac w 1938 r.
aktualno$¢ stoczonej przez Irzykowskiego batalii, nie zostawial na Boyu ”suchej
nitki” wlasnie za jego »idee zycia utatwionego”, za to, ze Boy ,,spraw trudniejszych
nie widzi, lub je catkiem lekcewazy”, i przyznawal racje jego przeciwnikowi: ,,Po-
zycje zajete przez Irzykowskiego sa wybrane trafnie”?2. Sprawa Irzykowskiego
i Boya, ktéra byta w istocie ,sprawg” calej krytyki, doczekata si¢ wigc swoistego
epilogu, cho¢ nie uczestniczyli w nim juz obaj przeciwnicy, a pokolenie, ktore
u schytku epoki dokonalo w krytyce literackiej ,,zmiany warty”. Dla niego wzorem
zaangazowania w etyczny wymiar literatury stal sie autor Beniaminka. Oparcie

21/ L. Chwistek Mysk o odrodzeniu kultury duchowej, »Pion” 1933 nr 8, s. 4.

22/1. Fik Nie zapomnijmy o ,,Beniaminku”, w: Wybor pism krytycznych, Warszawa 1961, s. 209,
210.
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krytycznoliterackiej dziatalnosci na wyrazistych dyrektywach aksjologicznych
i powaznym przemysleniu wlasnych celéw, a nie na kryterium doraznej efektyw-
nosci i na idei popularyzacji sztuki poetyckiej, bylo w ich przypadku do pewnego
stopnia kontynuacja sposobu, w jaki pojmowal swe powinnosci Irzykowski. Zwy-
ciestwo wérdéd mlodego pokolenia odniosto zatem rozumienie krytyki jako walki —
poprzez idealy literackie -0 postawe¢ moralng spoleczefistwa,
a takze o §wiadomos§é wiasnego krytycznoliterackiego
instrumentarium. Nieprzypadkowo w specjalnym numerze ,Pionu”
(1938 nr 24-25), poswieconym autorowi Beniaminka, miodzi krytycy swym patro-
nem oglosili nie Boya, a wlasnie Irzykowskiego. Pelne rewerencji wobec ,Mistrza”
glosy Ludwika Frydego, Tymona Terleckiego, Stefana Lichanskiego, Alfreda
Yaszowskiego byly wilasciwie juz tylko przypieczetowaniem tego, co dawno stalo
sie faktem. Irzykowski bronit swoich racji, ale piérem tych, ktérzy uczynili sie
spadkobiercami jego wizji krytyki intelektualistycznej, zaangazowanej w obrone
najwyzszych wartosci kultury humanistycznej. Zagadnienie to otwiera szersze
perspektywy i niewatpliwie zastuguje na osobne opracowanie jako istotny etap
ksztaltowania si¢ naszej XX-wiecznej refleksji nad istota i powinnosciami krytyki
literackiej.
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