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Andrzej DABROWKA

Dawne procesy zwierzat jako dramaty rytualne

W minionym tysigcleciu przed sagdami koScielnymi i $wieckimi krajéw Europy
Zachodniej przetoczylo sie wiele proceséw, w ktérych oskarzonymi byly zwierze-
tal. Od potowy XIII do potowy XVIII wieku udokumentowano okolo dwiescie pro-
cesdw przeciwko zwierzetom, ktére spowodowaty $§mieré czlowieka lub wyrzadzily
znaczace szkody jakiejs ludzkiej zbiorowosci. Wzmianki o procesach (bez zacho-
wanych akt) sa jeszcze starsze (824, krety w dolinie Aosty).

Rozrézniamy procesy kryminalne przed sagdem $wieckim, w ktérych oskarzano
pojedyncze zwierzgta domowe, ,winne” np. zabicia czlowieka; oraz procesy ko-
$cielne, w ktérych sadzono nieuchwytnych ,sprawcéw” plag, dokuczajgcych lud-
noéci jak gryzonie czy owady. Sadzono zwykle zaocznie, czasem jednak sprowadza-
no na rozprawe egzemplarz gatunku, skazujac go i wykonujgc na nim egzekucj@z.

Podstawowa pracg jest weiaz zbidr E.P. Evansa The Criminal Prosecution and Capital
Punishment of Animals, London 1906. Najwicksze wczesniejsze opracowania i zbiory
dokumentéw: Berriat-Saint-Prix Rapport et recherches sur les procés et jugements relatifs aux
animaux, ,Memoirs dc la societé royale des antiquaires de France” 1829, 8, s. 403-450;

L. Ménabréa De l'origine, de la forme et de Uesprit des jugements rendus au moyen ge contre les
animaux, »Memoirs de la societe royale de Savoie” 1846, 13, s. 399-557. Ponadto K. von
Amira Thierstrafen und Thierprocesse, »Mitteilungen des Instituts fiir Oesterreichische
Geschichtsforschung” 1891, 12 s. 545-601; H.A. Berkenhoff Tierstrafe, Tierbannung und
rechtsrituelle Tiertétung im Mittelalter, Strassburg 1937; ostatnio E. Cohen Law, folklore and
animal lore, »Past & Present” (1986) nr 110, s. 6-37; P.S. Berman Rats, Pigs, and Statues on
Tiial: The Creation of Cultural Narratives in the Prosecution of Animals and Inanimate Objects,
»New York University Law Review” 1994, 69.

E. Cohen Law...,s. 10; K. von Amira (Thierstrafen...) stosuje odpowiednio terminy:
Tierstrafe, Tierprozesse 1 Tierbannung — ekskomunika adresowana do gatunku na jakims$
terytorium.
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Szkice

Wylacznie ten typ, znany ze zwyczajow Lozanny w XV w., wystepuje na obszarze
potudniowostowiafskim3. Trzeci rodzaj proceséw obejmowal przedmioty, ktore
badz to byly narzedziem przestgpstwa, bgdz w jakis sposob przyczynily sie do nie-
szczgécia (np. padajgce drzewo). Mozna tu zaliczyé nieprocesowe egzorcyzmy
i klatwy, a takze zniszczenie zwierzecia w karaniu zoofilii, potgczone z usuwaniem
akt procesowych4. Pokrewna z tg jest inna prawna tradycja germanska, nakazujaca
niszczenie domu, w ktérym zgwalcono kobiete. Zabijane byly wowczas takze zwie-
rz¢ta, ktére przy tym byly, a jej nie pomogiys.

W procesach ko$cielnych, wystepujacych prawie wytacznie na obszarze roman-
skim, najliczniej w XV wieku (K. von Amira, s. 570), stosowano starg procedure
oskarzycielska, tzn. oskarzenie przed sad biskupi wnosili mieszkancy wsi poszko-

K. von Amira Thierstrafen..., s. 573.

Berkenhoff nazwal to Tiertétung. Dawniej (antyk, zydzi) zwierzg zabdjca bylo nieczyste,
nie jadlo sie go, dawano je ,psom na pozarcie”; w XVI w Niderlandach rozdawano
biedocie (E. Cohcen Law. .., s. 18).

Rysunkowy kodeks Sachsenspiegel, odpis heidelberski z XIV w. (reprodukcja w: W. Schild
Alte Gerichtsbarkeit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn der modernen Rechisprechung, Miinchen
1980, nr 124, s. 68.
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Dabrowka Dawne procesy zwierzat.

dowanej np. plagg much (1587)%. Swiecka procedura inkwizycyjna (oskarzenie
z urzedu wnosil prokurator reprezentujacy wladze panstwowg), choc byla czestsza
na obszarze germanskim, najwczes$niej weszla we Francji i zwigzanej z nig poli-
tycznie Flandrii, i np. w Niemczech diuzej musial oskarzac jeszcze sam poszkodo-
wany (tamze, s. 551, 570).

Charakterystyczne jest traktowanie zwierzat doktadnie tak, jak ludzi. Jednak
w pewnych tradycjach lokalnych wiasciciel musial, lub mégl najpierw opowie-
dzied sie, czy przyznaje sie do zwierzecia i za nie odpowiada; jesli si¢ oden dystan-
sowal, uwalniat sie od wszelkiej odpowiedzialnosci, ale zwierze stawalo si¢ bez-
panskie i od tej pory to jego dotyczyla procedura karna (tamze, s. 551).

W dotychczasowych ocenach proceséw zwierzat dominowaly kategorie odpo-
wiedzialno$ci prawnej lub moralnej. Nowsza interpretacja antropologiczna widzi
w nich rytualy oczyszczajace spoleczno$é z przestepcow, przywracajgce rownowa-
ge moralng i definiujgce normy. W szkicu dodaje aspekt odpowiedzialno$ci religij-
nej (cztowiek odpowiada wobec Boga za sferg¢ profanum), oraz zwracam uwage na
funkcje dydaktyczng proceséw oraz znanych z folkloru dramatéw rytualnych;
stuzyly one poznawaniu norm, a takze definiowaniu przestepstw; uczyly zarazem
wizualnie i praktycznie procedur prawnych, pokazujac ich dzialanie.

W starozytnej Grecji do osgdzania zwierzat 1 przedmiotéw powolano specjalny
trybunal w Atenach, co usankcjonowal Platon w Prawach; procedura miala aspekt
praktyczny, ktéry Maria Ossowska okreslila jako asekuracje: zwierze lub przed-
miot powodujace $mieré czlowieka zagrazaly trwale ludziom, albowiem ,,mogly
w ogdle mie¢ w sobie jakas moc émiercionoénq”7.

Esther Cohen uwaza, ze tu byla rdéznica miedzy kulturg elitarng a ludows, ta
ostatnia przypisywala zwierzetom rozumno$¢, a czynila to pod wplywem klasycz-
nej tradycji literackiej, przekazanej w bajkach i eposach zwierzecych. Tradycja ta
zacierala podzial miedzy dziedzing ludzkg a zwierzeca. Wyobrazenia mialy zostaé
wyparte za renesansu karolinskiego do sfery poganskiej, co odzylo ,w nauce XII w.
jako chrzescijanska modyfikacja i adaptacja szczatkowych przekazéw starozyt-
nych”. Przeciw temu od XIII w. kierowala sie scholastyczna ofensywa antybajecz-
na (giéwnie $w. Tomasz z Akwinu). Takze pdzniej nie byto wsrdd uczonych zgody
w ocenie zwierzat: Montaigne stawial ich moralnosé i racjonalno$é wyzej od ludz-
kiej, podczas gdy Descartes odmawial im nie tylko moralnosci i rozumnosci, ale
nawet $wiadomosci®.

6/ Saint-Julien-de-Maurienne (pelny protokét w: L. Ménabréa De lorgine...)
cyt. wg E. Cohen Law...,s. 13.

/7M. Ossowska, Z dziejow pojecia odpowiedzialnosci, w: O czlowieku, moralnosci i nauce:
miscellanea, Warszawa 1983, s. 399-403.

8/ P. Harrison The Virtues of Animals in Seventeenth-Century Thought, ,,Journal of the History
of Ideas” 1998, 59, s. 463-484.
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Ludowe przekonanie o bliskosci migdzy cztowiekiem a §wiatem zwierzat popar-
te bylo powszechnym osobistym doswiadczeniem: wspélpraca, opieka, zabawq9. Co
to znaczy »ludowe”? Toz 1 krélowe Sciszaly glos, widzac wlatujaca do komnaty duza
muche, bo si¢ baly, ze nie tylko podstucha ich intrygi, ale ze wszystko rozniesie!?.
Szczegolne wiezi migdzy $wigtymi a zwierzetami réwniez przecza sugestii Cohen,
jakoby to jedynie lud mial specjalne stosunki ze zwierzetami (rolnictwo, blisko$é
natury). Nie méwmy o ludowosci tego podejscia do zwierzat, jesli nie chcemy glosié,
ze elity nie uznawaly $wietych, ktérzy uzdrawiali, a nawet wskrzeszali zwierzeta.
»Uzdrawiata Kinga nie tylko ludzi, ale i konie, ... nawet pszczoly...”!1. Jerzy Star-
nawski odnotowuje w zywocie $w. Jacka ,,wskrzeszenia, takze, nie po raz pierwszy
w naszej hagiografii, konia”. Swiety Blazej uzdrawiat dzikie zwierzeta niemalze jak
dobrze dzialajgca ubezpieczalnia: ,,Gdy ktdre§ zwierze zachorowalo, udawato sie
natychmiast do éw. Blazeja, a on przywracal mu zdrowie”!2.

Jednak nawet uczone ujecia nie sg tak zdecydowane. ,Mocniejsze od oficjalne;j
[chrzescijanskie)] prawdy gloszacej, ze tylko czlowiek ma dusze, okazaly sie ten-
dencje do antropomorfizowania zwierzat” (Ossowska, s. 399). Celnym przykiadem
takiego uczlowieczania jest podanie o psie Aubry’ego z Montargis, pies ponoé
wystapil jako strona w pojedynku sgdowym; rzecz uwazano za fakt, ktéry przyta-
czano w traktatach prawniczychB. Tu widaé, jak do wiedzy o procesach wlaczajg
sie przekazy romansowe i bajeczne (K. von Amira, s. 581).

Antropomorfizacja byla zapewne mozliwa réwniez dlatego, ze z trzech dusz,
o ktérych méwila ,klasyczna” psychologia (Platon, Arystoteles), dwie cziowiek
dzielil ze zwierzetami (zmystowa 1 wegetatywna), réznit sie za$ wytgcznym posia-
daniem duszy rozumnej. Unifikacja duszy, zastapienie troisto$ci tréjaspektowo-
$cia, jest wynalazkiem dominikanskim (tomizm), franciszkanie diugo obstawali
przy troisto$ci, wyrdzniajac jedynie dusze rozumng jako pochodzacag od Boga”.

Mozna w tym nawet dostrzec jakas intuicyjna antropologi¢. Poniewaz nie wyolbrzymiata
ona roznic miedzy dwoma $§wiatami, nalezaloby ja okresli¢ jako niesubtrakcyjng w sensie
Rudolfa Zur Lippego (Sinnenbewufisein. Grundlegung einer anthropologischen Asthetik
Reinbek b. H. 1987).

Maria Medycejska, matka Ludwika XIII: Gdon Tallemant des Raux, Historyski, przekl.
i oprac. Rachmiel Brandwajn, wyd. 2, Wroclaw 1991, s. 78; wskazéwke przekazal mi
Mariusz Kazanczuk.

117} Starnawski Drogi rozwojowe hagiografii sredniowiecznej w Polsce. Skrot wigkszej calosci, w:
Nurt religijny w literaturze polskiego Sredniowiecza 1 renesansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc,
Lublin 1994, s. 26 i 31; z odestaniem do MPH, t. IV, s. 818-903.

12/ L egenda na dzien sw. Blazeja, w: Legenda Aurea, wybér, przek!. J. Pleziowa, Wroclaw 1996,
s. 185.

13/ Por. E. Cohen Lazw..., s. 23; ]. Viscardi Le chien de Montargis: Etude de folklore juridique,
Paris 1932; O. de la Marche, Traitez et adueis ... sur les duels. .. Paris 1586, f. 8-9).

Sprawe omawiam szerzej w: Teatr 1 sacrum w sredniowieczu, Wroclaw 2001, podrozdz. 12.3,
z odestaniem do studium o gléwnym zwolenniku monopsychizmu: H. Krop, Inleiding, w:
Krop Siger van Brabant. De dubbele waarheid, red. H. Krop, Baarn, s. 11-68.
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Zdaniem Ossowskiej (s. 402), w cytowanych przypadkach ,,mieliSmy do czynienia
nie tyle z koncepcjg odpowiedzialnosci, odmienna od naszej, ile raczej z rozszerze-
niem jej stosowalnosci” na zwierzeta 1 przedmioty nieozywione. ,Nie roznicy w ro-
zumieniu odpowiedzialnosci nalezy tedy przypisa¢ pociaganie zwierzat do sadu,
ile raczej réznicy pogladow na zwierzeta”. Too zmienny byl ,,zasieg pojecia odpo-
wiedzialno$ci”; ,ocena moralna wbrew pospolitemu mniemaniu, nie od tak dawna
ma oficjalnie za wylaczny przedmiot cziowieka”, ,,nie ograniczala si¢ do cziowie-
ka, a na pewno i dzi$ nie zawsze sie ogranicza” (tamze, s. 403).

Wszelkie opisy proceséw zwierzal niezawodnie wywolujg rozbawienie swojg
dziwaczno$cig. A przeciez jest to do dzi$ stosowana prakiyka. Jedyng r6znicg jest
chyba tylko to, ze — jak stusznie zauwazyta Ossowska (s. 403) - w przypadkach po-
gryzienia ludzi przez psy »reakcja odwetowa odbywa si¢ dzi$ bez sagdu”. Zostawia
naszej domys$lno$ci przykra prawde, ze to sami wlasciciele dokonujg jakiej$ formy
egzekucji: ojciec zabija psa, ktory pogryzl jego dziecko. Dzieje sie tak zwlaszcza,
jesli sprawa nie nabrala rozglosu, w przypadku nagilo$nienia wydarzenia styszymy
o poddaniu zwierzgcia obserwacji, a je§li wypada ona negatywnie, rzecz zalatwia
weterynarz. Dokonuje on naukowej interpretacji tego, co tradycja nazywala ,,mocg
$mierciono$ng” — jest nig dziko$é, agresywne zachowanie grozgce realng szkodg.
Jedyna rdéznica polega rzeczywiscie na braku procesu i na tym, ze zwierze nie jest
wieszane!? ale, jak to sie tadnie mowi, ,,usypiane””’.

Tak wiec problem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta nie
przestat dzisiaj bynajmniej istnieé, tyle ze oskarzonymi nie sg one same, ale ich
wlasciciele. To samo dotyczy szkéd wyrzadzonych przez przedmioty. W obu przy-
padkach zmiana wyglada na racjonalizacje. Powstaja jednak nowe paradoksy. Zga-
dzamy sie, ze jesli pies ugryzt dziecko, zostaje ukarany wiasciciel, ale wlasciciel
nie zostaje ukarany, jezeli pies pogryzt jego wiasnie. To za$ oznacza, ze skazywanie
wiasciciela w innych przypadkach nie jest karg za naruszenie prawa, ale zemstq”.
W odniesieniu do zwierzat elementy odwetu (lex talionis), z zachowaniem zycia, ale
po wymierzeniu dotkliwej kary, byty rzadkie. Na Sardynii wprowadzono w 1395
roku kare obcinania uszu; czesciej odwetowe okaleczenie poprzedzato wykonanie
wyroku $mierci; w Falaise w 1386 roku $wini, ktéra pogryzla dziecku twarz i reke,
obcieto przed zabiciem ryj i jedng noge (K. von Amira, s. 553).

15/ lutym 2002 roku gazety donosity o samowolnym zabiciu hatasliwego psa i
powieszeniu go na balkonie domu.

Szerzej o pozycji zwierzat w prawie i obyczaju zachodnim: W. Sellert Das Tier in der
abendlndischen Rechisauffassung, w: Studium Generale. Vortrge zum Thema Mensch und Tier,
Hannover 1984; A. Laufs Das Tier im alten deutschen Recht, ,Forschungen zur
Rechtsarchologie und Rechtlichen Volkskunde” 1985, 7, s. 109-129; T. Margul Zwierz¢
w micte 1 kulcie, Lublin 1996; J. Serpell W iowarsystwie zwierzqt.: analiza zwigzkow
ludzie-zwierzgta, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 1999.

17/%¢ tym kierunku szly niektére wezeéniejsze interpretacje sprowadzajace caty
$redniowieczny wymiar sprawiedliwo$ci do zwyklej zemsty (ein blosses Rachesystem)
- K. von Amira Thierstrafen..., s. 548.

27



Szkice

Sady amerykanskie rozémieszajg nas wyrokami, w kiérych na wielkie odszko-
dowania sa skazywani wlasdciciele przedmiotdéw, ktére spowodowaly czyjas krzyw-
de. Posiadacz domu musi wypltacaé rente wiamywaczowi, za to, ze 6w ztamatl sobie
noge, wszedlszy na dach domu, do ktérego si¢ chcial wiamacé; winny wlasciciel za-
niedbal mianowicie remontu dachu, aby sie nie zawalil pod nikim, kto tam wej-
dzie, wykonujgc swoj zawéd.

W szczegdlnosci wyraznie nalezy tu wymienié zarzadzanie przez sad przepadku
mienia, ktére postuzyto do popeinienia przestepstwa. Instytucje te krytykuje wie-
lu prawnikéw stwierdzajacych jej pokrewienstwo z antycznym prawem konfiskaty,
niestety ograniczajg si¢ oni do wykazywania irracjonalnosci prawa, ktore personi-
fikuje przedmioty, aby moc uznac je za winne (P.S. Berman 1999)18. W tamtych
zwyczajach sadowych racjonalnoscé jest po czesci podobna do naszej. Nie nazwie-
my dzi$ sprawca czyjej$ Smierci drzewa, ktore si¢ akurat przewrécilo, ani nie
bedziemy precyzyjnie rozrézniaé niuansoéw, aby dang rzecz zaliczyé do deodan-
déwl!?, ale przeciez wypadki $miertelne badane sa, aby ustali¢ okolicznosci i przy-
czyny $mierci, np. ustali¢ narzedzie zbrodni. ,Fizycznie” patrzac nie ma réznicy,
czy kto$ zostal zabity przez kamien spadajgcy swobodnie, czy rzucony przez
czlowieka. W obu przypadkach bezposrednia przyczyna jest uderzenie kamienia
ito on jest w tym sensie bezposrednim ,,sprawcg”. Tu nie ma roéznicy, pojawia sie
ona wowczas, gdy uwzgledniamy procesualny charakter zdarzen. Nie zawsze od
razu wiadomo, cze$cia jakiego procesu (ciggu powiazanych czynnosci) byl sprawca
— nalezalo to stwierdzié. Poznanie wszystkich czynnikéw, ktére doprowadzily do
czyjej$ krzywdy, nawet jesli nie pozwala wykry¢ ludzkiego sprawcy, stwarza wa-
runki do usuniecia zagrozen na przyszio$é.

Sa tu dwa sprzeczne mechanizmy: upami¢tniania i zacierania pamieci. Ostrze-
zeniu przed niebezpieczenstwami moze stuzy¢ upamigtnianie ztych zdarzen. Ma-
terialne ich okolicznos$ci nie s3 tym objete. Nie przechowuje sie narzedzi zbrodni,
ani nie utrwala $ladéw zjawiska gorszacego, ale raczej je — w tym samym celu —
niszczy. Wiadomo, ze no6z, ktéry postuzyt do zabdjstwa, ani nie byl jedynym
nozem, ktory sie do tego nadawal, ani drugi raz by tego sam nie zrobil, mimo to si¢
go niszczylo. Reka zloczyncy, ktéra trzymala zbrodnicze narzedzie, posziaby
z morderca do grobu, bo zawis! na szubienicy, ale jednak reke odcietg jeszcze osob-
no palono. Jest w tym nadmiarze pewna informacja, ktéra okreslimy mianem rytu-
alno$ci. Na te zawarto$¢ zwrécil niedawno uwage amerykanski historyk prawa,
Paul Schiff Berman. Opisane procedury prawne okreslit jako rytualy spoleczne,
stuzace usunieciu ze wspélnoty przestepcy (transgressor) w celu odpokutowania za
zto. Wbrew wspdlczesnej praktyce usuwanie szkodliwych przedmiotéw bylo oder-

Tak Ossowska: ,,Sprawstwo przypisywano przedmiotowi tylko w pewnych warunkach.
[...] Ruch przedmiotu by! tedy wazny dla ustalenia sprawstwa i nader subtelna kazuisty-
ka okreslala, kiedy to jakis przedmiot mozna pomdwic o ruch $miercionosny, a kiedy nie”.

Tak si¢ okresla w prawie angielskim skonfiskowane rzeczy, przeznaczone na fundusz
wzaduszny”: pro anima regis et omnium fidelium defunctorum (K. von Amira Thierstrafen...,
s. 594).
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wane od ich przynaleznos$ci, tzn. calkowicie niezalezne od jakichkolwiek procedur
prawnych, ktére stosowano wobec wiascicieli2, a wrecz niezaleznie od ich poste-
powania: przedmiot przepadal, cho¢ wcale nie nalezal do danego wlasciciela, kie-
dy komus postuzyt do popeinienia przesu:pstwa-].

Taki stosunek do przedmiotéw i zwierzat nie ttumaczy, dlaczego tak $cisle prze-
strzegano procedur sagdowych. Istnialy przeciez bardzo skuteczne rytualy usuwa-
nia czy pietnowania sprawcéw wykroczen moralnych, nienasladujace sadu (tak jak
lincz), cho¢ réwniez bedace forma samosadu, np. dokuczanie lub wrecz wykurza-
nie cudzotoznikéw, praktykowane po wsiach (opisane m.in. w Chlopach Reymonta
w odniesieniu do kobiety), ktére jest znane w literaturze przedmiotu jako chariva-
ri22. Pokrewna forma porachunkéw zbiorowych sa réznego rodzaju tumulty.

Cato$é obszaru mozna ujednolici¢ dzieki konstrukeji spektrum sakralnosci?3.
Rézne typy zachowan sakralnych (tzn. uswigconych w swojej niezmiennosci) mo-
zna rozrdznié oceniajac sile sankcji za odstepstwa: od rozbawienia, przez niecheé,
rézne stopnie potepienia moralnego do kar sadowych, wymierzanych na podsta-
wie prawa pisanego. Rézne czasy i spolecznosci w roznych miejscach ustanawiaja
rézne rozwigzania.

Kodyfikacja 1 powszechne wprowadzanie prawa pisanego o zasiegu panstwo-
wym oraz wejscie do zycia spolecznego instytucji pafnstwa posiadajacego monopol
wladzy byty wielka rewolucjg, ktéra wymagala diugotrwalej edukacji. Dawne pra-
wo zwyczajowe przezywalo kryzys tozsamosci wskutek ponownego odkrycia prawa
rzymskiego, i postepujacej kanonizacji prawa krélewskiego i koscielnego (E.C.
Cohen, s. 25-26). Takie formy, jak procesy zwierzat, prowadzone wedliug tradycyj-
nej procedury oskarzycielskiej (nie nowej inkwizycyjnej) byly takze forma oswaja-
nia sie ze zmianami“”.

Jednoczesnie w Kosciele katolickim nastapily zmiany nakiadajgce na wiernych
wieksze obowigzki w trosce o wlasne zbawienie, ale i o budowe Kosciola jako ciata
mistycznego. Zycie doczesne toczylo sie w Swiecie profanum, za co cziowiek odpo-

20/ Por. P.S. Berman An Anthropological Approach to Modern Forfeiture Law: The Symbolic
Function of Legal Actions Against Objects, »Yale Journal of Law & the Humanities”
1999, 11.1, s. 20.

21/ Por. O.W. Holmes The Common Law (1881), M.D. Howe (red.), Harvard Univ.
Press 1963;s.11. (P.S. Berman An Anthropological..., s. 24).

2-/ Réwniez laczone z dramatycznoscia: M. de Roos Een ezel kent men aan zijn oren.
Charivaresk drama op de grens van de middeleeuwen en nieuwe tijd, w: Charivari in de
Nederlanden. Rutuele sancties op deviant gedrag, red. G. Rooijakkers, T. Romme,
Amsterdam (nr specjalny ,Volkskundig Bulletin” 1989, 15.3).

23/ Schemat okre$lam jako »drabinka Beckera” (Teatr i sacrum...; H. Becker Sakralitdt und
Skularitt, w: Sozialer Wandel, red. H.P. Dreitzel, Neuwied 1967, s. 315-327).

24 Doniostoéé tej zmiany w historii cywilizaciji europejskiej przedstawia studium
Briana P. Levacka The Witch-Hunt in Early Modern Europe, London 1987 (wyd. 2, 1995);

wyd. pol.: Polowanie na czarownice w Europie wezesnonowoszytnej, przel. E. Rutkowski,
Wroctaw 1991.

29



Szkice

wiadat przed Bogiemz-‘. Wyrazem tej odpowiedzialnosci jest czesto spotykany za-
pobiegawczy charakter koscielnej ekskomuniki wobec zwierzat. Stosowano jg nie
tylko, kiedy juz wyrzadzily szkode, ale kiedy sie jej obawiano. Nie byly to wowczas
zadne Kkary, ale klatwy (maledykcje) czynione ,gwoli zapobiezeniu przysziemu
ztu” (w mala futura evitentur)?S. Inaczej zatem niz twierdzi Ossowska procesy
zwierzat nie ilustrujg idei odpowiedzialno$ci zwierzat za ich uczynki, ale sa formg
przezywania i wyrazania odpowiedzialnosci czlowieka za powierzony mu $wiat.

Mozna méwi¢ o odwecie czy karze za krzywde wyrzadzona cztowiekowi przez
zwierze czy przedmiot, ktéry przynidst §mieré. Mozna zrozumied, dlaczego konfi-
skowano tafdcuch, na ktéryms$ kto$ si¢ powiesil. Powstanie takich procedur praw-
nych wolno tiumaczyé¢ (K. von Amira, s. 591) wplywem prawa Mojzeszowego (Lex
Dei, Ksiega Wyjscia, 21). Trudno jednak si¢ zgodzié, kiedy oddziela on procesy
$wieckie od koscielnych i sprowadza te ostatnie do wypedzania ze zwierzat i przed-
miotéw ludzkich dusz i demondw, praktykowanego w indoeuropejskim animi-
zmie: ,Procesy zwierzat to procesy upioréw”%’.

Kiedy kaplice protestancka skazywano na zrdéwnanie z ziemig, dzwon za$
chtostano, zakopywano, a potem wydobywano juz gotowy do nowej stuzby, nie byto
to wypedzanie zlo$liwego upiora ani kara za spowodowanie jakiej$ krzywdy, ale
stwierdzenie zdrady, wystawienie rachunku za odszczepienstwo, popadnigcie
w nieczysto$¢, wymagajace rytualnego oczyszczenia przed ponownym wlaczeniem
do wspdlnoty. Nie wystarczaja do regulacji zycia na tej plaszczyZnie ani magiczne
egzorcyzmy, ani oceny moralne. Magia nie uspokaja i nie zapewnia stalego bezpie-
czenstwa. Z1y duch, ktérego trzeba najpierw zmusic, aby w ogdle odpowiadal na
pytaniaZ®, nigdy nie obiecuje wiecznej poprawy. Natomiast odpowiedzialno$é
w kategoriach moralnych powstaje i obowiazuje na zasadzie wzajemnosci w sto-
sunkach miedzyludzkich, wewnatrzspotecznych, nie w jednostronnych relacjach
ze $wiatem zewnetrznym, w dodatku nieozywionym. Zresztg i miedzy ludZzmi za-
sady moralne nie zawsze wystarczajg i musza by¢ wzmacniane, np. instytucja nie-
czystosci rytualnejzg.

25/ Proces ten przedstawiam szczegélowo w ksiazce Teatr 1 sacrum.. ., rozdz. 1Lz Profanum:
gospodarstwo czlowieka (s. 165-248).

26/ K. von Amira Thierstrafen..., s. 561 (z odeslaniem do: B. Chasseneus Concilia,
Lyon 1592,1.1,cz. 1 licz. 5, 107).

27/ Der Thierprocess ist Gespensterprocess. (K. von Amira Thierstrafen..., s. 599).
Nalezy to do podstawowych zagadek demonologii, ze diabel wdaje si¢ w rozmowe
Z egzorcysta.

29/ Pisalem o tym szerzej (Teatr i sacrum. .., s. 539-541). Spoleczna funkcja regul nieczystosci
-zdaniem Mary Douglas - jest zwymuszanie pot¢pienia moralnego, jesli samorzutna
reakcja jest zbyt powolna” (Purity and Danger, cyt. przekl. holenderski: Reinheid en gevaar,
1976, s. 169). Dobry przeglad spolecznych funkeji rytualoéw daje zbior Pluralism and

30



Dabrowka Dawne procesy zwierzat.

We wspblczesnej antropologii kulturowej definiuje sie rytuat jako ,formalne,
spotecznie znormalizowane i powtarzalne dzialanie o bogatej symbolice, ktore
stuzy kanalizowaniu emocji, definiowaniu doSwiadczenia i pomocy w rozumie-
niu”30. Najnowsze ujecia rytuatu odiaczaja go zatem od dawniej dominujacych
funkcji religijnych (regulacja stosunkéw miedzy czlowiekiem a sacrum w ujeciu
Durkheima3!), a wiec i przywracania czystosci rytualnej (P.S. Berman), i podkre-
§lajg jego charakter poznawczy: zaprowadzania porzadku w chaosie ludzkich do-
swiadczen32. Wykluczajac przestepce, spotecznoéé przywraca tad moralny, ale tez
wyznacza swoje granice i definiuje elementy, ktére nie moga by¢ don wiaczone33.
Wiadomo za$, ze najskuteczniejszym definiowaniem jest wskazywanie rzeczywi-
stych egzemplarzy. Trwalego lub przej$ciowego wykluczenia z normatywnego lub
legalnego porzadku dokonuje si¢ w ceremoniach degradacyjnych34, ktére wyty-
czaja granice miedzy spolecznoscia normatywna a tymi, co tamia normy35. Do ce-
remonii degradacyjnych naleza réwniez procesy sagdowe, ktére prowadza do usu-
niecia przestepcy zwykle przez uwigzienie; niektére kultury obejmuja tym poste-
powaniem réwniez zwierzeta i przedmioty nieozywione3®.

Y%

Aby rytualy mogly te wszystkie funkcje peinié, musialy by¢ dobrze znane. W sy-
tuacji niepetnosci edukacji cze§é tego zadania spadala na popularne zabawy
i obrzedy o charakterze teatralnym, ktére mozna okresli¢ jako dramaty rytualne.
Poznawczy charakter dramatu rytualnego dobrze oddaje definicja Clifforda
Geertza. Wedle niego, jest to powtarzalna forma, ktérg inscenizuje sama publicz-
no$é, i ktéra sprawia ze ,teoria staje sie faktem”3’. Definicja opierata sie wpraw-

dentity, red. ]. Platvoet, K. van der Toorn, Leiden 1995, zwtaszcza artykut

Jana Platvoeta Ritual in plural and pluralist societies (s. 25-51) z pozytecznymi dodatkami:
1 — zawierajacym definicje rytualu w porzadku chronologicznym; 2 — encyklopedycznym
zarysem antropologicznych teorii rytuatu jako wyrazu struktury spotecznej.

30/ Por. D.I. Kertzer Ritual, Politics And Power (1988, s. 8 za: P.S. Berman An
Anthropological...).

31/ Por. E. Durkheim The Elementary Forms Of Religious Life (ang. 1915, s. 56, za:
P.S. Berman An Anthropological...).

32/ Por. D.I. Kertzer Ritual... (zob. przyp. 30).

33/ Por. E. Cohen The Crossroads Of Justice: Law And Culture In Late Medieval France, 1993,
s. 80 (za: P.S. Berman An Anthropological...).

34/ Por. H. Garfinkel Conditions of Successful Degradation Ceremonies, ,American Journal of
Sociology”, 1960, s. 420, 423 (za: P.S. Berman An Anthropological...).

-5/ Por. E. Cohen The Crossroads..., s. 77-80, za: P.S. Berman An Anthropological. ...
36/ Por. PS. Berman An Anthropological..., s. 19-20.

Por. C. Geertz Local knowledge: further essays in interpretive anthropology, London 1983,
s. 30 (za: ]. Platvoet Ritual in..., s. 43).
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dzie na pojgciu rytualu religijnego, dzigki kiéremu ,ludzie pozyskujg wiare przez
to, Ze ja obrazuja”BS, ale to samo mozna odnie$¢ do wszelkiej wiedzy, w tym orien-
tacji w instytucjach prawa. Jego procedury mogly by¢ przez szeroka publiczno$é
poznawane i uznawane za swoje dzigki uczestnictwu w ich pokazywaniu.

Dramaty rytualne stanowia formule po$rednig czy taczaca rytual i gre (zabawe).
Rézni je stopien formalizacji: okre$lona — nieokreslona liczba standw; okreslony —
nieokre$lony przebieg zdarzen; przewidywalny — nieprzewidywalny stan nastep-
ny; wiadome — niewiadome zakonczenie (choé w grze jest ograniczona liczba sta-
ndéw: wygrana, przegrana, remis)3®. Te pierwsze cechy wiasciwe rytuatowi
tlumaczg jego spoleczng doniosto$¢ i wyzszos¢ nad zabiegami magicznymi i zale-
ceniami etycznymi. W dramacie rytualnym wszystkie te kryteria nie moga by¢ ani
zdecydowanie takie, ani przeciwne. Wigkszo$¢ cech bedzie blizsza rytuatowi, ale
po drodze jest duzo niepewnosci. Historycznie rzecz biorac, jest to linia rozwojowa
literatury od (quasi-rytualne;j?) formularnosci do autonomii. Zgodnie z definicja
rytuatu rowniez dramat rytualny bedzie nie zanadto magiczny, nie wylacznie po-
jednawczy, ale przede wszystkim poznawczy.

Zachowania rytualne sa forma jawnos$ci zycia spoteczenistw zorganizowanych
przez kulture using lub tych obszaréw zycia, ktérych nie objeta standaryzacja
prawna. Nowe prawo (oparte na procedurze inkwizycyjnej) manifestuje si¢ jako
sila spoleczna i jako narzedzie cywilizacyjne, wymagajace opanowania. Komuni-
kacja spoleczna zmusza do wyartykulowania zarzutéw publicznie i jakiego$ ich
publicznego rozpoznania. Mechanizm jest z gruntu samorzadny i do pewnego
stopnia demokratyczny. Procesy przeciw zwierzetom mialy dydaktyczng — a sze-
rzej — inkulturacyjng role: stwarzaly okazje poznania procedur prawnych na
przyktadzie dobitnym, ale niedoslownie. Po$rednim dowodem umownos$ci zwy-
czaju jest jego fiskalizacja —wcze$niejsze zanikanie w odniesieniu do cenniejszych
zwierzat gospodarskich, a diuzsze utrzymywanie w stosunku do drobniejszych
(K. von Amira s. 550).

O rozumieniu calej umownosci proceséw $wiadczy to, Ze np. prawnik Philippe
de Beaumanoir (rok 1283) sprzeciwial sie temu zwyczajowemu prawu, poniewaz
zbrodnia zaklada intencje i rozumienie kary, a tego u zwierzecia (muta res) nie ma.
Sw. Tomasz z Akwinu nie pochwalal ekskomunikowania zarazy, poniewaz zwierzg-
ta nie maja rozumu, nie moga czu¢ si¢ winne i nie podlegaja karze; co najwyzej
moga byé wystannikami diabla, ale wtedy to sprawca szkody, a nie narzedzie po-
winno by¢ osqdzone40.

Rytual oznacza okreslone tradycja czynnosci, ktére swoja wymowa symboliczng
majg spowodowaé zmiane¢ sytuacji uczestnikow. Forme okreslajg wyste-
py postaci reprezentujacych zbiorowos¢ i przedstawiajacych sily, z ktérymi ona

Tamze.

39/°S J. Tambiah A Performative Approach to Ritual, ,Proceedings of the British Academy”
1979, 65, 5. 118.

40/ Summa Theologiace, 2, 2, . 76; Cohen Law...,s. 21.
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obcuje. Rytualno$é graniczy z ¢wiczebnoscia. Te dawne procesy, w ktérych z pelng
umownoscig zwierzeta traktowano jak ludzi, byly swego rodzaju eksperymentem
sagdowym — stosowano obrazowe $rodki wykrycia sprawcy czy dotarcia do prawdy.

Wiemy, ze korporacje prawnicze wyksztalcily réwniez wlasna tradycje drama-
tyczng, ktéra po czesci stuzyla uczeniu si¢ procedur prawnych, stuzyta chocby jako
pretekst. Z biegiem czasu byl to juz nie pretekst nawet, ale czysta konwencja. Pro-
ces sadowy staje sie schematem kompozycyjnym w literaturze*! gitéownie —choé nie
tylko — komediowej42. W literaturze staropolskiej mamy taki tekst tacifski z 1735
roku*3. Tres¢ intermedium stanowi proces przeciwko owadom latajagcym: muchom,
pszczotom itp.; dekret sedziego skazuje je na banicje. Od poczatku teatralny sche-
mat procesu to byla zabawa niemajaca na celu zmiany sytuacji.

Zmiang sytuacji, ktérg sprowadzal dramat rytualny, bylo uswiadomienie
o regulach, aby nikt nie mégt sie zaslania¢ nieznajomoscig prawa. Zwrdcono mi
uwage, ze zbyt mala byla czestotliwo§¢ tych procesdw, aby mogly odegra¢ istotng
role dydaktyczng**. Jednak do proceséow udokumentowanych nalezatoby dodaé
jaka$ ciemng liczbe zdarzen, po ktérych nie pozostaly akta. Bardzo czesto zamiast
przewodu procesowego przeciw zwierzetom jako stronie, prowadzacego krok po
kroku do ekskomuniki, zadowalano si¢ prostszymi formami publicznego oskar-
zania (np. bez wyznaczania obrofcy) lub wrecz rzucaniem na nie klagtwy bez zad-
nego postepowania dowodowego, jak to w roku 1121 uczynit $w. Bernard wobec ko-
maréw z Foigny: excommunico eas!*>. Do tego dochodzg autentyczne dramaty rytu-
alne ~ ludowe zabawy nasladujace lub parodiujace rozprawy sgdowe*6. Jedne
i drugie mialy swoje drugie zycie w formach literackich?/, przekazywanych czesto
takze z ust do ust. Najwazniejsze jest jednak to, ze tak niezwykle wydarzenia, jak
publiczne procesy zwierzat kultura ustna o wiele diuzej pamietata, niz nam sie
dzisiaj wydaje. Dowédd moge przytoczyé z obszaru pokrewnego — zabaw publicz-
nych. Z okazji festiwalu teatralnego, towarzyszacego §wietu bractwa kurkowego
w 1408 roku flamandzki kronikarz pisze, ze tak wspanialych obchodéw z zabawa-

41/ Szerzej o tym H. Fehr Das Recht in der Dichtung, 1931.

4-/ Rozne typy zastosowania formuly procesowej w dramatach omawiam w Ekskursie 1,
Sceny sqdowe w dramacie sredniowiecanym, w: Teatr i sacrum...

43/ Declamatio sub forma wdicii, 17352, w: Kodeks Grudzigdzki I (1731-1740), Rkps Bibl.
Akademii Nauk Ukr. SRR we Lwowie, sygn. Bawor. 297, s. 108-117; Nowy Korbut, s. 214.
Tekst zawiera jedynie krétkie wirety polskie. Zrodel polskiego procesu nalezy szukaé
w zbiorach powaznych i zartobliwych procesow, np. Processus turis loco-serius,
druk 1611.

44 Profesor A. Okopien-Stawinska (po wykladzie 30 pazdziernika 2001, IBL PAN).
45/ K. von Amira Thierstrafen..., s. 561-566.

46/ Przykiad ,,czystego” dramatu rytualnego — kaszubskiego écinania kani omawiam
w artykule Polish Saint Plays of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, »The Early Drama,
Art, and Music Review” 2000, 23.1, s. 18-49.

41/ Zob. przyp. 43 142.
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mi, ucztami i widowiskami mieszczanie nie pamietali od sze$¢dziesieciu lat*S.
Okoto roku 1750 zaréwno ekskomunikowanie zwierzat, jak $wieckie procesy zani-
kaja, ale pamig¢ o nich trwa jeszcze dziesieciolecia, o czym $wiadcza pojedyncze
préby wytoczenia proceséw odnotowane na poczatku XIX w. Wéwczas jednak wie-
dza o takim sposobie zalatwiania sprawy jest juz tajemna, np. duascy wieéniacy
dowiaduja sie o tym od znachoréw i starych bab*’. Dodatkowym czynnikiem
utrwalajacym wiedze byla niekiedy diugotrwalo$é samego procesu, na co zwraca
uwage K. von Amira (s. 546) — przestrzeganie wszystkich procedur z ustawowymi
terminami i drogami odwolawczymi sprawiato, ze wprawdzie nie tak absurdalnie,
jak niektére procesy miedzy ludZmi, jednak réwniez procesy miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem nieraz si¢ przeciggaly, co oczywiscie niezwykle potegowalo wraze-
nie i utrwalalo pamie¢ o zdarzeniu.

Poznawanie sily nowego prawa pisanego, nauczanie jego procedur bylo mozli-
we 1 sensowne dzigki temu, Ze procesy zwierzat zawieraly wszystkie ,,ludzkie” ele-
menty: areszty, przestuchania z torturami’?, obronicy, obowiazek stawiennictwa,
listy zelazne, odroczenia®!, wzgledy dla »dzieci” i ,kobiet cigzarnych”, 1a sama pa-
leta kar facznie zumorzeniem sprawy lub darowaniem kary w przypadku wykrycia
bledu lub fatszu oskarzenia. Jesli zapadal wyrok $mierci przez powieszenie, wow-
czas wieszano zwykle na drzewie, nie na szubienicy, ale poza tym cata procedura
byta §cisle przestrzegana tgcznie z protokotowaniem, egzekucje za$ przeprowadzal
zawodowy kat sprowadzany nawet z innego miasta (E.C. Cohen, s. 12). Egzekucja
musiala si¢ odbywac na lokalnym miejscu stracen, nierzadko przy biciu dzwonéw.
Widuje sie ryciny, na ktérych wieszane zwierzeta ubrane sg w ludzka odziez>2. Po-
znajemy z nich np. historie wilkotaka czy tylko wilka-ludojada, ktory zapedzil sie
za kogutem do wsi, wpadl do studni, zostal ztapany i zabity, a po ubraniu go w czer-
wong odziez — powieszony na szubienicy. Wiasnie tak dokiadne az do $§miesznosci

48/ Komentarz do §wieta brackiego we wschodnioflandryjskim Oudenaarde — D.J. van der
Meersch Kronyk der rederykkamers van Audenaerde, ,Belgisch Museum” 1842, s. 380.

49 Przykiad ok. 1805 r. wzmiankuje K. von Amira Thierstrafen. .., s. 569. Przediem jednak
jako ostatnie procesy francuskie wymienia przypadki z r. 1793 i 1845 (za: Al. Sorel Proces
contre des animaux et insectes suivis au moyen ge dans la Picardie et le Valois, Compiegne 1877,
s. 16).

50/ Por. E.P. Evans Criminal..., s. 139 (za: P.S. Berman Ras, Pigs...; z odestaniem do nowych
badan, s. 310-313).

Adwokat wyznaczony przez biskupa Augustodunum (Autun w Burgundii), aby z urzedu
bronif oskarzonych szczuréw, tlumaczy! niestawienie si¢ na rozprawe swoich klientow
ich obawg przed kotami i zadal listu zelaznego (B. Chassenée Concilium primum de
excommunicatione animalium w: Concilia D. Bartholomaei a Chasseneo, Lyon 1588, fol. 8-16,
za: E. Cohen Law...,s. 14).

52/ K. von Amira Thierstrafen...(s. 554) z odeslaniem do Al. Sorela Procés contre. .., s. 7;
W. Schild Alte Gerichisbarkeu. .., s. 66-67, nr 116-118 (reprodukcje trzech rycinz 1685 r.,
przedstawiajgcych tamto wydarzenie; przedrukowuje nr 118).

34



Dabrowka Dawne procesy zwierzat.

utrzymywanie procedury ,ludzkiej” wskazuje na cel dydaktyczny i ostrzegawczy
oto patrzcie, byécie wiedzieli, co czeka sprawce.
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