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Ryszard NYCZ

Antropologia Iiteratury — kulturowa teoria literatury —
poetyka doswiadczenia

Traktuje swa wypowiedz raczej jako kolejny gtos w toczacej si¢ rozmowie o ge-
neralnych przestankach czy powodach antropologizowania badan literackich, a tak-
ze uprawiania pokrewnych postaci refleksji literaturoznawczej, niz jako okazje do
przedstawienia czy przetestowania konkretnych rezultatéw analiz w stopniowo
»standardaryzujacym si¢” antropologicznym duchu, cho¢ z pewnoscia wtasnie te
ostatnie przesadzi¢ moga o sensownosci i poznawcze] efektywnosci catego przed-
sigwzigcia. Rozmowa ta trwa juz w naszym Srodowisku od paru co najmniej lat,
wczesniej poprzedzana indywidualnymi poszukiwaniami poszczegdlnych bada-
czy, jak rowniez oczywiScie wielokierunkowsa i bardzo obfita ilosciowo refleksja
w literaturoznawstwie i humanistyce na Swiecie. Jakkolwiek przyniosta ona, jak
dotad, wiele niekiedy bardzo wartosciowych opracowan i oryginalnych idei, to nie
doprowadzita tymczasem, mam wrazenie, do rezultatéw o zasadniczo przetomo-
wym, a przy tym perspektywicznym znaczeniu. Sadze, ze jedna z przyczyn jest
taczne rozpatrywanie — i w konsekwencji mieszanie z soba — orientacji pokrew-
nych wprawdzie zaréwno w swym sprzeciwie wobec modelu nowoczesnej teorii,
jak 1w zainteresowaniu pozaformalno-strukturalnymi wymiarami tekstu i catej
literatury, pojetej przy tym w szerokim, historycznie zmiennym znaczeniu (nie-
sprowadzalnym do modelu fikcjonalnego), lecz poza tym istotnie rézniacych si¢
iw genezie, i w zalozeniach, i praktykowanej badawczej specyfice. Trzy tytutowe
okreslenia sygnalizowac maja wtasnie trzy znaczaco odmienne inicjatywy badaw-
cze, ktérych odrebnos¢ (relatywna oczywiscie) warto, w moim przekonaniu, do-
strzec irespektowal.
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2.

Poszukiwania antropologiczno-literackie mieszcza si¢ oczywiscie w centrum
tych ogdlnych przemian zwanych nieprecyzyjnie zwrotem antropologiczno-kul-
turowym. Stosowana w ich ramach terminologia — antropologia literatury i/lub
literacka antropologia, a takze antropologiczna poetyka — nie dos¢, ze jak to u nas
juz w zwyczaju, nie najbardziej fortunna, to na dodatek troche jest zdradliwa. By¢
moze ma to przyczyny w tym, ze studia antropologiczno-kulturowe (etnograficz-
ne, etnologiczne) wyroste w drugiej potowie XIX w. przede wszystkim z niefikcjo-
nalnego piSmiennictwa literackiego i studiow literackich okopatly si¢ pdzniej tak
skutecznie na szancach empirycznych badan spoteczno-kulturowych, ze dzi§ (mimo
interpretacyjnego zwrotu i krytycznych przewartoSciowan wiasnych zatozen) ciagle
uchodza za przedmiot zazdrosci i wzor naukowosci oraz empirycznego zakorze-
nienia badafn humanistycznych, z trudem godzac si¢ ze swa literacka genealogia,
jak tez konsekwencjami wtasnej tekstualnej praktyki.

Nie wchodzac w szczegdty ani w dyskusje dotyczaca rozmaitych wartosciowych
préb rozwiazan (rzetelny ich przeglad data niedawno M. Rembowska-Pluciennik,
2006), zaktadam ogdlnie, ze nie chodzi nam ani o oddawanie w pacht antropolo-
gom naszego ktopotliwego, bo coraz trudniej uchwytnego przedmiotu (a wigc
o uprawianie antropologii literatury jako jednej z poddyscyplin antropologii kul-
tury), ani tez o podejmowanie ryzykownych proéb literaturoznawczego — a wiec,
jak powiedza z pewnoscia fachowcy, amatorskiego — uprawiania antropologii w ra-
mach literackich badan (a takie skojarzenia budzi¢ moze antropologia literacka).
Poetyka antropologiczna za$ radzi¢ sobie musi z inna dwuznacznoscia; raz odno-
szona do analizy cech antropologicznego dyskursu, kiedy indziej do charaktery-
styki literackich artykulacji czy kulturowych inwariantéw antropologicznych ,,po-
wszechnikow”.

Mimo tych dwuznacznosci jasna jest oczywiscie intencja odréznienia antropo-
logii literatury (jako nauki o antropologicznych podstawach, funkcjach, uwarun-
kowaniach literatury ijej uczestnikoéw) od literackiej antropologii jako wiedzy
o antropologicznych wymiarach i postaciach specyficznie literackich struktur i ka-
tegorii. Podobnie jak w pelni zrozumiata wydaje si¢ intencja zaprojektowania an-
tropopoetyki (czy poetyki antropologicznej) jako zaadaptowanej do potrzeb dzie-
ta literackiego metodologii antropologicznej stuzacej analizie gtéwnych pojec i cech
struktury dzieta literackiego, jak tez repertuaru literacko-wyobrazeniowych form
antropologicznej samowiedzy. Sadze¢ wszakze, iz niezaleznie od wysitku obrony
wtasnej specyfiki literacka antropologia (moze nalezaloby doda¢: godna tego mia-
na) musi jednak ostatecznie zosta¢ oparta na stricte antropologicznych funda-
mentach, pryncypiom antropologicznym podporzadkowaé wtasne zainteresowa-
nia, a takze profilowac¢ czy modelowa¢ w ich perspektywie rozumienie statusu,
zadan izasadniczych cech literatury (co oczywiscie nie dla wszystkich musi by¢
powodem do zmartwienia).

Bardzo dobrze to wida¢ wstudium Czym jest antropologia literatury?, jednym
z ostatnich na ten temat tekstow Wolfganga Isera, jednego z pionieréw i zatozy-
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cieli XX-wiecznej literackiej antropologii. W swej tylez ciekawej, co ztozonej, by
nie powiedzie¢ zagmatwanej argumentacji Iser uprzytamnia, po pierwsze, ze nie
da si¢ odtaczy¢ analizy charakteru antropologii literackiej od zatozen bardziej pod-
stawowych typoéw tej dyscypliny, przede wszystkim antropologii kulturowej i filo-
zoficznej oraz przyrodoznawczej (o ktérej w badaniach nad literatura czesto sie¢
zapomina). Po drugie uS§wiadamia, ze kazda z tych odmian antropologii — powiedz-
my: jako nauki o pochodzeniu, cechach, fazach i postaciach rozwoju (odpowied-
nio:) czlowieka/ kultury/ literatury — zawiera w centralnym punkcie swych zato-
zen wyjsciowych niewiadoma, rodzaj luki informacyjnej, ktéra wypelnié usituja
teoretyczne hipotezy o czasem wysoce spekulatywnym charakterze. Luka ta jest
tylez ostatecznie nieusuwalna, co wymagajaca niezbednego wypelnienia. W rezul-
tacie rozwdj tych nauk dokonuje si¢ nierzadko poprzez dokonywanie kolejnych
przewrotdw w zalozycielskich ,fikcjach”, hipotetycznych konstruktach wyjasnia-
jacych narodziny, kryterialne cechy i prawidtowosci rozwojowe badanego zjawi-
ska (cztowieka, kultury, literatury).

Tego rodzaju intrygujaca, nader spekulatywna, ale przy tym zdecydowanie
produktywna analitycznie hipoteza przywotana przez Isera jest Erica Gansa (tworcy
antropologii generatywnej) koncepcja zatozycielskiej sceny

polowania, w ktérej uzbrojeni w prymitywna brofi myéliwi spogladaja na siebie ponad
ciafem ofiary [...] a ich rece wyciagane ku przedmiotowi pozadania zatrzymuja si¢ w pot
drogi, ze strachu przed odwetem ze strony pozostatych mysliwych. Wahanie to zmienia
gest przywlaszczenia w akt desygnacji, a z ciata czyni Zrodfowa scen¢ reprezentacji.

W ten sposéb — komentuje Iser — ,akt reprezentacji, stanowiacy odroczenie kon-
fliktu, okazuje si¢ by¢ fikcja wyjasniajaca odrebnos¢ rodzaju ludzkiego od krole-
stwa zwierzat”. A jesli tak, to znaczy, jeSli uznad, iz ,u zrédet kultury zachodzi
odroczenie przemocy przez przedstawienie, czyli podstawienie znaku w miejsce
rzeczywistosci” (Iser 2006), to kluczowe miejsce i zadanie literatury nie jest juz
trudne do odnalezienia. Literatura bowiem nie tylko tworzy wyobrazeniowy mo-
del ludzkiego pozadania ale sama jest prototypowym przyktadem zastgpczego (bo
fikcyjnego) spetnienia (a sublimacja owa tylez go odwleka co podsyca), dzieki kt6-
remu mozliwe sa narodziny, trwanie i rozwdj kultury.

W tej perspektywie staje si¢ zrozumiale przyznanie kluczowej roli literaturze
jako fikcji (fikcyjnej reprezentacji), a nastepnie poszukiwanie jej specyfiki w od-
réznieniu naukowych fikcji wyjasniajacych, ktdre stabilizuja i uspdjniaja porza-
dek rzeczywistosci od fikcji ,odkrywajacych” (eksploracyjnych), transgresywnie
przekraczajacych irozszczepiajacych wszelkie porzadki przeszie i terazniejsze,
antycypujac zarazem przyszle mozliwosci. Literatura staje si¢ tutaj swiadectwem
ludzkiego dazenia do transgresji, ktére nie wzdraga si¢ przed zadnym konfliktem,
a réwnoczesnie zapewnia poczucie bezpieczenstwa plynace z wladzy tworzenia
nowych znaczen i odkrywania nieprzewidywalnych mozliwosci. Rozwazenie za-
tem rolii cech literatury w tym porzadku wcale nie prowadzi - i to jest trzeci wnio-
sek, ktéry wyeksponowac chcialbym z przekonujacej w tym wzgledzie argumenta-
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cji Isera — do przyznania jej szczegdlnych poznawczych waloréw (,fikcji literac-
kich nie tworzy si¢ dla pojmowania rzeczywistosci”, jak sam powiada — Iser 2006),
lecz do uprawomocnienia racji bytu literatury w zaspokajaniu/podsycaniu funda-
mentalnych potrzeb czlowieka; mozna by powiedzie¢ — w jej statusie zdecydowa-
nie stuzebnym acz wzniostym.

3.

W obserwowanym odwrocie od uprawiania badan literackich w oparciu o za-
fozenia nowoczesne;j teorii literatury i zwrocie do literackiej antropologii nie za-
wsze jednak, mam wrazenie, o nia przede wszystkim chodzi, co tatwiej dostrzec
wtedy, gdy spojrzymy na badania literackie jako na cze$¢ procesu ogdlniejszych
przemian, ktérym podlega humanistyka, a co (précz innych przyczyn) zwiazane
jest z symptomatyczna, a zarazliwa (bo ilokalna i globalng w humanistyce) ten-
dencja do zanikania dotychczasowej dyscyplinowej specyfiki, ufundowanej przez
stu laty na odrebnosci przedmiotu i metody. O wielu cechach tej tendencji byta
juz niejeden raz mowa; tu jednak chciatbym wskaza¢ na niektére rzadziej oma-
wiane jej wiasciwosci.

Zauwazmy bowiem, co dzieje si¢ z przedmiotem. Tendencja do kwestionowa-
nia istnienia odrebnych, zewnetrznych przedmiotéw badania jako hipostaz po-
zbawionych empirycznego osadzenia pojawia si¢ w wigkszosci nauk humanistycz-
nych i spotecznych: nie ma spoleczenstwa (struktury spotecznej), powiada Bruno
Latour (Latour 2005 i wielu innych socjologéw) — to wtasnie reifikowanie sfery
spotecznej odpowiedzialne jest za przestanianie empirycznej dynamiki i relacyj-
nej ztozonosci zjawisk. Nie ma jednej historii obiektywnego przebiegu dziejow,
powiadaja nowi historycy, czekajacej na odkrycie, postrzeganej z uniwersalnej
perspektywy, poddanej uniwersalnym prawidtowosciom. Jesli zas chodzi o litera-
turoznawstwo, to nie tylko literackos¢ juz dawno przestata by¢ uznawana za wtas-
ciwy przedmiot nauki o literaturze (jak chcial Jakobson), ale tez przestato nim
by¢ pojecie literatury jako dziedziny estetyczno-jezykowej fikcji (obejmujace tez
poezje, zredukowana, jak uznawali nowoczes$ni, zasadniczo do liryki pojetej jako
bezosobowy i pozasytuacyjny »jezyk w jezyku”). Mocniejsze okazato si¢ tradycyj-
ne przeSwiadczenie, ze literatura (takze nowoczesna) jest zawsze czyms wigcej niz
autonomicznym systemem czy struktura literackich chwytéw osobliwie koduja-
cych przekaz.

Nie ma w koficu tez — argumentuja wspoiczesni jezykoznawcy oraz filozofowie
jezyka — jezyka jako tworu zewngtrznego, odrebnego i niezaleznego od cztowieka,
oderwanego od jego biologicznego-cielesnego wyposazenia, spolecznych uzuséw
i historyczno-kulturowego osadzenia. JeSli opowiadamy si¢ za tego rodzaju esen-
cjalistyczna tradycja pojmowania jezyka, to by¢ moze dlatego, ze — jak argumen-
tuje Donald Davidson:

pozostajemy pod wplywem mysli, ze jezyk — szczegdlnie gdy jego nazwe zapisujemy jak
w angielskim wielka litera — jest pewnym rodzajem tworu spotecznego, ktory — w liczbie
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jednego albo wigkszej iloéci — kazdy z nas abonuje niczym ustugi telefoniczne, i ktory
jest stad zewnetrzny w stosunku do nas w tym sensie, w jakim nasze narzady zmysiow
zewnetrzne nie sa. Zapominamy, ze nie ma czego$ takiego jak jezyk poza dzwigkami
i znakami, jakie ludzie produkuja, oraz nawykami i oczekiwaniami, jakie sa z tym zwia-
zane. (Davidson 2007)

Z tym wtasnie procesem powolnego zanikania dotad jednorodnego odrebnego
przedmiotu poszczegdlnych gatezi humanistyki zwiazany jest w duzej mierze, jak
sadze, kryzys nowoczesnej teorii (systemowego myslenia teoretycznego, metody
o uniwersalnym w obrebie danej dziedziny zastosowaniu), obwinianej o nieupraw-
nione generalizacje, totalizujace roszczenia oraz o homogenizacje zlozonego bo-
gactwa kulturowych faktéw, a ogdlniej — to najpowazniejszy bodaj zarzut — o izo-
lacje od konkretnego doswiadczenia i brak empirycznego zakorzenienia.

Upubliczniona ostatnio w ksiazce przygotowanej w krakowskim srodowisku
koncepcja kulturowej teorii literatury (bedaca jedna z wielu podobnie zoriento-
wanych inicjatyw) byla, mozna powiedzie¢, dos¢ zdrowozrozsadkowa (choé dla
niektérych zbyt zachowawcza, dla innych nazbyt $miala) propozycja przyjecia
ukierunkowanej lecz otwartej formuly badan na okres przejsciowy (Markowski,
Nycz 2006). Méwiac najogdlniej, najwazniejsze byly tu trzy motywacje. Po pierw-
sze, powstrzymanie procesu ,dedyscyplinizacji”, wynikajacego z tendencji do
wchlonigcia literaturoznawstwa nie tylko (czy nie tyle) jednak przez antropologie,
lecz takze (a w tym przypadku moze przede wszystkim) przez badania kulturowe,
ktére sktaniaja do uznania, ze kulturoznawcza teoria i metodologia winny mieé
status nadrzedny wobec dyscyplin bardziej szczegdtowych (tu: jako poszczegdl-
nych nauk o kulturze). Ze studiami kulturowymi zdarzyto si¢ zreszta co§ podob-
nego, co z antropologia; réwniez one wyrosty przede wszystkim z literatury oraz
egzocentrycznie (tzn. gtéwnie socjologicznie, historycznie, kulturowo) zoriento-
wanych badan literackich, a przed mniej wigcej pétwieczem zaczely sie stopnio-
wo, ale zdecydowanie usamodzielniac, stopniowo rozszerzajac problematyke ba-
dawcza oraz narzedzia stuzace jej analizie i rownolegle marginalizujac stricte lite-
racka specyfike. Dzi§ eksponuja wtasna interdyscyplinarno$¢ (wypierajac si¢ za-
ZWYyCzaj swej yliterackiej” genezy), a literature traktuja bez przywilejéw, instru-
mentalnie. Staje si¢ ona po prostu jedna z niezliczonych postaci form kultury,
pojetej przy tym zdecydowanie szerok, a niehierarchicznie i niewartosciujaco (co
w praktyce prowadzi do uprzywilejowania form kultury popularnej).

Po drugie, chodzito o przywrdcenie kulturowego osadzenia badaniom literac-
kim poprzez (a) wskazanie, Ze to, co kulturowe, nie sytuuje si¢ na zewnatrz, lecz
stanowi niezbywalne wewnetrzne wymiary i kategorii literaturoznawczych i lite-
rackich zjawisk; oraz (b) o wlaczenie w zakres literaturoznawczego instrumenta-
rium repertuaru problemowego i kategorialnego badan kulturowych (rasa, klasa,
pte¢ kulturowa, wiek, etnicznosé, wltadza itd.), ktére nowoczesna teoria ekskludo-
wala jako zewnetrzne i »nieczyste” (antropologia stanowi¢ tu moze tylko jeden
z wielu zaadaptowanych ,jezykéw” nauk humanistycznych), a ktére kulturowa teo-
ria poddaje analizie we wlasnych kategoriach (tekst, gatunek, narracja, fikcja,
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performatywnos¢, interpretacja itd.). A po trzecie — o restytuowanie poznawczych
funkcji literatury oraz jej badania poprzez: (a) zakwestionowanie jej redukowania
do laboratorium jezykowych eksperymentéw i technicznych regut komunikacyj-
nej gry; oraz (b) wskazanie, ze cechujace ja tekstowe (dyskursywne) udostepnia-
nie realnosci, tylez spokrewnia literature z obiektami innych humanistycznych
dyscyplin, co od nich odréznia. Te inne bowiem korzystaja z mozliwosci konfron-
tacji tekstowo z pozatekstowo udostepniang realnoscia, natomiast kulturowe lite-
raturoznawstwo (w aspekcie dla niego specyficznym) konfrontuje rézne wersje
tekstowo udostepnianej realnosci — przez co w konsekwencji czyni m.in. oSrod-
kiem zainteresowania sama natur¢ oraz retoryczne procedury owego dyskursyw-
nego udostepniania tego, co rzeczywiste.

Nasuwa sie uwaga, ze W tej sprawie — statusu badan literackich, literackiego
(i literaturoznawczego) poznania oraz zwiazanego z tym problemu dyscyplinowe;j
»tozsamosci” — mamy by¢ moze do czynienia, procz zwrotu antropologiczno-kul-
turowego, z jeszcze jednym zwrotem. Mozna by go nazwaé poznawczym, by wska-
zaé na odejscie od prymatu spogladania na literature w kategoriach komunikacyj-
nych oraz dominowania funkcji komunikacyjnej (w waskim, ,hydraulicznym” jej
rozumieniu — zob. jednak inne jej ujecie: Winkin 2007) nad poznawcza w badaniu
literatury i jezyka. Nie chodzi w nim jednak tylko o zwykly powrdt do refleksji
nad poznawczymi zadaniami literatury (reprezentacja spolecznej wiedzy o Swie-
cie, eksploracja jego ttumionych, mistyfikowanych czy marginalizowanych aspek-
16w, testowanie wyobrazniowych modeli struktur poznawczych i in.). Wtasciwo-
Scig poznania literackiego bytoby raczej to, Ze sytuuje si¢ ono poza dualizmem
poznawania i komunikowania, reprezentacji wiedzy i sposobu jej przekazywania,
a jego (relatywna) osobliwoScig bytaby zapewne nierozdzielnos¢ przedmiotu oraz
sposobu jego rozpoznawania, ujmowania i interpretowania. Wiele wskazuje na to,
ze kulturowe literaturoznawstwo negocjowaé musi te swoja wzgledna autonomie
i tozsamos¢ przede wszystkim wtasnie z interdyscyplinarnymi studiami kulturo-
wymi. Jak si¢ zdaje, musi tez przysta¢ na to, iz jego przedmiotem jest nie tyle
»sama” literatura (w jej tradycyjnym, elitarystycznym znaczeniu), ile raczej »to,
co literackie” (Widdowson 1999), a metoda czy raczej metodami — literaturoznaw-
cza analiza dyskursywnych (narracyjnych, retorycznych, performatywnych etc.)
cech procesow i obiektéw kulturowych.

4.

Proponujac nazwe ,poetyka doswiadczenia” na okreSlenie trzeciej tendencji
badawczej, mam na uwadze kilka réznorodnych czynnikéw. Jako pierwszy impuls
wymieni¢ nalezy odpowiedZ na potrzebe przywrdcenia empirycznego wymiaru
badan literackich a przede wszystkim samej literatury i czytelniczego z nia kon-
taktu. W ostatnich latach jestesmy Swiadkami tryumfalnego powrotu kategorii
doswiadczenia jako istotnej a niekiedy centralnej —a przy tym rzeczywiscie trans-
dyscyplinarnej — problematyki wszystkich wtasciwie nauk humanistycznych i spo-
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fecznych (zob. Nycz, Zeidler-Janiszewska 2006): socjologii (Giddens), psychologii
(Bruner), historii (Ankersmit), filozofii (Agamben), estetyki (Shusterman), histo-
rii idei (Jay), historii kultury (Berman), jezykoznawstwa (Lakoff i Taylor ), filozo-
ficznej interpretacji literatury (LaCapra, Lacoue-Labarthe). Z natury rzeczy od-
grywac ona musi takze wazna role w antropologii i w badaniach kulturowych, jak-
kolwiek w tej pierwszej gtdwnie w zakresie jednego z ,uniwersaliéw” badawczych
oraz metodologicznego problemu translacji »,zywego doswiadczenia” na etnogra-
ficzny »gesty opis”; w tych drugich za$ na ogdt w aspekcie swego poznawczego
wymiaru. W nurcie tu omawianym chodzi natomiast o uwzglednienie réwniez
wiedzy pre- i poza-kognitywnej, obejmujacej nie tyle sfere idei, rozumienia i sa-
mowiedzy, co przede wszystkim obszar emocji, aintelektualnych doznan oraz na-
wykow zmystowych (z kwestia wizualnosci, przedstawien obrazowych, na czele),
a skoncentrowany zawsze wokot do tego, co konkretne, osobliwe, pojedyncze.

Wsréd wielu trudnych wyzwan i probleméw w tej dziedzinie do najwazniej-
szych naleza m.in. zadania reinterpretacji kategorii bezpoSredniosci, sposobu po-
wiazania tego, co zmystowo-cielesne z tym, co myslowo-dyskursywne, a takze —
moze nawet przede wszystkim — poszukiwanie niedualistycznego sposobu opisu
odnoszenia si¢ jezyka do rzeczywistoSci. W przywolywanym tu juz eseju, bedacym
jedna z ostatnich prac filozofa, Davidson m.in. ciekawie argumentuje przeciw klu-
czowej, a istotnie ,dualizujacej” metaforze ,widzenia poprzez jezyk”, a wiec kon-
cepcjijezyka jako medium w kazdym z jej trzech gtéwnych wariantéw: jezyka jako
przestony izolujacej nas od rzeczywistosci, jako jej znieksztalconego obrazu oraz
jako jej neutralnego obiektywnego opisu czy przedstawienia. I dowodzi — przeko-
nujaco (dla mnie), ze daleko trafniejszym przyblizeniem jego natury jest w tym
wzgledzie metafora organu:

Nie widzimy $wiata poprzez jezyk, tak samo jak nie widzimy $wiata poprzez nasze oczy.
Nie patrzymy przez oczy, lecz oczyma. Nie wyczuwamy rzeczy przez palce i nie slyszymy
przez uszy. Lecz owszem, w pewnym sensie rgecgywiscie widzimy rzeczy poprzez oczy — to
znaczy dzi¢ki ich posiadaniu. [...] Istnieje pewna sensowna analogia pomiedzy posiada-
niem oczu i uszu a posiadaniem j¢zyka: sa one organami, dzi¢ki ktérym wchodzimy w bez-
posredni kontakt z naszym otoczeniem. Nie sa poSrednikami, ekranami, mediami czy
oknami. [...] Jezyk jest organem percepcji propozycjonalnej. Widzenie widokéw 1 sty-
szenie dzwickdéw nie wymaga myslenia o tredci propozycjonalnej; uswiadomienie sobie,
jakimi rzeczy sa, owszem; i ta umiejetno$¢ rozwija si¢ wraz z jezykiem. (Davidson 2007)

Zatrzymatem si¢ przy tych péznych ideach wybitnego filozofa jezyka nie tyl-
ko dlatego, ze dobrze wspo6tbrzmia z ustaleniami wspoélczesnego jezykoznawstwa
(w tym kognitywnego, neurosemiotyki i in.), filozofii jezyka (Mitterer, Rorty, zob.
Binczyk 2007) i poetycka samowiedza (zwlaszcza poety typu LeSmianowskiego,
ktoéry gtosi wiasnie, ze ,stowami w swiat wyglada™), ale tez z tej przyczyny, ze
oferuja warte sprawdzenia wskazowki poradzenia sobie ze wspomnianymi trud-
noSciami, w tym takze proste kryterium prawomocnego zasiegu jezykowych ana-
liz. Niezaleznie bowiem od potrzeb i pokus zwrdcenia si¢ ku pozajezykowym
dziedzinom - ku sferze obrazéw, emocji, cielesnosci, 1zw. bezposredniego do-
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znania czy do$wiadczenia... — to wszedzie tam, gdzie pytamy o to, czym sa i co
znaczg te zjawiska, odnajdujemy si¢ niezawodnie na powrét w obszarze jezyko-
Wwego rozumienia.

Innym istotnym impulsem jest potrzeba spojrzenia w tej perspektywie na lite-
rature jako na forme (repertuar form, postaw, strategii) artykulacji doswiadczenia
(a zatem trochg ,od podszewki”). Oznacza to m.in. odwrdt od rozumienia poetyki
w sensie upowszechnionym przez strukturalizm, tzn. jako nauki o mozliwosciach
literatury i regutach produktywnosci sensotwérczych struktur (vide na przyktad
Poetyka Todorova) — i powr6t do jej starszego, bardziej empirycznego pojmowania
jako wiedzy o rzeczywistych (zrealizowanych), formalnych srodkach (formach i spo-
sobach) organizacji doSwiadczeniowo-wyobrazeniowego materialu twérczego. Tyle,
ze jest to dzi$ oczywiscie poetyka o wiele bardziej, niz niegdys, spluralizowana,
wielopostaciowa, idiosynkratyczna (Burzynska 2006). Uzyte w tym kontekscie
okreslenie ,poetyka doswiadczenia” odnosi¢ si¢ ma, ogdlnie biorac, do charakte-
rystyki tych postaci, cech oraz zasad organizacji form literatury, ktére nie tylko
modelowane sa na specyficznych ,,procedurach” empirycznych proceséw robie-
nia/zyskiwania doswiadczenia, lecz takze moga dla niektérych sposobdéw jego prze-
biegu petni¢ role konstytutywna, wzorcowa, modelujaca.

Jak zauwazyt ongi§ Heidegger, w doskonale zwigztych i precyzyjnych zarazem
formutach, ,zrobi¢ z czym$ doSwiadczenie oznacza, ze to co$ nam si¢ przydarza,
spotyka nas, ogarnia, wstrzasa nami i nas przemienia”; ,oznacza, ze to, ku czemu
bedac w drodze siggamy, aby to osiagnac, samo nas dosigga, dotyczy nas i zajmuje,
o ile zawraca nas ku sobie” (Heidegger 2000, s. 113, 129). Otéz doswiadczenie,
ktére dochodzi do glosu (artykulacji, zapisu) w literaturze, a nastepnie aktywizuje
si¢ w lekturze ma wtasnie taki charakter: ,calopsychocielesny” (wedle okreSlenia
Danuty Danek; czyli hybrydyczny, bo zarazem: cielesno-zmystowy, spoteczno-kul-
turowy, pojeciowo-jezykowy); wspdt-tropiczny (jako rodzaj paradoksalnej wzajem-
nie zwiazanej ,pasywnej aktywnosci” doswiadczajacego i doSwiadczanego); oraz
transformacyjny (wobec i rzeczy i podmiotu).

Osobliwos¢ doswiadczania (jako specyficznej interakcji — o charakterze sprze-
zenia zwrotnego — pomiedzy jednostka a otoczeniem, spoleczefstwem i natura)
polega, po pierwsze, na tym, ze to, ku czemu w do$wiadczeniu si¢ zwracamy, aby
to zidentyfikowac (zaznac, pojaé, przyswoic, przedstawic), samo niejako przejmu-
je inicjatywe: pociaga nas ku sobie, podporzadkowuje sobie nas i w nas ingeruje,
owtada nami i wstrzasa. Po drugie, skoro uczestniczac w owym ,bliskim spotka-
niu” z tym, co si¢ wydarza w doswiadczeniu, jednostka nie jest w stanie zachowaé
statusu zewnetrznego, zdystansowanego obserwatora, to po jego zakonczeniu sta-
je si¢ raczej jednostkowym i unikatowym nosicielem tego, co przenikneto do jego
wnetrza z dookolnej zewnetrznosci, anizeli neutralnym medium reprezentacji, tego,
co wobec niego uprzednie i niezalezne. Po trzecie, mozliwos¢ bezpiecznego wydo-
bycia si¢ z ubezwlasnowolniajacej sytuacji uczestnika doswiadczenia uzyskuje jed-
nostka (obcigzona balastem zdobytej wtasnie doswiadczeniowo wiedzy) jedynie
dzigki wsparciu na ,ramieniu drugiego”, na wspdlnotowym uniwersum (wspol-
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nym jezyku, wyobrazeniach, systemie pojeciowym), ktéry indywiduum przywraca
intelektualny dystans i osobowa autonomie¢, wyposaza je w narzedzia artykulacji
i rozumienia czy racjonalizacji tego, co uwewnetrznione w doswiadczeniu, i w kon-
cu na powr6t eksterioryzuje nieludzkie jako nieprzyswojone jego substancjalne
Zewnetrze.

Jak si¢ zdaje, trajektoria, fazy, cechy tego procesu wydarzania si¢ doSwiadcze-
nia odznaczaja si¢ specyfika, ktéra zapewnia mu rozpoznawalnos¢ i odrebnosc
w stosunku do innych typéw egzystencjalno-poznawczych dziatan. Pojecie doswiad-
czeniowej poetyki odnositoby si¢ w tej perspektywie do opisu zaréwno konkretne-
go wariantu prototypowej »fabuly” wydarzania si¢ doswiadczenia, jak i do specy-
ficznego charakteru procesu doswiadczeniowej referencjalnosci, przebiegajacego
trajektorie podobna wstedze Mobiusa (od zewnetrznego odniesienia przez jego
»lropiczne” uwewnetrznienie po nowe, ewokatywne uzewnetrznienie indeksalne;j
wiezi z realnoscia).

Zauwazmy, iz taka wlasnie elementarng strukture ma doswiadczenie w litera-
turze, poczynajac od jego archetypicznego modelu u Homera jako ryzykownego
wystawienia na probe (niebezpieczenstwo) w spotkaniu Odyseusza z syrenami,
gdzie przed $miertelnie niebezpiecznymi konsekwencjami ich kusicielskiego Spie-
wu — tego zewu otchtannej realnoSci — ochronily owego pierwszego mitycznego
eksploratora ludzkiego doswiadczenia i jego towarzyszy specjalnie zadzierzgniete
wiezy ich matej wspdlnoty. Mit zwraca tez nasza uwage na wzajemna asymetrie
(skrajnych postaci) doSwiadczania przez czlowieka nieludzkiego — albo doswiad-
czenie niszczy czlowieka nim owltadnigtego, albo realne znika (niczym popetnia-
jace samobdjstwo syreny), gdy czlowiek mu si¢ opiera. Jak zas podpowiada inny
mit, jedynie poezja ma wtadze¢ odwodzenia czltowieka od pokus owego pierwotne-
go zmystowo-popedowego §wiata i sublimowania pozadania w estetyczna kontem-
placje (Spiew i gra na lirze Orfeusza ttumiace Argonautom gtos syren).

Aby dal prosty przyktad oczywistej obecnoSci tej problematyki w literaturze,
a takze Swiadectwo ograniczonego zasiggu »anestetycznej” (w sensie: konceptual-
nej, odizolowanej od zmystowego doswiadczenia — Shusterman 2007, s. 196) ide-
ologii awangardy XX wieku, przywotam najpierw znana glos¢ Przybosia o Mickie-
wiczowskim dystychu o stoneczniku z Pana Tadeusza: ,,Kragly stonecznik licem
wielkim, gorejacem / Od wschodu do zachodu kreci sie za stoncem”. A oto komen-
tarz Przybosia:

to poezja absolutna, czyli takie przeniknigcie stowami rzeczy, ze nie czuje si¢ najmniej-
szego dystansu migdzy tym zdaniem a rzeczywisto$cia poza nim; nie ma roéznicy miedzy
tym zestrojem stow a stonecznikiem krgcacym si¢ za stoncem [...] Kto umie, czytajac,
chwytaé sfowa iich zwiazki wszystkimi zmystami, pojmie mnie fatwo, o co mi chodzi.
[...] Jest ono [to zdanie] najkrdcej, najprosciej, a wigc najpi¢kniej wyrazonym summum
doswiadczenia wzrokowego; wszelkie inne spostrzezenia, kiedykolwiek czynione przez
patrzacych na stonecznik, do niego zmierzaly. Jest streszczeniem tych wszystkich spoj-
rzef — jest spojrzeniem doskonalym, formuia widzenia, ktérej juz uprosécié nie mozna.
(Przybos 1970, s. 286-287)



Nycz Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury. ..

Swoj komentarz ograniczam tu do swego rodzaju »scenariusza” interpretacyj-
nego. Zauwazmy najpierw, ze Przybo$ wyraznie modernizuje romantyczng poety-
ke: wiersz nie tylko (czy nie tyle) objawia nature rzeczy, ale wprost ,rzeczowos¢”
tej rzeczy wypowiadajac, wzmacnia czy ustanawia. Dalej, wiersz nie reprezentuje
zadnej zewnetrznej realnosci, a to dlatego, ze w niej partycypuje. Poezja jest bo-
wiem taka artykulacja zlozonego doznania, w ktérej jednoczesnie rzecz odnajduje
swa postac, a cztowiek jej ,formute widzenia”. Do tego ostatniego okreSlenia Przy-
bos przywiazywal chyba duza wage, bo wielokrotnie je powtarzal i parafrazowat,
upatrujac w nim prawdopodobnie wlasne rozwiazanie odwiecznego problemu spe-
cyfiki artystycznego poznania, w ktérym nie chodzi ani o nazywanie czy przedsta-
wianie tego, co poszczegélne, ani o formutowanie prawd ogélnych, lecz o wynaj-
dywanie form akumulujacych dotychczasowe i umozliwiajacych nowe poznawcze
doswiadczenia poszczegdlnych rzeczy (Jak moéwil inny wielki awangardowy arty-
sta, Paul Klee, sztuka nie nasladuje po prostu rzeczy widzialnych, lecz czyni wi-
dzialnym).

I wreszcie: ten dystych nie zostal wybrany przypadkowo, nie jest zwyktym przy-
ktadem (nie daje si¢ tatwo wymieni¢ na inny). Tak bowiem, jak stonecznik wska-
zuje stofice (,kreci sig” za nim, jest jego indeksem), obrazuje je (ikonicznie) i sym-
bolizuje (méwiac jezykiem Peirce’a, ktory zreszta postugiwat si¢ tym przyktadem),
tak wypowiedz poetycka rzeczywisto$¢ rownoczesnie wskazuje, postaciuje i semio-
tycznie interpretuje; w ten sposdb niejako sama stajac si¢ tym, o czym moéwi (jak
pisat Beckett o tworczosci Joyce’a). ,Nieustannie wcigga nas — zauwaza Derrida —
mimo woli, 6w ruch, ktdéry stofice obraca w metafore; albo tez pociaga ten, ktory
metafore filozoficzna zwraca ku stoncu. Czyz nie (jak) stonecznik jest kwiatem
retoryki?” (Derrida 2002, s. 311).

Mickiewiczowski dystych staje si¢ tu nie tylko $wiadectwem zasadniczej ciag-
osci ztozonego ludzkiego doswiadczenia (transformujacego nieprzerwanie w siebie
to, conaturalne, kulturowe, dyskursywne), ale i emblematem sztuki poetyckiej (praw-
dziwej literatury). Odwotujac si¢ do gdzie indziej wprowadzonych dystynkcji (Nycz
2001), mogtbym powiedziec, ze poszczegolne fazy trajektorii wykreSlonej przez do-
Swiadczenie oraz modelowanej przez proces semantycznej budowy poetyckiego
obrazu daja si¢ wyrazi¢ w kategoriach tropicznych jako obejmujace: (a) przemiane
rutynowej reprezentacji w tropizm poetyckiej referencji (przeksztalcajacy »odno-
szenie si¢ do” w ,,pociaganie za soba przez”); (b) faze partycypacji poetyckiego tro-
pu jako traumatycznego §ladowego odcisku rzeczy oraz (c) jego tropologiczna trans-
figuracje ewokujaca porzadek i sens poznania poetyckiego.

Drugi przyktad pozyczam od Mitosza, z jego komentarza Doswiadczenie, doty-
czacego lagrowej poezji Beaty Obertynskiej. Stary poeta wystepuje tu w roli wy-
trawnego profesora literatury, ktéry ogranicza si¢ tylko do starannie dobranych
wskazdéwek dotyczacyh wszelkiej przysztej analizy tego przypadku. Szkicuje spo-
teczno-kulturowa genealogi¢ poetki (ktéra za mtodu pisywata poprawne, skaman-
dryckie w stylu wiersze, »gtéwnie o przyrodzie”), ewolucje jej pisarstwa w czasach
narastajacego historycznego kataklizmu (,wykwintna poetka stala si¢ kronikarka
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ludzkiego ponizenia”) oraz pojeciowa perspektywe widzenia problemu (za Borwi-
czem): niemozliwosci sprostania przez konwencjonalna poetycka dykcje wyzwa-
niu nieludzkiej rzeczywistosci (»nie rozporzadzali oni jezykiem, ktéry by zdotat
przekaza¢ nowe dla nich doswiadczenie utraty wszelkich praw ludzkich”). Zapo-
wiada: ,by¢ moze nie sa to dzieta genialne, ale ciekawe przez zderzenie niewinno-
Sci z okrutna prawda wiezien i tagrow” (Milosz 2004, s. 76), a nastepnie po prostu
przywotuje trzy utwory Ural, Tagga, Do mojego syna.

Jak mozna si¢ przekonaé w ich lekturze, cho¢ zapadt sig¢ stary, a nastal nowy,
inny §wiat, to sa to dalej — co znamienne — utwory ,gtéwnie o przyrodzie”: pierw-
szy o nieozywionej, drugi o ozywionej, trzeci zas o przyrodzie (naturze) ludzkiej.
Nie wdajac si¢ wich interpretacje, mozna powiedzie¢ w kazdym razie, Ze sa to
wiersze — w standardowych kryteriach — wigcej niz poprawne, moze nawet dobre;
a to za sprawa starannej organizacji (sktadniowej, wersyfikacyjnej, brzmieniowej),
przemyslanej kompozycji motywoéw, obrazéw i znaczen, widocznej dbatosci w utrzy-
maniu réwnowagi pomiedzy harmonijnie zestrojona symbolika (natury, kultury,
religii) a kontrastujacymi z nig (jednak bez naruszenia tadu poetyckiej formy)
szczegdlami obozowej rzeczywistosci czy przywolaniami najtragiczniejszych wy-
darzen nieludzkiej historii tamtych lat. Trzeba tez doceni¢ wartos¢ szerszego za-
mystu poetyckiego budujacego przestrzen dla tych wierszy (oraz oczywiscie in-
nych, nie cytowanych przez Mitosza) w antropologicznym trdjkacie kluczowych
kategorii: nieludzkiej przyrody, stworzonego przez czlowieka totalnego systemu
sprowadzajacego jednostke i wspolnote do instrumentalnie traktowanego ,ludz-
kiego zwierzynca” oraz Swiata tradycyjnych wartosci i ludzkich uczudé, emocjonal-
nej wrazliwosci subiektywnego do$wiadczenia.

A jednak wypada (cho¢ na pét intuicyjnie) przyznac racje¢ Mitoszowi, i to obu
jego argumentom, gdy powiada: ,wiersze Beaty Obertyniskiej okazuja swoja kru-
cho$¢ i staroSwiecko$¢ w zetknigciu z rzeczywistoScia, a jednak istnieja, ijuz to
jest wazne” (Mitosz 2004, s. 76). Z jednej strony bowiem przemyslana kompozycja
ciazy w kierunku paraboli, szukajacej wsparcia w uniwersalnej symbolice (o chrze-
Scijanskim rodowodzie), a konwencjonalny repertuar poetyckiej dykcji powleka
wystylizowang retoryka bezsporny autentyzm przezy¢ potwornej rzeczywistosci —
co w konsekwencji prowadzi nieuchronnie do jej estetyzacji i uwznio$lenia. Z dru-
giej, mozna powiedzied, ze prawdziwy dramat — wart na pewno szczegdtowej ana-
lizy — rozgrywa si¢ ostatecznie w obszarze dyskursywnej ,nieswiadomosci” tych
wierszy — spomiedzy niesprawnego juz narzedzia (poetyckiego), ktére przemie-
nione w rzecz objawia swa nature i ograniczenia, oraz pozbawionej gtosu nieludz-
kiej realnosci traumatycznego doswiadczenia prze§wituje terytorium niewypowie-
dzialnego cierpienia, ktérego przejmujacym swiadectwem (w tej szczegdlnej, ne-
gatywnej postaci) okazuje si¢ poezja Obertynskiej.

Kolejny (ostatni) impuls tak ukierunkowanych poszukiwan objawia si¢ wias-
nie w daznosci do skoncentrowania zainteresowan badawczych na tym, co idio-
synkratyczne, jednostkowe, osobliwe (poszczegdlne dzieta, specyficzna problema-
tyka, cechy unikatowe jakiej$§ zbiorowosci). Najbardziej wyrazistym — nie wiem,
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czy i na ile zbadanym, ale nader symptomatycznym — przejawem tej tendencji jest
niezwykta popularnos¢ i rozprzestrzenianie si¢ z terenu nauk spotecznych (socjo-
logia, psychologia, pedagogika, edukacja, a nawet marketing i zarzadzanie oraz
oczywiScie antropologia — ktéra nie przypadkiem uwaza si¢ za nauke graniczna
miedzy tymi dziedzinami) na humanistyke nowego, transdycyplinowego gatunku
badawczego tzw. case study (studium przypadku) — czyli wielowymiarowych analiz
zlozonych, konkretnych, realnych przypadkéw, prowadzonych bez wyraznych
wstepnych hipotez, a wiodacych nierzadko do bardzo daleko czasami idacych teo-
retycznych generalizacji (case theory), do testowania hipotez, korygowanych na-
stepnie przez wyniki kolejnych case studies (pojawiaja si¢ tu na przyktad postulaty,
ktére jeszcze niedawno byly zaprzeczeniem naukowos$ci, rozwijania teorii litera-
tury w oparciu o analize jednego przypadku).

W czasach, gdy jak zauwaza Clifford Geertz, kazdy zdaje si¢ kierowaé mysli
ku tym dziedzinom, ktérymi zajmuja si¢ inni, konsekwencja jest ,stan bezpara-
dygmatycznosci”(w sensie braku dominujacego wzorca uprawiania nauki), kKtéry
zdaje si¢ charakteryzowac nie tylko stan uprawianej przez niego dyscypliny (Ge-
ertz 2003, s. 120), ale i ogdlniejsza sytuacj¢ humanistyki. W przywotanym zjawi-
sku popularnosci case studies widzialbym wiasnie nie tylko wazna konsekwencje
kryzysu dotychczasowych wzorcéw uprawiania badan (zesrodkowanych na poszu-
kiwaniach odrebnosci przedmiotu i metody), lecz takze znamienng praktyczna na
ten kryzys odpowiedZ. Skoro jednolite metodycznie ogarnigcie oraz systemowe
uporzadkowanie teoretyczne badanej dziedziny jest niemozliwe — tak ttumacze
sobie przestanki mozliwych uzasadnien takiego podejScia — nalezy przejs¢ do ba-
dan podstawowych, czyli analiz znaczacych przypadkéw, rozpatrywanych przy tym
jako poszczegdlne wezly zlozonej, otwartej sieci (a nie ,puste przegrédki” struk-
turalno-systemowych oddziatywan), ktérych rozpoznane cechy i relacje nada¢ moga
dopiero kierunek dalszym poszukiwaniom. Jest to wigc rodzaj bricolage’owej stra-
tegii badawczej, stuzacej wypracowaniu teorii »malego zasiegu” (a moze nawet
»momentalnej”) badz prowizorycznej metody (hybrydycznej czy eklektycznej z na-
tury i modyfikowanej pod wptywem wynikéw innych studiéw przypadkéw), ktdra
zapewni¢ ma bardziej wiarygodny empirycznie opis oraz dostep poznawczy do
danych obszaréw badan.

Wydaje sig, ze wtasnie ten gatunek (przywolujacy zreszta pewne cechy mono-
graficznego ujecia w tradycji filologicznej) jest najbardziej reprezentatywny dla
kierunku wspoéiczesnych poszukiwan. Oznacza on na pewno powrdt do tradycji
idiograficznej, przynajmniej w tym sensie, ze hipotezy dotyczace ewentualnych
prawidiowosci wyprowadzane sa z wynikow analizy konkretnych zjawisk i weryfi-
kowane w kolejnych tak zaprojektowanych strategiach badawczych. Odpowiada
on tez pozytywnie na potrzeby mozliwej empiryzacji badan literackich, poprzez
zajecie si¢ rzeczywistymi przypadkami wraz z ich hybrydycznym nacechowaniem
(splatajacym w konkretnym zjawisku to, co naturalne, spoteczne, dyskursywne —
Latour 1993, s. 7) oraz siecia ich ztozonych powiazan w sferze zycia, kultury i lite-
ratury. Ktadzie zdecydowany nacisk na to, co jednostkowe, i przez to samo prefe-
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ruje we wnioskach ,,ogdlnoliterackich” wyréznianie tejze wlasnosci w znamionach
samej literatury (Attridge 2007), a nadto, przy okazji, dezawuuje skutecznie rosz-
czenia jakiejkolwiek jednej metody do pelnego opisu tego, co unikatowe. Oczywi-
Scie sposrod wszystkich dostepnych procedur i narzedzi badawczych uprzywilejo-
wuje interpretacje¢, cho¢ trzeba dodac od razu, poddaje zdecydowanej krytyce wszel-
kie jej opresywne wobec tekstu, ,sitowe” czy performatywne warianty i sposoby
rozumienia (tak eksponowane w niektérych wspotczesnych apologiach interpre-
tacji) — dowartoSciowujac i legitymizujac dziatania analityczne o maksymalnie
ostabionej, mozliwie zneutralizowanej, interwencji interpretatora.

5.

Prébowatem tu pokazac niektdre wazniejsze cechy trzech wspolczesnych nur-
téw badawczych o podobnie (ogdlnie biorac) ukierunkowanych zainteresowaniach,
ktére by przemawialy za potrzeba odrézniania tych tendencji. Tak wiec antropo-
logia literatury nie moze nie zaakceptowal metanarracji wpisanej w zatozenia
antropologii kulturowej, jej metodologicznych pryncypioéw, a nawet, ostatecznie,
jej prymatu jako metadyscypliny nauk o kulturze. Kulturowa teoria literatury czyni
z kolei obiektem krytycznego przewartoSciowania, procz wlasnej (strukturalnej)
tradycji, przede wszystkim studia kulturowe. Niebezpieczenstwom skostnienia
z jednej strony, a de-dyscyplinizacji z drugiej, przeciwdziatajac poprzez dowodze-
nie, ze interdyscyplinarnos$¢ jest dawnym, acz dtugo tlumionym, wewnetrznym
wymiarem literaturoznawczej dyscypliny, podobnie jak sankcjonowanie teoretycz-
nego eklektyzmu (a wszystko to z powodu inherentnej nieokreslonosci i osobliwo-
Sci swego przedmiotu). Poetyka doswiadczenia wreszcie, przybierajaca w prakty-
ce spluralizowang posta¢ wielowymiarowego studium przypadku nie odwotuje si¢
z zatozenia do zadnych swoistych cech, odrebnych przedmiotéw, ,macierzystych”
metod ani teorii, deklarujac swéj bezparadygmatyczny i transdyscyplinowy cha-
rakter oraz prymat ,stabej” interpretacji jako zasadniczej strategii badawczego
postepowania.

W praktyce jednak, jak wiadomo, zacieraja si¢ te relatywne odregbnosci. Antro-
pologia nie ogranicza si¢ juz do badania kultur przednowoczesnych i wkracza na
teren studiéw kulturowych, badajac kulture nowoczesna i wspdlczesng (w tym
wtasnag). Korzysta tez od dawna z postugiwania si¢ studium przypadku, uwzgled-
niajacym réwniez jego pozaantropologiczne aspekty. Dla wszystkich doswiadcze-
nie (jednostkowe i wspoélnotowe), jak tez interpretacja sa kategoriami istotnymi
(cho¢ nie z tych samych powoddw i nie w tej samej postaci) itp., itd. Mogtoby si¢
wydawad, ze umozliwia to w konsekwencji hierarchiczne uporzadkowanie wzgle-
dem siebie omawianych nurtéw oraz rozmieszczenie ich w ramach jednej szero-
kiej orientacji teoretyczno-metodologicznej. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ ostatecz-
nego powodzenia tego rodzaju koncyliacyjnego przedsigwziecia, to z pewnoscia
nie daje si¢ ono tatwo przeprowadzi¢. Niestety (dla jednych), czy na szczescie (dla
innych), taka operacja »,samoczynnie” nie moze si¢ dokonac¢. W kazdym razie, nie
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moze si¢ dokonal bez drastycznych znieksztatcen i nazbyt redukcyjnych wobec
owych nurtéw zabiegdéw, ktérych wprowadzenie mogtyby grozi¢ katastrofa budow-
lang wznoszonego z takim trudem gmachu antropologiczno-kulturowo-literackiej
wiedzy. Tymczasem wigc rodzi si¢ w efekcie meczace poczucie dreptania w miej-
scu a niekiedy tez zbijajace z tropu wrazenie obijania si¢ o dobrze znane Sciany
podobno dawno rozwiagzanych problemoéw, teoretycznych impaséw i przesadzen.

Niezaleznie od powaznej nieprzejrzystosci tej sytuacji uwazam, ze przynaj-
mniej zZ naszego najwazniejszego tropu nie powinnismy tatwo dac si¢ zbi¢. Prze-
ciwnie, sprébujmy Swiadomie p6js¢ tym tropem; idZmy tropem literatury, trzyma-
jac sie jej — torowane;j jezykiem — drogi (przez) doswiadczenia siebie i Swiata. Wezmy
wreszcie literature za przewodnika a nie tylko za przedmiot naszych badan (jak
Zreszta napomina nas Bruno Latour: ,podazac¢ za aktorem!” — Latour 2007). Kto
wie, czy wtedy si¢ nie okaze, ze najbardziej obiecujace widoki na przyszios¢ nie
otwiera wiasnie ostatnia, najmniej okreslona, tendencja z tu oméwionych: poety-
ka doswiadczenia. O czym$ podobnym myslat chyba niedawno Sacvan Bercovitch,
gdy dowodzil unikatowej wartosci literatury ze wzgledu na jej inherentnie ,prze-
ciw-dyscyplinowy” (jako odrebny od anty-dyscyplinowego) sposob rozumienia Swiata
(por. Bercovitch 1998). Tak jak literatura (prawdziwa), jest zawsze czymsS wiecej niz
tylko literatura (tu: fikcja, zabawa, gra), tak tez i w badaniu tekstu literackiego nie
chodzi o odrzucanie dyscyplinowej wiedzy, lecz o jej testowanie czy kwestionowa-
nie (krytyczne wystawianie na probe). Wielkie teksty sa uniwersalne wtasnie dlatego,
ze nie wykraczaja poza swiat (zewnetrzny i wewnetrzny) naszego doSwiadczenia,
a przeciwnie: kwestionuja nasza zwyczajowa wiedze o nim w sposob, ktéry czyni
nas bardziej wrazliwymi wobec — i zdolnymi do uchwycenia — tego, co konkretne,
rzeczywiste, unikatowe, kulturowo specyficzne w obrebie naszej nietranscendent-
nej realnosci.
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Abstract

Ryszard NYCZ
Jagiellonian University (Krakow)

Anthropology of literature — cultural literary theory — the poetics of
experience

In the recent dozen-or-so years, the direction taken by changes in the literary studies
has been extremely strongly stimulating a set of diversified tendencies which has become
referred to (probably for good) as an anthropological-cultural turn. This article does not
present a detailed panorama of those strivings (such a task has been taken up several times
with success), but rather, an afterthought of opportunities and threats opened to or im-
posed on the literary theory (with its heritage, identity as a discipline and substantive obliga-
tions) as it enters into a strict relationship with the two disciplines proving most expansive in
the humanities of today, i.e.: cultural anthropology, on the one hand, and cultural studies,
on the other.
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