Elzbieta Winiecka

Perspektywy tropologii

r{glési[ 5Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (109/110),

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Perspektywy tropologii

Popularnos¢ retoryki, a raczej jej ponowoczesnej mutacji nazwanej przez Mi-
chata Rusinka retorycznoscia!, jest zjawiskiem charakterystycznym zaréwno dla
nowych metodologii, jak i dla ponowoczesnej filozofii. Klasyczna retoryka trakto-
wana jest jak ogromny rezerwuar figur porecznych do obrazowego i sugestywnego
przedstawienia istoty nowych koncepcji. Tym, co stanowi o specyfice tych ujeé,
jest catkowite zerwanie z tradycja myslenia o retorycznych figurach jako chwy-
tach z poziomu wystowienia. Dla teoretykdéw takich jak Paul de Man czy Jacques
Derrida liczy si¢ przede wszystkim figuratywnos¢ jako sposéb istnienia tekstow,
w tym takze filozoficznych. Takie ujecie znosi zatem wielowiekowe problemy z pod-
miotem i referencja. Kategorie te przestaja bowiem odsyta¢ do rzeczywistosci ze-
wnatrztekstowej, traktowane sa jako byty jezykowe, poniewaz pomie¢dzy swiatem
istniejacym realnie a wypowiedzia o Swiecie nie istnieje zaden zwiazek, bezpo-
Srednie odniesienie. Dlatego kazdy tekst moze méwié o rzeczywistosci, podmio-
cie, prawdzie i innych kategoriach metafizycznych jedynie w sposéb przenosny,
figuratywny. Przede wszystkim jednak méwi o sobie, o swym jezykowym statusie
i wlasnej jezykowej ztozonoSci, w ktdrej dzieto rozwarstwia si¢ i rozrasta, lecz nie
jest to glebia transcendencji, lecz wytacznie jezyka stanowiacego gre lustrzanych
odbi¢ (u Foucaulta) czy tekstu ogdélnego (u Derridy). Systematyzacji tych sposo-
béw moéwienia stuza wtasnie retoryczne tropy, czy raczej — ich nazwy, ukazujace
ogdlny mechanizm zadzierzgiwania wewnatrztekstowej relacji miedzy wypowie-
dzia ijej sensem. Ta perspektywa, bardzo swego czasu popularna, zmusita hu-
manistyke do ponownego przemySlenia swego statusu oraz od§wiezenia wtasnych
jezykéw. To chyba najwigksza zastuga radykatéw dekonstrukeji, ktérych artykuty

1 M. Rusinek Miedsy retorykq a retorycsnoscig, Universitas, Krakéw 2003.
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dzi§ weszly juz do kanonu lektur literaturoznawcéw. Nie chodzi zatem o to, by
powtarzac tezy dekonstrukcji niczym prawdy wiary, lecz by uwzgledni¢ jej doko-
nania na wlasnym polu badawczym.

Pora zatem sformutowaé zdanie dla zrozumienia intencji Agaty Stankowskiej?
kluczowe. Autorka przeczytata i przemyslata owe kanoniczne teksty, ktére pozwo-
lity jej zakresli¢ mysSlowy horyzont wspdlczesnej tropologii. Sama jednak pozosta-
ta wierna ,starym metodologiom”, za$ nieufnosci wobec poszczegdlnych stwier-
dzen poststrukturalizmu wielokrotnie daje wyraz w swej rozprawie. Powody owej
niezgody maja uzasadnienie badz merytoryczne, badz — najczesciej — Swiatopogla-
dowe. Za konkretnymi metodologiami kryja si¢ bowiem okreslone systemy pogla-
déw na $wiat i cztowieka, ktérych w zaden sposéb pogodzi¢ si¢ nie da. Stankow-
skiej za$ zdecydowanie blizej do hermeneutyki i antropologii niz do antymetafi-
zycznej dekonstrukeji. Przede wszystkim zas§ pragnie przestrzegaé zasad nauko-
wej obiektywnoSci, pozostajac, na tyle, na ile jest w stanie, zawsze na zewnatrz
omawianego zjawiska. Jakkolwiek wiara w neutralno$¢ naukowej narracji budzic¢
moze niejakie watpliwosci, Ow ideal przezroczystosci dyskursu, przynajmniej w par-
tiach opisowo-historycznych, wart jest podkreslenia. Ksigzka Agaty Stankowskiej
jest bowiem pierwsza w polskim literaturoznawstwie préba napisania historii tro-
pu poetyckiego. Autorka rozprawy ttumaczy swe zamierzenia we wstepie: ,Fascy-
nujace bytoby napisac [...] historig literatury jako histori¢ tropéw i figur reto-
rycznych. Zaczaé wypada jednak od skromnego przyczynku. Wybratam zatem sym-
bol, ironie i metonimie” (s. 8).

Jej postawa jest wyrazem przekonania o niewystarczalnosci literaturoznaw-
czych, poetologicznych narzedzi do napisania historii literatury XX wieku. Zada-
nie to zaiste mordercze: uporzadkowac ogrom rozbieznych koncepcji, gtoséow, pro-
jektéw, dostrzec miedzy nimi zaleznosci i sprzecznosci oraz stworzy¢ spdjna, fra-
pujaca narracje¢ na ich temat. Jesli dzieje odwotan do retoryki nazwiemy tropolo-
gia, autorka snuje rozwazania metatropologiczne, tj. porzadkujace i systematyzu-
jace obowiazujace wspolczesnie sposoby uzyc¢ tropéw w refleks;ji filozoficznej i me-
todologicznej.

Agata Stankowska sama tak ttumaczy swoj zamyst: ,Zamieszczone w tej pracy
studia [...] poswiecone sa w zasadniczej mierze rekonstruowaniu wpltywu filozo-
ficznych i antropologicznych koncepcji na ewoluujace teorie tropu poetyckiego”
(s. 7), przy czym rekonstrukcja historycznej drogi tropologii stuzy za tto opisu
aktualnej sytuacji w refleksji tropologiczne;j. ,Historia pozwala lepiej zrozumieé
wspolczesnosé” (s. 7) — stwierdza autorka. To wtasnie przekonanie o zadiuzeniu
wspdlczesnej tropologii u poprzednikéw motywuje badaczke do obszernych re-
konstrukceji historii teorii tropéw. Poniewaz jej zadanie jest pionierskie — nikt do
tej pory nie podjat na taka skale proby uporzadkowania rozmaitych aspektéw uzy-
cia retorycznych chwytéw — uwaza za niezbedne pokazanie zwiazku uzycia figur

2 A. Stankowska Poegji nie pisge sig begkarnie. Z teorii 1 historit tropu poetyckiego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007.
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z okreslona sytuacja filozoficzna, estetyczna i antropologiczna. Takie rzetelne, im-
ponujace rozmachem podejscie wydaje si¢ bardzo potrzebne. Co wigcej, obszerne
partie teoretyczne, w ktérych Stankowska jasno i klarownie rekonstruje ewolucje
poszczegdlnych figur czy raczej sposobdéw ich rozumienia i funkcjonowania w ob-
rebie estetyki i filozofii, to dla kogos zajmujacego si¢ teorig i literatura wspotczes-
na lektura pasjonujaca i pouczajaca. Stankowska pokazuje, jak i dlaczego zmieni-
ta si¢ sytuacja literatury, skad wynika taka popularnos¢ ujec filozoficznych i dla-
czego niezbednym elementem wyksztatcenia kazdego literaturoznawcy jest histo-
ria filozofii.

Nie zamierzam tu odtwarzaé przebiegu wywodu Stankowskiej. Mogtoby to
przynies¢ jej finezyjnym rozwazaniom wiecej szkody niz pozytku. Wskazac chce
jedynie na kilka watkéw, ktdére autorka podejmuje, a ktére wydaja mi si¢ szczeg6l-
nie wazne, intrygujace i warte dyskusji.

Stankowska podkresla historycznos¢ ujec tropéw, co pozwala jej wskazaé ,,prze-
fomy estetyczne” w dwudziestowiecznej estetyce. Zwraca uwage na fundamental-
na relacyjnos$¢, dwuptaszczyznowosé, dychotomicznos$¢ jako ceche konstytuujaca
przedmiot retoryki. Symbol, ironia i metonimia stuza wigc jako narzedzia opisu
tej zmiennej dla réznych okreséw naszej kultury relacji miedzy podmiotem, tek-
stem i rzeczywistoScia. Teoretycy postuguja si¢ nimi po to, by opowiedzie¢ o kon-
dycji podmiotu i statusie reprezentacji, ktéra albo uobecnia to, co reprezentuje,
albo to zastepuje.

Podkresli¢ nalezy, ze ksiazka Agaty Stankowskiej jest kontynuacja jej wczes-
niejszych zainteresowan badawczych. W Wizt ¢ rownaniu zaprezentowala si¢ jako
historyk literatury odkrywajacy poetycka epistemologie czytanych utwordw. Juz
tam uruchamiata konteksty filozoficzne rekonstruujac Swiatopogladowe zaplecze
sporu o ksztalt poetyckiej wyobrazni.

»Konieczno$¢ takich odniesien wynika z przekonania, ze o ksztalcie wyobraz-
ni decyduje stosunek do rzeczywistosci”? — pisata badaczka we wstepie do Ksztaltu
wyobrazni. I nieco dalej: ,Ideatem wydawatl mi si¢ horyzont taczacy trzy sposoby
dialogu z tekstem, wtasciwe historykowi literatury, badaczowi idei i badaczowi
poetyki. Stad tak wielki akcent potozony na zwiazek miedzy stylistycznym szcze-
gbtem, chwytem poetyckim a Swiatopogladem, na pytanie o znaczenie estetyczne-
go wyboru dla filozofii twérczoéci™.

Poréwnujac jej druga ksiazke z pierwsza mozna zauwazy<¢, ze mimo widocznej
na pierwszy rzut oka zmiany proporcji miedzy interpretacja tekstow i refleksja
teoretyczna na korzys¢ tej ostatniej, nie jest to zmiana radykalna. Stanowi ona
efekt pogtebiania si¢ zainteresowan badawczych autorki, ktéra konsekwentnie
umieszcza czytane teksty w kulturowych, filozoficznych, a najogdlniej: semiotycz-

3 A. Stankowska Ksstatt wyobragni. Z dziejdw sporu o ,2wigje” 1 ,rownanie”, Universitas,
Krakow 1998, s. 10.

4 Tamze,s. 11.
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nych kontekstach. Niezmiennie natomiast interesuje ja proces historycznoliterac-
ki. Tak wtasnie, jako »funkcje procesu historycznoliterackiego, jako element on-
tologii tekstu i procesu kultury” traktowata przed laty poetycka wyobraznie. Te-
raz za§ w podobny sposéb przyglada si¢ karierze retorycznych tropéw, ktére daw-
no przestaty by¢ — a, zdaniem Stankowskiej, w poezji nigdy nie byty — wytacznie
chwytem stylistycznym. Liryka to — twierdzi badaczka — jedyna przestrzen, w kté-
rej retoryczne tropy zyskuja znamie¢ osoby, staja si¢ wyrazem jej walki o twdrcza,
ale i egzystencjalng autonomig. O ile tak jednoznaczne stwierdzenie, przypisujace
catej poezji cechy dyskursu bardziej autentycznego od innych, budzi¢ moze wat-
pliwosci, to juz jasno sformulowane przekonanie, ze uzycie okreslonego rodzaju
figury, jego uprzywilejowana pozycja w tworczosci okreSlonego autora czy epoki
zawsze ewokuja sensy Swiatopogladowe, wydaje si¢ nieckwestionowalne i kluczowe
dla prowadzonych rozwazan. Trop gteboko ingeruje w relacje miedzy podmiotem
poetyckim i $wiatem, modyfikuje te relacje a przede wszystkim — posiada swoj
Swiatopoglad, tj. zespdt przeSwiadczen o relacjach miedzy podmiotem, Swiatem
i tekstem, ewokowany przez mechanizm powstawania figury. Lub jeszcze inacze;j:
kazdy trop jest metafora epistemologiczna. (Stwierdzenie to, rzecz jasna, dotyczy
takze metafory). Mozna wigc powiedziel, ze Swiatopoglad tropu wyraza a zarazem
ksztattuje swiatopoglad podmiotu twérczego. W tym miejscu Stankowska zdecy-
dowanie wchodzi w spér z ponowoczesnymi tekstualnymi koncepcjami literatury.
Whbrew radykalnym a przez to, zdaniem badaczki, zanadto generalizujacym
i upraszczajacym diagnozom poststrukturalistéw odmawiajacych wypowiedzi ja-
kiegokolwiek zwiazku z podmiotem, ktéry owa wypowiedzZ generuje, Stankowska
zaktada, ze kazde uzycie okreslonego tropu jest aktem w peini Swiadomym. Kon-
sekwentnie prezentuje si¢ zatem jako zdeklarowana wyznawczyni przekonania ,0
nieusuwalnej obecnosci intencji, ktéra poetyckim uzyciom tropu towarzyszy, pod-
szywa jawnie lub skrycie jego teorie, a ostatecznie odsyla nie tyle do jezyka, ile
osoby, ktéra jezykiem wtada, pozostajac réwnoczesnie w jego wladaniu” (s. 9).
Wedle Stankowskiej zmiany, ktore zaszly w refleksji lingwistycznej, filozoficznej,
antropologicznej i estetycznej pod wplywem radykalnych dekonstrukcjonistéw
takich jak Derrida czy de Man, nie tyle uniewazniaja dotychczasowy sposéb uj-
mowania relacji pomiedzy tekstem i jego zewnetrzem, co go komplikuja, uwielo-
Znaczniaja, otwieraja na nowe perspektywy badawcze. Czesto zatem przywotuje
konteksty wspdtczesnej mysli filozoficznej po to, by pokazaé ich niewystarczal-
nos¢, kontrowersyjnos¢, nieuzasadniony radykalizm i pesymizm.

Jej refleksja przebiega dwutorowo: z jednej strony zajmuje ja filozofia i histo-
ria poetykich tropéw ,fundujacych styl i prezentujacych specyficzny sposéb po-
znania, myslenia i ustanawiania rzeczywistosci” (s. 7-8), z drugiej zas — opiera si¢
na przeswiadczeniu o roli tychze w poetyckiej praktyce, gdzie na poziomie styli-
styki ujawniaja swoja obecnos¢ jako tzw. mate figury. To wiasnie rozréznienie na —
rozumiang zgodnie z klasycznymi podziatami — kategori¢ tropéw i figur obecnych

5 Tamze, s. 8.
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na poziomie elokucji oraz pozatekstowa plaszczyzne wielkich figur, w ktérych te
same tropy staja si¢ figurami mysli a ich uzycie konotuje konkretne decyzje nie
tylko estetyczne, ale i Swiatopogladowe: filozoficzne i etyczne, wydaje mi si¢ naj-
ciekawsze. Teza, ze wielkie figury — dominujace w danej epoce, tworczosci, stano-
wig nie tylko przyczynek do historii literatury pomyslanej jako historia uzy¢ tro-
pow i figur, lecz takze stanowia wyraz epistemologicznej postawy poety, jest au-
torskim pomystem Stankowskiej, ktéry konsekwentnie stara si¢ udowodnic. Twier-
dzi tez — wbrew tym badaczom, ktérzy kategoriami retorycznymi postuguja si¢
w sposdb wylacznie przenosny — ze pojawienie si¢ wielkiej figury musi poprzedzi¢
obecnos¢ tzw. matych figur, czyli tropéw na poziomie stylistyki tekstu, gdzie trop
jest kategoria estetyczna, anomalia jezykowa powstajaca wskutek celowych zabie-
gow na tekscie. I tu budza si¢ moje watpliwosci. Przyktady wskazane przez Stan-
kowska zdaja si¢ dowodzi¢ bezwyjatkowosci tej tezy, nietrudno jednak bytoby przy-
wotaé przyktady dziet lub catych autorskich poetyk, w ktérych obecnos¢ wielkich
figur wcale nie taczy sie z uzyciem ich matych odpowiednikéw. Sama Stankowska
zreszta tez w niewielkim tylko stopniu pokazuje t¢ konsekwencje, skupiajac si¢ na
warstwie Swiatopogladu a nie poetyki tekstéw. Zdaje si¢ raczej, ze w przypadku
wspolczesnej tropologii przenos$nos¢ ujec zaszta tak daleko, ze miedzy figura reto-
ryczna a jej filozoficznym zmetaforyzowanym odpowiednikiem nie ma zadnych
ZWiazkow.

Te wielkie figury, wyprowadzane z klasycznej retoryki, proponuje Stankowska
nazywac ironicznoscia, symbolicznoscia, chiazmatycznoscia, alegorycznoscia itd.
Czesto sa one zaledwie metaforycznym przywotaniem tekstowych figur. ,W isto-
cie chodzi nie tyle o opisanie figur stéw, co o przedstawienie figur mysli ponowo-
czesnej metodologii” (s. 17). Zachowana zostaje nadrzedna zasada rzadzaca ich
powstawaniem: w przypadku alegorycznosci jest to wiara w dualistyczna roztacz-
nos$¢ substancji i formy; rzeczywistosci i jej wystowienia. Symbol — przeciwnie —
zaktada ich przenikanie. W rozdziale pierwszym badaczka przeciwstawiajac sym-
bol alegorii przypomina, ze postugujac si¢ ta opozycja mozna opowiedzie¢ cala
dotychczasowa histori¢ kultury Srédziemnomorskiej. Wskazuje na poczatki no-
woczesnej literaturoznawczej teorii symbolu w koncu XVIII wieku. Symbol maja-
cy obrazowa¢ ide¢ niewypowiadalna, odsyta do Platonskiej koncepcji dwuplasz-
czyznowosci rzeczywistoSci jawnej i ukrytej, zjawiska i idei. Stopniowe monoli-
tycznienie symbolu zacierajacego rozgraniczenie miedzy planem wyrazania (ulot-
nego zjawiska) i ukrytej treSci (idealnego bytu), ktére oznacza stopniowe odcho-
dzenie od uje¢¢ klasycznych, Stankowska rekonstruuje odwotujac si¢ do kontek-
stow filozoficznych i estetycznych. Kariera symbolu jako bytu autonomicznego,
subiektywnego, jest zastuga romantykdéw, ostateczne zas rozejscie si¢ symbolu z rze-
czywistoScia zewnetrzna nastapito w modernizmie, gdy poezja stala si¢ forma eks-
presji Ja. Ostatnim etapem ewolucji symbolu jest, jej zdaniem, postmodernistycz-
ne symulakrum, pozbawione zewnetrznego odniesienia. Poniewaz jednak dla Stan-
kowskiej zmiany te maja charakter historyczny isa odwracalne, nie ma jej zda-
niem sensu rezygnowac z tradycyjnej dwustopniowej definicji, poniewaz ow gte-
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boki symbol moze si¢ jeszcze odrodzi¢. Historia symbolu stuzy uzasadnieniu tezy
historycznoliterackiej, ze »,Staff-klasyk pozostaje w duzej mierze zakamuflowa-
nym romantykiem porazonym modernistycznymi przeczuciami ponowoczesno-
Sci” (s. 50). Ta intrygujaca teza zostaje uzasadniona rozlicznymi, opartymi na roz-
legtych kontekstach interpretacjami wierszy. Watpliwosci budzi jednakze katego-
rycznos¢ stwierdzenia o przejsciu symbolu w symulakrum. Tymczasem, gdyby
uwzgledni¢ koncepcje symulakrycznosci wywodzace si¢ od antyplatonskiej filo-
zofii Nietzschego, ktéra znosi podzial na $wiat pozordw i rzeczywisty, uzyskaliby-
Smy obraz juz nie tak oczywisty. Oto bowiem negacja platoniskiej metafizyki do-
prowadza sama rzeczywisto$¢ do stanu symulakrum: jest ona pozorowaniem (od-
czasownikowa forma uzyta przeze mnie w tym miejscu wskazywac¢ ma na aktywny
aspekt dziania sie i zmiennos$ci), ktére nie ma swego modelu ani kopii. Jest prze-
jawem nieustajacego stawania si¢; Wiecznego Powrotu, w ktérym To Samo powra-
ca jako Inne; w ktérym byt nie ma swej istoty, substancjalnej podstawy i tozsamo-
$ci. Sciezka, ktéra w Slad za Nietzschem podazaja: Pierre Klossowski, traktujacy
jezyk fikcji jako symulakrum; Deleuze, postugujacy si¢ symulakrum, by obalié
uroszczenia reprezentacji, czy wreszcie Derrida, relatywizujacy przecienstwa, za-
prowadzitaby nas w inne rejony literatury i filozofii rozwijajacej si¢ poza dualna
i hierarchiczna opozycja prawdy i jej przedstawienia.

Latwo wyttumaczy¢, dlaczego autorka pomija t¢ inna histori¢ symulakrum.
Dla Stankowskiej jezyk jest systemem racjonalnym, podlegajacym mozliwym do
sklasyfikowania mechanizmom. Poststrukturalne ujecia jezyka literatury jako
przestrzeni, ktéra cechuje ,rana podwojenia” (Foucault) wcale nieretorycznego
w klasycznym rozumieniu, zostaja przez nia odrzucone juz na wstepie, Co owocuje
takimi ujeciami, ktére wytaczaja poza obszar jej zainteresowania stanowiska anty-
intencjonalistéw takich jak choéby Foucault, ktéry konstatuje, ze po epoce pano-
wania Retoryki i uprawomocnionej przez nia podwojnosci figur, w ktérych jedno
stowo odsyta literalnie do rzeczy, drugie do mowy Nieskoficzonosci, nastapita epoka
Biblioteki — w ktdrej jezyk cechuje si¢ horyzontalnoscia i odsyla jednoptaszczy-
znowo do innych ksiazek. Teraz zas jesteSmy Swiadkami precesji symulakrow,
w ktérej sam jezyk »sprzeciwia sie [...] jezykowi, by natychmiast go odtworzy¢
w wirtualnej przestrzeni (rzeczywistym przekroczeniu) zwierciadta, odnajdujac
tam kolejne zwierciadto i jeszcze jedno, i tak w nieskonczono$¢? Nieskonczonosc
ztudzenia, tworzacego — po préznicy — gestos¢ dzieta, owa nieobecnos¢ we wnetrzu
dzieta, z ktérej, paradoksalnie, ono samo wyrasta”. Do czynienia mamy tu z kontr-
propozycja dla racjonalnej, przejrzystej wizji ewolucji tropologii rozwijanej przez
badaczke. Ow antyracjonalny nurt szalefistwa, z natury swej antyretoryczny (reto-
ryka wszak to domena rozumu), rzuca dodatkowe Swiatto na problemy przetoméw
estetycznych, antropologii i ontologii literatury i pokazuje, ze nie do zrealizowa-

6 M. Foucault Szaleistwo i literatura. Powiedziane, napisane, wyb. i oprac.

T. Komendant, przet. B. Banasiak [et al.], post. M.P. Markowski, Fundacja
»Aletheia”, Warszawa, s. 77-78.
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nia jest marzenie o napisaniu historii catej literatury jako historii tropu. Nie jest
wiec jedyna mozliwa wpisujaca si¢ w historig¢ tropologii koncepcja symulakrum
jako jednoptaszczyznowego nastepcy symbolu. Owa jednoplaszczyznowos¢ jest
raczej czym$ pozornym, co pozwala okresli¢ moment konca klasycznej estetyki
opartej na réznicy miedzy przedstawieniem i wzorcem. Znoszac relacj¢ miedzy
rzeczywistoscia i jej przedstawieniem, symulacja przenosi glebige relacji w obreb
jezyka, ktéry traktowany jest jako niekofczacy si¢ system lustrzanych odbic.
Kolejny rozdziat poswigcony jest ironii i podejmuje problem jej zwiazku z pod-
miotowoscia. Stankowska przywotuje niezwykle istotny aspekt jej uzycia, ktory
stanowi zarazem mocny argument na rzecz myslenia o tropie jako swiatopogla-
dzie. Ot6z ironia — zanim stanie si¢ chwytem — stanowi przede wszystkim okreslo-
ny typ postawy: wobec Swiata, podmiotu, jezyka itd. Ironia jako postawa jest kate-
gorig bardziej filozoficzna niz literacka, wskazuja na to wszyscy, ktérzy ta katego-
rig si¢ zajmowali. Tak dzieje si¢ tez z postironia, ktéra —w mysl koncepcji de Mana
czytajacego Schlegla — jest permanentng parabaza, niweczaca wszelka iluzje nar-
racyjnosci. Taka ironia, rozumiana jako gest czystej negacji, niezwiazanej z egzy-
stencjalnymi roszczeniami podmiotu, ktéry jest raczej jego nieobecnoscia stale
ujawniang przez nieadekwatny i,obcy” jezyk, staje sig, zdaniem Stankowskiej,
nieprzydatna. Pozostaje elementem czystej, jezykowej gry. I znéw mozna bytoby
polemizowac z takim — zanadto chyba splaszczajacym problem — ujeciem. Stan-
kowska sugeruje, ze uczynienie z ironii figury tekstowej, oderwnej od zewnatrz-
tekstowego podmiotu, jest sygnatem postironicznos$ci pozbawionej wymiaru egzy-
stencjalnego. Tymczasem egzystencjalna gigbia ,,postironii” kryje si¢ w tym, ze
pozostawia kwesti¢ wyrazalnosci osoby catkowicie poza zasiegiem jezyka. Obnaza
ztudzenia polegajace na mozliwosci dotarcia do jakiego$ autentycznego Ja, zwtasz-
cza ze — o czym nalezy pamigtaé — cos takiego jak pewien swych granic, samoswia-
domy podmiot, jest ztudzeniem filozoféw. Dystans pomie¢dzy niedostepnym Ja
empirycznym podejmujacym proby wyrazenia siebie i bedacym ich efektem Ja
tekstowym nie redukuje wszak kwestii retoryki do poziomu tekstu, a jedynie po-
kazuje, Ze tekst nie jest w stanie w zaden sposéb wyrazi¢ nawet czastkowej prawdy
0 osobie. Swiadomos¢ tej niemoznosci jest wiasnie Swiadomoscia ironiczng. To za
jej sprawa niemozliwe jest zapanowanie nad tekstem, ktdrego ciaglos¢ i spojnosé
podawana jest nieustannie w watpliwos¢. Tak jest przynajmniej w nurcie refleksji
poststrukturalistycznej reprezentowanej przez de Mana, kitéry interpretujac iro-
ni¢ Schlegla odstania jej tragiczny wymiar. To, co dla Schlegla byto droga uzyska-
nia wolnosci i panowania nad dzietem, wedle de Mana stanowi jedynie kolejny
poziom tragicznej samosSwiadomosci artysty, ktéry wcale poprzez 6w akt samoob-
nazenia nie zbliza si¢ do bycia soba ,prawdziwym”. Ten moment, w ktérym de-
konstrukcja pokazuje niemozliwo$¢ przejscia od refleksji retorycznej do refleksji
antropologicznej, czy raczej: czyni atropologi¢ aspektem retoryki tekstu, Agata
Stankowska zupelnie pomija. Sledzac postironie w tomiku Izabeli Filipiak Mada-
me Intuita, pokazuje niemozliwo$¢ funkcjonowania jakiejkolwiek formy ironii bez
wstepnego zalozenia o istnieniu instancji podmiotowej, ktéra jest jej zréodiem.
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Whnioskowanie Stankowskiej jest logiczne i konsekwentne z przyjetego przez nia
punktu widzenia, podkreslanego wielokrotnie, dla ktérego jedna z apriorycznych
oczywistosci jest, Ze »]ezyk pozwala zbudowac styl, ten natomiast wyraza pierwot-
ng wobec siebie wizje Swiata, cztowieka, sztuki” (s. 18). To jedno z tych zatozen,
ktore trzeba przyjaé. Stankowska nie bierze bowiem pod uwage mozliwosci, w ktorej
jezyk jest czyms$ wobec podmiotu niezaleznym, jest simulacrum, gdzie — to Foucault
— IZeczy »sa wlasnym obrazem (pustym obrazem), nietrwalym widmem, zwodni-
cza mysla; przedstawiaja siebie poza swa boska obecnoscia, cho¢ odsytaja do niej —
sa obiektami skierowanej w dal poboznosci. By¢ moze nalezaloby jednak bardzo
uwaznie przyjrzec si¢ etymologii stowa: czyz »,symulowaé” nie znaczy ,przyjsc ra-
zem”, by¢ rownoczesnie soba i odsunietym od siebie? By¢ soba w innym miejscu,
ktére nie jest miejscem narodzin, macierzysta gleba percepcji, lecz tkwi w bez-
miernym dystansie, w najblizszym zewnetrzu? By¢ poza soba, ze soba, w jakims$
»razem z”, gdzie przecinaja sie dale™.

W kolejnym rozdziale Stankowska, odnoszac si¢ do znanej pary metafora—
metonimia, przypomina, zZe ta opozycja opisuje estetyczne napiecia miedzy poety-
kami realistycznymi i ,nierealistycznymi” i wskazuje na ,renesans zainteresowa-
nia w filozofujacej humanistyce” (s. 24) ta druga, jako figura odzwieciedlajaca
postulowana przylegto$¢ miedzy tekstem a osoba, jezykowym wystowieniem a do-
Swiadczeniem egzystencjalnym podmiotu. Stankowska wskazuje na metonimi¢ jako
na przeciwwage dla ponowoczesnych ujec ironii, ktére odmawiaja podmiotowi
mozliwo$ci adekwatnego wyrazenia swego Ja. Owa inna zasada metonimii, omoé-
wiona szczegdtowo na przykiadzie dzieta Rézewicza oraz Kantora, umiejscawia
ten trop miedzy gestem jezykowym i autobiograficznym, i stanowi wyraz Swiato-
pogladu najbardziej zblizonego do stanowiska Stankowskiej.

Ksiazka ta jest zreszta w szczeg6lny sposob autotematyczna, tj. egzemplifikuje
w pewnych partiach dylematy teoretyczne tematyzowane w wywodzie. Te przeja-
wy samoswiadomoSci pozwalaja autorce ustrzec si¢ przed najwi¢gkszym niebezpie-
czenstwem, tj. przed uprzywilejowaniem metodologii, mySlenia teoretycznego,
modelowego, kosztem konkretnych realizacji tekstowych, ktére stanowia tych teo-
retycznych ujeé zywa egzemplifikacje i uprawomocnienie.

»Nie oglada sie dziela teatralnego, bierze sie pelna odpowiedzialnos¢ za wej-
Scie do teatru... Nie mozna si¢ z niego wycofa¢” — pisat Tadeusz Kantor w Teatrze
smierct (s. 247), formulujac w ten sposdb postulat wspotodpowiedzialnosci aktora
i widza za ksztatt teatru, ktéry winien pozostawac w §cistym, bezposrednim zwiazku
Z rzeczywistoscia. Zaréwno tworca, poszukujacy artystycznych srodkéw wyraze-
nia swego stanowiska wobec wspdlczesnej sytuacji cztowieka i kultury, w ktorej
zyje, jak i widz uczestniczacy w realizacji teatralnego ,dzieta” nie wychodza z te-
go doSwiadczenia bezkarni. Wejscie do teatru, podobnie jak — péjdzmy krok dale;j
interpretujac tytutowa formute ksiazki Stankowskiej — pisanie poezji, jest decyzja
glteboko etyczna. Granica pomiedzy sztuka i rzeczywistoScia jest bardzo umowna,

7 M. Foucault Dystans, aspekt, grodto, przel. T. Komendant, tamze, s. 84.
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iluzoryczna wrecz, bo ,Przestrzenia tego spektaklu-bycia nie jest scena zapetnio-
na scenografia i wypetniona rezyserska krzatanina, lecz aktor, ktéry [...] nie ma
grac, ale by¢” (s. 203). Aktor wnosi do spektaklu swoja indywidualnosc, bagaz
doswiadczen i pomystéw, estetyczna asceza Srodkow sprzyja wiec »egzystencjali-
zacji” teatru, jego odteatralizowaniu, ktére — paradoksalnie — prowadzi do, jak
pisze badaczka, narcyteatralnosci”. Stankowska owa wspdétodpowiedzialno$¢ ak-
tora i widza za spektakl przenosi na akt pisania poezji, ktoéry jest ustanawianiem
relacji miedzy egzystencjalnym, czyli pozajezykowym doswiadczeniem i jego po-
etyckim, figuratywnym, wystowieniem. Znaczy to, ze po etapie ,metafizyki obec-
nosSci” oraz fazie jej zaprzeczenia, nadszed! w historii filozofii moment kolejnego
przewarto$ciowania, ktéry Stankowska nazywa za metodologami historii i arche-
ologami »,nowa ontologia”. Relacja miedzy rzeczywistoscia i jej przedstawieniem,
miedzy tym, co prawdziwe i tym, co figuratywne, wczesniej wymazana z dyskursu
przez Nietzschego i jego nastepcow, zostaje tu zawigzana ponownie juz nie jako
metafizyczna zalezno$¢ miedzy zjawiskiem i bytem, ani jako ponowoczesna ko-
neksja miedzy tektowym przedstawieniem i jego réwniez tekstowym sensem, lecz
»miedzy przedstawieniem a planem egzystencji, doswiadczeniem” (s. 21). Takie
stanowisko, rekonstruowane z perspektywy historyka idei, pozwala jej odnalez¢
powiazania miedzy zyciem i postawa cztowieka a ksztaltem poetyckim jego dzieta
i, dalej, Swiatopogladem formy, w tym takze uzytych tropéw, zgodnie z wyraza-
nym przez wielu badaczy przeSwiadczeniem o ontologicznym wymiarze figur.

Pora wyjasni¢ wreszcie, ze ta reguta wspdétodpowiedzialnosci dotyczy takze
czytelnika i badacza poezji, a wiec réwniez, a moze przede wszystkim, autorki roz-
prawy o teorii i historii tropu poetyckiego: poezji nie czyta si¢ bezkarnie. Tego
w zadnym miejscu Stankowska nie pisze wprost. Taki sposdéb myslenia przenika
jednak caty jej wywdd. W partiach poswigconych polemikom z ujeciami poststruk-
turalistycznymi, redukujacymi ztozone relacje mi¢dzy dzietem i jego zewnetrzem,
badaczka eksponuje swe przywiazanie do antropologizujacego literature ujecia.
Antropologizujacego, tj. czyniacego zen przestrzen manifestacji przekonan i do-
Swiadczen konkretnego czlowieka, ktéry uzywa figur, wiedzac, ze ich uzycie ma
réwniez wplyw na ksztatt mysli. I tylko takie — Swiadome i chciane realizacje —
interesuja Stankowska. Z goéry zatem odrzuca te teorie — wyrazane przez Lacana,
Foucaulta czy de Mana — ktére uprzywilejowuja materi¢ jezyka dajac mu wladze
nad podmiotem i tym samym pozbawiajac sam podmiot wptywu na to, co zostanie
powiedziane.

Parafrazujac tytul rozprawy Agaty Stankowskiej, ktory sam jest parafraza przy-
wolanej tu mysli Tadeusza Kantora, chce zatem podkreslic, ze ksiazka ta jest nie
tylko nowa, ciekawa propozycja polaczenia refleksji teoretycznoliterackiej z per-
spektywa antropologiczna, filozoficzna i estetyczna, ktére stuza konstrukeji po-
rzadku historycznoliterackiego. Jest to projekt przywracajacy range stowu poetyc-
kiemu, pokazujacy, zZe, jesli tylko traktowac ja serio, poezja takze dzis ma wiele do
powiedzenia w sprawie wspdlczesnego swiata i cztowieka. Aby jednak éw glos byt
Znaczacy, trzeba nauczy¢ si¢ innego czytania, odwazy¢ si¢ wyjS¢ poza granice lite-
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raturoznawczego dyskursu i zobaczy¢, jak na ksztalt poezji oddziatuja jezyki wspot-
czesnej humanistyki. Ze nie jest to zalezno$¢ wylacznie wmoéwiona, narzucona
przez przyjeta perspektywe metodologiczng, Stankowska dowodzi przekonujaco
i ze znawstwem, si¢gajac po dostepne wspoélczesnej humanistyce narzedzia poje-
ciowe. Poezja wspolczesna sama domaga si¢ oSwietlenia przez inne dyskursy. Jako
wyraz sposobu bycia w §wiecie aktualizuje cata game mozliwosci, jakie ma dzis do
dyspozycji cztowiek. Agata Stankowska korzysta z rozmaitych metod i narzedzi,
za kazdym razem traktujac je jako dodatkowe zrédto wiedzy z zakresu teorii tro-
pu. Tak rodzi si¢ nowy przedmiot badaf: historia teorii tropéw poetyckich.

Elzbieta WINIECKA
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Book review: Agata Stankowska, Poezji nie pisze sie bezkarnie. Z teorii i historii tropu
poetyckiego ['No poetry is written with impunity. From the theory and history of poetic
trope'], Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2007.

The present excerpts of the theory and history of poetic trope attempt at outlining the
history of uses of three poetic tropes: symbol, irony, and metonymy. Whilst drawing broad
philosophical and anthropological perspectives, Ms. Stankowska shows their interpretative
usefulness for the techniques used by 20th-century literary historian, while consistently de-
fending the subjective perspective of the literary-historical process. The article discusses the
strengths and weaknesses of such a concept.
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