Dariusz Skorczewski

Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji
1 postmodernizmu : o niektorych
problemach teorii postkolonialnej 1
jej polskich perspektywach

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (109/110), 33-55

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dariusz SKORCZEWSKI

Wobec eurocentryzmu, dekolonizagi
| postmodernizmu. O niektdrych problemach
teorii postkolonialnej i jej polskich perspektywach

Cieszacy si¢ na Zachodzie rosnaca popularnoscia od poczatku lat osiemdzie-

siatych postkolonializm nie doczekat si¢ jeszcze na gruncie polskim satysfakcjo-
nujacej prezentacjil. Pojedyncze szkice na tamach ,Tekstéw Drugich™, a takze
w zeszycie specjalnym pisma ,Er(r)go” (nr 1/2004) rozbudzily jedynie apetyt czy-
telnika, nie zdotaly jednak wprowadzi¢ gtebiej w problematyke jednego z najcie-
kawszych i zarazem najbardziej zréznicowanych wewnetrznie nurtéw wspoétczes-
nej wiedzy o literaturze. Poza fundamentalna rozprawa Edwarda Saida Orientalizm
i kilkoma rozproszonymi po czasopismach szkicami nie ukazaly si¢ u nas w prze-
ktadzie zadne pisma pozostatych cztonkéw ,Swigtej tréjcy” teoretykéw postkolo-
nializmu: Gayatri Chakravorty Spivak i Homi Bhabhy, nie méwiac o innych waz-

1

Pierwsze u nas, podrgcznikowe oméwienie postkolonializmu stanowi odno$ny
rozdziat Teorii literatury XX wieku A. Burzyhskiej i M.P. Markowskiego (Znak,
Krakéw 2006, s. 549-565), obejmujacy podstawowa, bynajmniej niewyczerpujaca
bibliografie, ktérej kryteria sa nie do konca jasne. Odnotowaé tez nalezy rozprawe:
D. Vogel Historia a postkolonializm. Pisanie historit narodowej i jej obecnosé w krytyce

1 literaturze postkolonialnej, PWSZ w Raciborzu, Raciborz 2007.

Chodzi o wystapienia: C. Cavanagh Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie teorit,
»leksty Drugie” 2003 nr 2-3; A. Fiut Polonizacja? Kolonizacja? ,Teksty Drugie” 2003
nr 6; B. Bakuta Kolonialne 1 postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresognawczego.
(Zarys problematyki), »Ieksty Drugie” 2006 nr 6; W. Bolecki Mysli rdzne

o postkolonializmie. Wtep do tekstow nienapisanych, »leksty Drugie” 2007 nr 4; a takze
artykul piszacego te stowa Postkolonialna Polska — projekt (nie) mogliwy, ,, leksty
Drugie” 2006 nr 1/2.
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nych jego przedstawicielach, jak Leela Ghandi czy krytycy australijscy (Helen
Tiffin, Bill Ashcroft, Garreth Griffiths).

Nieznajomos$¢ meandrow teorii i metodologii postkolonialnej — trudno bowiem
przypuszczaé, by polonisci zapamietale oddawali si¢ lekturze nietatwych pod wzgle-
dem jezykowym (nawet dla native-speakera, a to wskutek spietrzonych konceptéw,
kalamburéw i gier stownych) tekstéw — nie przektada si¢ na poznawcza ciekawos¢,
jaka swego czasu towarzyszyla importowi dekonstrukeji czy feminizmu. Przeciw-
nie, postkolonializm wydaje si¢ u nas obwarowany szeregiem przesadow, ktore
mozna sprowadzi¢ do trzech typéw argumentacji:

1. Optyka postkolonialna zarezerwowana jest dla eksplikacji dziet literackich
z antypodow, ergo: w odniesieniu do tworczosci naszego obszaru jezykowego
i kulturowego jest nieistotna i bezproduktywna. Podkresla si¢ tu obcos¢ i nie-
adekwatno$¢ postkolonializmu w stosunku do polskiej literatury. Nierzadko
towarzyszy temu pogladowi, niewypowiadane moze gtosno, lecz ukryte w jego
glebokiej strukturze przeswiadczenie o wyzszosci naszej kultury w stosunku
do kultur spoteczenstw bytego tzw. Trzeciego Swiata.

2. Teoria postkolonialna jest w aspekcie filozoficznym i metodologicznym uwi-
ktana w marksizm, skompromitowany u nas i budzacy dezaprobate wsréd pol-
skich badaczy literatury wskutek totalitarnego dosSwiadczenia. Argument ten
akcentuje ideologiczna aneutralno$¢ studiéw postkolonialnych i stanowi ele-
ment rozleglejszego stereotypu suwerennosci humanistyki i nauki w ogdle
wobec (rozumianego w duchu Foucaultowskim) dyskursu wtadzy.

3. Interpretacja postkolonialna niweluje estetyczny wymiar dzieta literackiego,
przez co obca jest rodzimej, fenomenologiczno-strukturalistycznej tradycji
badan literackich, uprzywilejowuje za to konteksty polityczno-spoteczno-ide-
ologiczne literatury — obszary ,niegodne” rzetelnej, naukowej refleksji. Zwra-
ca si¢ tu uwage na zagrozenie dla wartosci swoistych literatury i same;j istoty
literackosci, jakie niesie ze soba heteronomicznos¢ postkolonializmu. Problem
ten wykracza zreszta poza ramy interpretacji. Chodzi o to, w jakiej mierze stu-
dia postkolonialne maja w ogdle za przedmiot literature, a w jakiej — sa bada-
niami wprowadzajacymi w obreb studidéw literackich inne dyskursy humani-
styczne. Wkraczamy tym samym na obszar kolejnego mitu, z ktérym swego
czasu rozprawiatl si¢ Said — mitu zachowania czystosci dyscyplin, w imig¢ kt6-
rej w badaniach literackich nalezy rezygnowac z analiz polityczno-ideologicz-
nych, uznajac prymat argumentu specjalizacji3.

O tym, czy badania postkolonialne rzeczywiscie nieuchronnie implikuja za-
przepaszczenie zdobyczy autonomicznych ujeé literatury, pisze w innym miejscu*.

3 Zob. B.W. Said Orientalizm, przet. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jr., PIW,
Warszawa 1991, s. 39.

4 D. Skérczewski Interpretacja postkolonialna: etyka nauki, nauka etyki, w: Filozofia
1 etyka interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szachaj, Universitas, Krakéow 2007, s. 305-316.
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Pozostate dwa argumenty przywoluje tu nie po to, by dawa¢ im odpér, lecz aby
zasygnalizowa¢ potencijalne i z pewnoscia nie jedyne problemy, jakie napotkaé moze
na swej drodze postkolonialny krytyk polskiej literatury. Nie zamierzam tez w dal-
szych uwagach przekonywac nikogo o pozytecznosci studiéw postkolonialnych nad
naszym piSmiennictwem. Sadze, ze liczba takich prac bedzie rosnaé, w miare jak
wzrastac bedzie dostepnos¢ w jezyku polskim klasycznych dla teorii postkolonial-
nej rozpraw autoréw obcych. Nie zebym wierzyt w magiczna moc wszelkich dok-
tryn z importu. Jednak uwazam, Ze na tle licznych méd, jakimi zyje dzi$ humani-
styka nad Wista, postkolonializm jest opcja nader interesujaca, wigcej — potrzebna,
ze wzgledu na donioste konsekwencje poznawcze, etyczne i pragmatyczne’ tej
metodologii dla badaf humanistycznych. Oczywiscie pod warunkiem, Ze zostanie
rozbudowywany i zmodyfikowany tak, by uwzgledniat i odpowiednio steoretyzo-
wal takie zjawiska, jak podwojne skolonizowanie, ,bialy kolonializm”, podwojny
status jako kolonizatora i skolonizowanego, wreszcie specyfike rosyjskiego i so-
wieckiego imperializmu na tle istniejacych modeli kolonizacji. W niniejszym szkicu
pragne jednak skierowaé uwage na szerszy, pozapolski, kontekst, w jakim sytuuje
si¢ teoria postkolonialna. Czynig to w nadziei, ze pozwoli to, choéby w utamkowe;j
postaci, ujrze¢ niektére aktualne dylematy tej teorii i ztozonoS¢ jej problematyki,
na przekoér opiniom o jej rzekomej prostocie, by nie rzec, prymitywnosci®.

Wokét terminu

Rozpocza¢ wypada od nomenklatury. Postkolonializm, mimo powszechnoSci
wystepowania tego pojecia we wspdlczesnym, przede wszystkim anglojezycznym
dyskursie akademickim, jest terminem o zaskakujaco niepewnym zakresie i tre-
Sci. Budzi pytania i watpliwosci nie tylko u bardziej zdystansowanych uzytkowni-
koéw, lecz nawet u tych badaczy, ktérzy identyfikuja si¢ z krytyka postkolonialna.
Sytuacje te przedstawiano niedawno nastepujaco:

Mimo wyraznego zaznaczenia swojej obecnosci (by nie powiedzieé: pomimo segregacji)
na poszczegdlnych wydziatach akademickich studia postkolonialne stanowia raczej byt
»porowaty” niz odr¢bna dziedzing wiedzy. Narodzily si¢ raczej w formie metaforyki po-
litycznej niz SciSle okreslonej przestrzeni, czy to jako ,dziedzina”, czy tez »,dyscyplina”.
W takich dyscyplinach, jak historia i antropologia, badania postkolonialne przybraty
inne nazwy i nie maja pretensji do tego, by sta¢ si¢ odrgbna specjalnoscia czy tez dzie-
dzina, jak to mialo miejsce na wydziatach anglistyki.”

5 Pisalem o tym w artykule Dlaczego Polska powinna sig upomnied o swojq
postkolonialnos¢, ,Znak” 2007 nr 9 (628).

6 Mysle o redukcjonistycznym zarzucie W. Boleckiego: »Bez ryzyka wiekszego bledu
mozna wszystkie prometejskie manifesty badah postkolonialnych sprowadzié do
hasta: «Skolonizowani wszystkich krajow, taczcie si¢l»” (W. Bolecki Mysli rozne
o postkolonializmie..., s. 12).

7 Postcolonial Studies and Beyond, ed. by A. Loomba, S. Kaul et al., Duke University
Press, Durham 2005, s. 3.
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Poglad to nienowy. Studia postkolonialne wielokrotnie przechodzily przez
etap »autokrytyczny” czy tez, jak wola niektérzy, »melancholiczny™, co zdaje
sie stanowi¢ staly motyw w repertuarze postkolonialnej metarefleksji’. Nie tyl-
ko zreszta postkolonialnej. Nastawienie to znamionuje chyba cala wspdlczesna
teorig¢ (Teorig?). W przypadku postkolonializmu mamy jednak do czynienia z pa-
radoksem, zaznaczajacym si¢ silniej niz w przypadku innych paradygmatéw
badawczych wspotczesnej humanistyki. Z jednej strony, za sprawa nieprzerwa-
nego, dynamicznego rozwoju studiéw postkolonialnych od kofica lat osiemdzie-
siatych az dotad, wydaje si¢ dzis, jakby termin ten wraz ze swoim desygnatem
istnial ,od zawsze” i stanowil kategori¢ tylez oczywista, co powszechnie akcep-
towana, trudno bowiem obecnie wyobrazi¢ sobie zachodnia, szczegdlnie
amerykanska, ale rowniez brytyjska, humanistyke bez studiéw postkolonialnych.
Z drugiej strony jednak wszechobecnos¢ ,postkolonializmu” nie idzie w parze
z semantyczna klarownoScia pojecia. Przeciwnie, spoSrdd szeregu terminéw, jakie
ukuta dwudziestowieczna humanistyka na oznaczenie kierunkéw, szkét i per-
spektyw badawczych, postkolonializm zdaje si¢ sprawiac sporo ktopotu tym, kt6-
rych cechuje upodobanie do jednoznacznych i precyzyjnych definicji. Nie tylko
dlatego, Ze rozumiany bywa niejednolicie — jako dziedzina wiedzy badz dyscyplina
naukowa, metoda socjologicznej analizy kultury czy tez stanowisko w badaniach
literackich. Trudno$¢ ta wynika ze zderzenia kilku pdl znaczeniowych, do jakiego
dochodzi wskutek zestawienia pozornie jednoznacznego przedrostka ,post-” z hi-
storycznie i politycznie obciazona kategoria ,kolonializmu”. O pewnych kom-
plikacjach stad ptynacych iich konsekwencjach dla studiéw postkolonialnych
dzis, a takze w nieco bardziej odlegtej perspektywie, bedzie dalej mowa.

Postkolonializm czy tez post-kolonializm? Jak brzmi, czy tez brzmie¢ powin-
na, prawidtowa nazwa nurtu? Z pozoru rzecz dotyczy jedynie ortografii. Niepew-
nos¢ co do poprawnej pisowni, prowadzaca do rownouprawnienia obu wersji zapi-
su (ang. postcolonialism — post-colonialism), wskazuje jednak na rozbieznos¢ stanowisk
w obrebie teorii postkolonialnej wobec samych pryncypiéw dyskursu post-
kolonialnego. Dyskusja, o ktéra chodzi, kaze wnioskowacl, zZe nie mamy tutaj do
czynienia ze zwyczajna logomachia. Problem sigega gtebiej i dotyka fundamental-
nych zagadnien natury filozoficznej, politycznej, a takze — etyczne;.

Teoretycy postkolonializmu, definiujac obszar swoich badan, rozumieja poje-
cia »postkolonialno$¢” (stan) i ,postkolonializm” (sposob opisu tego stanu) za-
sadniczo na dwa sposoby!?. Wedtug pierwszego z nich, przedrostek ,,post-” suge-

8 Zob. K. Seshadri-Crooks At the Margins of Postcolonial Studies, ,ARIEL — A Review
of International English Literature” 1995 no. 3 vol. 26, s. 47.

9 W roku 1992 poéwiecono postkolonializmowi specjalny zeszyt (31/32) pisma
»oocial Text”, w 1993 zeszyt jesienny ,Callaloo”, w 1994 specjalny numer (16)
»Oxford Literary Review”, a rok pdzniej dwa zeszyty pisma ,ARIEL” (11 3).
Znalazly si¢ w nich mi¢dzy innymi teksty rewidujace rozumienie studiow
postkolonialnych i samej postkolonialnosci.
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ruje temporalny, chronologiczny i periodyzacyjny charakter omawianego zjawi-
ska. Chodzitoby o kulturowe nastgpstwa kolonializmu — nast¢pstwa nie tylko w sen-
sie czasowym, lecz takze ideologicznym, spotecznym, politycznym etc., a wigc o to
wszystko, co dzieje sie w kulturze spoteczefstw postkolonialnych!! po wyparciu
kolonializmu i uzyskaniu suwerennoscil?. W tym duchu rozumieli postkolonia-
lizm w koncu lat osiemdziesiatych autorzy klasycznego tomu Empire Writes Back —
Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin.

Definicja taka budzi jednak rozmaite watpliwosci, przede wszystkim ze wzgle-
du na jej polityczne oraz etyczne implikacje. Zauwaza si¢ wpisana w postkolo-
nialno$¢ ambiwalencje, ktéra nie pozwala postrzegac tego stanu jako jednoznacz-
nego przezwyciezenia kolonializmu. Postkolonialnos¢ jako stan panujacy ,po
kolonizacji” nacechowana jest przez »trudny proces dekolonizacji, w wyniku kté-
rego kultura rodzima odzyskuje panowanie po okresie kolonializmu, lecz musi
zmagaé sie dalej ze spuScizna pozostawiona przez miniona — cho¢ niezupelnie
miniong — kulture kolonialng™!3. Wtasnie 6w moment zmagania z tym, co niezu-
pelnie nalezy do przesztosci, stanowi przestanke wyjSciowa teorii postkolonialne;j.
Ania Loomba stawia wrecz retoryczne pytanie, czy mozna méwic o wyeliminowa-
niu kolonializmu w sytuacji, gdy pokolonialny $wiat przenikniety jest niespra-
wiedliwoscig o stricte kolonialnych korzeniach!4. Anne McClintock przesirzega
przed przesadnym optymizmem w celebrowaniu odejScia kolonializmu w prze-
szto§¢13. W podobnym duchu Gayatri Spivak, definiujac postkolonializm, zauwa-
za sceptycznie w swojej Krytyce postkolonialnego rozumu, ze jest to ,wspoiczesny
stan utrzymujacy si¢ globalnie”, odkad kolonializm przeszedt badz tez przecho-
dzi w neokolonializm, ukrywajac sie pod emblematem modernizacjil®. Sceptycyzm
Znamionuje tu orzeczenie o trwalosci stanu skolonizowania, jaskrawo przeczace

10 Rezygnuje tu z przytaczania historii obu terminéw przed inauguracja teorii
postkolonialnej. W zarysie przedstawit t¢ histori¢ A. Ahmad w eseju The Politics of
Literary Postcolomiality, »Race and Class” 1995 no. 3 vol. 36.

11 Méwiac o spoteczefistwach postkolonialnych, mam na mysli spoteczefistwa, ktére
przeszly ,doswiadczenie kolonizacji w jednej z jej licznych postaci (osadniczej,
interwencyjnej etc.)” — zob. G. Griffiths Imitation, Abrogation and Appropriation. The
Production of the Post-Colonial Text, ,Kunapipi” 1987 no. 1 vol. 9, s. 13.

12 Por. A. Loomba Colonialism / Postcolonialism, Routledge, London 1998, s. 7. Zob. tez:
1. Talib The Language of Postcolonial Literatures. An Introduction, Routledge, London
2002, s. 19.

13 A. Sharman Semicolonial Times. Vallejo and the Discourse of Modernity, »Romance
Quarterly” 2002 no. 3 vol. 49, s. 193.

14 A. Loomba Colonialism / Postcolonialism.

15 A. McClintock The Angel of Progress. Pitfalls of the Terms ,, Postcolonialism”, »Social
Text” 1992 no. 31/32, s. 88.

16 G.Ch. Spivak Krytyka postkolonialnego rozumu. W strong historii zanikajqcej

wspdlczesnosct, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska,
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optymizmowi ,post-kolonialnej” (czyt. wolnej od kolonializmu) wizji Swiata. Stad
poglad o iluzorycznosci temporalnego rozumienia postkolonializmu, poglad gto-
szony nie tylko przez Spivak czy Loombe, lecz réwniez wielu innych badaczy!’.
Przypominaja oni, ze na diugo przed rozpoczeciem debaty na ten temat w fonie
teorii postkolonialnej, a nawet przed wtasciwa inauguracja teorii postkolonialnej,
Frantz Fanon zauwazyl, iz ,,postkolonialnos¢ nigdy nie jest konkretnym momen-
tem, lecz ciagla walka, nieustannym powstawaniem”!8, przez co wskazal na po-
trzebe dynamicznego ujmowania problematyki postkolonialnej w kategoriach
walki, a wigc sprzeciwu i oporu (resistance). Teoretycy nurtu podkreslaja tez, ze
temporalne rozumienie postkolonializmu sugerowatoby ustalone nastepstwo faz:
prekolonialnej, kolonialnej i postkolonialnej, co nie tylko w wielu przypadkach
przeczy faktom, lecz takze jest nie do przyjecia z innego powodu. Oznaczaloby
bowiem, ze historia toczy si¢ jednokierunkowo, wedtug stabilnego, linearnego
porzadku, co powielaloby o§wieceniowa ide¢ postepu, zwalczana przez krytykéw
postkolonialnych wtasnie jako jedno z gtéwnych zZrédet kolonializmul!?. Entuzjazm
z powodu faktu, ze to, co nastepuje po przedrostku, nalezy nieodwotalnie do prze-
sztosci, jest ich zdaniem przedwczesny, bowiem za sprawa periodyzacyjnej inter-
pretacji terminu ,post-kolonializm” — ,,kolonializm powraca wraz z momentem,
w ktérym zniknal”2%. Tymczasem termin ten — podkreslaja — sam w sobie nie po-
siada charakteru demarkacyjnego, nie nalezy zatem przypisywa¢ mu roli znaczni-
ka chronologicznego, wytyczajacego kolejny »etap” w dziejach ludzkosci. Postko-
lonializm odzegnuje si¢ od takiej periodyzacji dziejow. Korzysci ptynacych z tego
terminu szuka¢ nalezy, zdaniem krytykéw, gdzie indziej — w jego semantyce sprze-
ciwu, ktérej pozbawione byly stosowane przedtem kategorie, takie jak ,literatura
Trzeciego Swiata” czy tez, w odniesieniu do literatury anglojezycznej, »literatura
Wspélnoty Narodow” (Commonwealth Literature).

Temporalne konotacje terminu powoduja wreszcie przesuniecie centrum uwa-
gi z osi wladzy (kolonizator-skolonizowany) na o§ czasu (etap skolonizowania/
etap po dekolonizacji), wskutek czego dochodzi do niwelacji réznic pomiedzy tymi,
ktérzy odniesli korzys¢ z kolonizacji, a tymi, ktorzy stali si¢ jej ofiarami. Aby tego
przesunigcia uniknaé i uchwyci¢ dynamike postkolonialnos$ci, przeciwnicy kon-
cepcji temporalnej podkreslaja potrzebe tropienia »anty- czy tez post-kolonialnego

M.P. Markowski, Znak, Krakéw 2006, s. 652 (tytut oryg.: A Critique of Postcolonial
Reason. Toward a History of the Vanishing Present). Zob. takze: G. Spivak
Neocolonialism and the Secret Agent of Knowledge, ,Literature” 1989 vol. 20, s. 221.

17 Zob. na przykiad V. Mishra, B. Hodge What is post(-)colonialism?, wTextual Practice”
1991 no. 3 vol. 5; R. Frankenberg, L. Mani Crosscurrents, Crosstalk. Race,
wPostcolomiality” and the Politics of Location, ,Cultural Studies” 1993 no. 2 vol. 7.

18 Podaje za: S.V. Gallagher The Backward Glance. History and the Novel in Post-
-Apartheid South Africa, »Studies in the Novel” 1997 no. 3 vol. 29, s. 377.

19 Por. A. McClintock The Angel of Progress..., s. 85.
20 Tamze, s. 86.
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punktu oparcia w kulturze. Punkt ten pojawia si¢ z chwila, gdy witadza kolonialna
wpisuje siebie w organizm oraz przestrzen swoich ,Innych” i — cze¢sto w zawoalo-
wanej postaci tradycji — przedostaje si¢ na wspoélczesna sceng¢ neokolonialnych
stosunkéw miedzynarodowych”?!,

O ile wigc zgodne z empiria i oczywiste jest stwierdzenie, ze pod wzgledem
chronologicznym postkolonializm nastepuje po kolonializmie, a takze rozwija si¢
pod jego wplywem i w jego nastepstwie, o tyle wymaga ono istotnego uzupelnie-
nia. Postkolonializm jest bowiem zarazem ,CczZyms$ nowym”: nie jest tozsamy ani
z »kresem Kkolonizacji”, ani z antykolonializmem?2, cho¢ nie wyklucza inspiracji
ideowej tym ostatnim stanowiskiem, co wida¢ na przyktadach rzesz krytykow czer-
piacych z mys$li Frantza Fanona i eseistyki takich pisarzy jak Chinua Achebe.
Chodzi przede wszystkim o pewien styl mys$1enia, ktéry stanowi przezwy-
cigzenie skolonizowania, o Swiadomos¢ potrzeby demontazu struktur imperial-
nych, jakie pozostaly w kulturze populacji podporzadkowanej po wycofaniu si¢
hegemona i formalnym rozwiazaniu zaleznoSci kolonialnej.

Temporalnej interpretacji przedrostka ,post” w postkolonializmie, podkresla-
jacej ciagltoS¢ proceséw historycznych, przeciwstawia si¢ inne, epistemologiczne,
krytyczne czy tez, jak kto woli, ideologiczne jego rozumienie??. W tym przypadku
prefiks 6w dokonuje zerwania ciagtosci i okreSla nowy typ swiadomosci — Swiado-
mosci siegajacej poza skolonizowanie, a takze poza demontaz i nastepstwa kolo-
nializmu. Rozumienie to charakteryzuje si¢ sceptycyzmem wobec mirazy szybkiej
i radykalnej dekolonizacji oraz akcentuje pozycje badacza wobec zjawiska skolo-
nizowania ijego konsekwencji. Teoretycy sktaniajacy si¢ ku takiej interpretacji
terminu ,postkolonializm” i jego pochodnych zaznaczaja, ze

postkolonialno$¢ to nie kolejny etap w rozwojowej logice historii kolonialnej ani tez ogni-
wo ewolucyjnego modelu, sygnalizujace zanik historycznych rezultatéw kolonializmu.
Postkolonializm to pewna wspodlczesna konfiguracja [podkr. D.S.], otwierajaca
pole dla nowego kierunku w analizie stosunkéw ideologicznych, ktory stanowi symbo-
liczny dlug ,Pierwszego Swiata” wobec tak zwanego »Irzeciego Swiata”.24

21 8. Slemon Modernism’s Last Post, w: Past the Last Post. Theorizing Post-Colonialism and
Post-Modernism, ed. by 1. Adam, H. Tiffin, Harverster Wheatsheaf, New York 1991, s. 3.

S. Hall Cultural Composition. Stuart Hall on Ethnicity and the Discursive Turn (wywiad
przeprowadzony przez J. Drew) w: Race, Rhetoric, and the Postcolonial, ed. by G.A.
Olson, L. Worsham, State Univesristy of New York P, Albany 1999, s. 230.

23 Zob. S. Hall When Was the ,,Post-Colonial”? Thinking at the Limit, w: The Post-Colonial
Question. Common Skies, Divided Horizons, ed. by 1. Chambers, L. Curti, Routledge,
London 1996, s. 254. O ,krytycznym” znaczeniu przedrostka ,post” zob. P. Hulme
Including America, ,ARIEL” 1995 no. 1 vol. 26, s. 121. O znaczeniu ideologicznym
pisal M. Paranjape The End of Post-Colonialism, <http://www.makarand.com/acad/
TheEndofPost-Colonialism.htm>.

24 J.V. Emberley Thresholds of Difference. Feminist Critique, Native Women’s Writings,
Postcolonial Theory, University of Toronto Press, Toronto 1993,s. 5.
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O taka wtasnie Swiadomos¢ chodzito Edwardowi Saidowi, gdy w 1989 roku pisal,
ze antropologowie nie moga przystepowac do badan nad kultura spoteczenstwa
postkolonialnego ze swoimi dotychczasowymi narzedziami i przeswiadczeniami?>.
Postkolonializm z tego punktu widzenia jest nie tyle etapem refleksji kulturowej
»po dekolonizacji”, ile wyzwaniem dla progresywistycznie pojmowanego procesu
historycznoliterackiego z wpisanym wen schematem rozwoju literatury — schema-
tem, w ktérym era kolonialna stanowi niedefiniowane i niekwestionowane cen-
trum?.

Nie spos6b nie dostrzec w cytowanej wyzej definicji Julii Emberley charakte-
rystycznej dla teorii postkolonialnej retoryki kolonialnej winy, jaka ponosi histo-
rycznie Zachdd za polityczna, militarna, ekonomiczna oraz kulturowa ekspansje,
winy, ktéra odkupiona ma zosta¢ mi¢dzy innymi przez studia postkolonialne, sta-
wiajace w centrum uwagi spolecznosci dotad marginalizowane i ich twoérczosé. Jak
zauwazaja jednak niektorzy krytycy, retoryka ta obnaza w istocie pretensje Za-
chodu, ktéry w ten sposob chce, by tak wlasnie odczytano jego intencje ina tej
podstawie symbolicznie ,przebaczono” mu popelnione ,winy”. Przepas¢, jaka ist-
nieje pomiedzy illokucyjnoscia a perlokucyjnoscia postkolonialnych deklaracji,
by postuzy¢ si¢ porecznymi tu kategoriami Austina, skwapliwie odnotowuja co
bardziej podejrzliwie nastawieni do postkolonializmu badacze. W ich przekona-
niu rozziew ten podkopuje zaufanie do autentycznosci postkolonialnego projek-
tu, kazac wietrzy¢ w nim neokolonialne ambicje zachodniego $wiata, ktéry poszu-
kuje tatwego usprawiedliwienia dla swojej imperialnej przesziosci i zarazem
pragnie umocnic wlasna centralna pozycje w terazniejszosci i przysziosci, rowniez
na terytorium humanistyki.

Postkolonializm
Jako przemieszczenie centrum dyskursu

Debata wokét terminu nie ogranicza si¢ zatem, jak widac, do sporu o dywiz
i »oficjalna” wersje zapisu (notabene wersja taka nie istnieje, cho¢ w ostatnich la-
tach wyraznie przewaza pisownia taczna postcolonialism), a przeradza si¢ w dysku-
sj¢ gteboko ideologiczna. W jej toku atakowane bywa samo pojecie ,post(-)kolo-
nializm”, i to nie tylko z zewnatrz, lecz takze w tonie samej teorii postkolonialnej.
Zarzuca mu sig, ze jest pochodng kulturowego neokolonializmu, czyli ponownej
hegemonizacji dyskursu na temat bytych kolonii przez zachodnie osrodki uniwer-
syteckie, zachodnia, pooswieceniowa optyke izachodnia, poststrukturalistyczna
metodologie. Krytycy terminu wskazuja na jego nieodlaczna eurocentrycznosé,

25 E.W. Said Representing the Colonized. Anthropology’s Interlocutors, »Critical Inquiry”
1989 no. 2 vol. 15, s. 209.

26 D. Kadir The Posts of Coloniality, ,Canadian Review of Comparative Literature/

Revue Canadienne de Littérature Comparée CRCL/RCLC” 1995 no. 3 vol. 23,
s. 432.
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uprzywilejowuje on bowiem w ich przekonaniu doswiadczenie kolonialne, nada-
jac mu status ,momentu zerowego” historii, po ktérym dopiero rozpoczyna si¢
pochdéd narodéw wyzwolonych. Kolonializm, zdaniem sceptykéw, nie tylko zosta-
je tym samym osadzony w pamieci historycznej jako centralny okres w nowozyt-
nych dziejach Europy i europejskiej kultury, lecz takze przenosi w etap postimpe-
rialny autorytet Europy, zaréwno polityczny, jak i epistemologiczny. Paradoksalnie
zatem — brzmi konkluzja przeciwnikéw terminu ,postkolonializm” — nomenkla-
tura na nim ufundowana przypomina o tym, ze Swiat w obecnej postaci uksztaltowa-
ny zostal przez kulture imperializmu, co zamiast postulowanego zerwania z tym,
co »przed”, sugeruje ciagtos¢, naturalnie wraz z dobrodziejstwem inwentarza. Post-
kolonializm staje si¢ w konsekwencji wyznacznikiem historycznym, ktéry wpraw-
dzie w sensie moralnym pi¢tnuje kolonializm, lecz ze strukturalnego punktu wi-
dzenia utrwala go jako nieuchronny i nieusuwalny uktad odniesienia2’.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad o terminologicznym uprzywilejowaniu kolo-
nializmu jest raczej popelnianym przez niektérych teoretykéw deformujacym
przejaskrawieniem badz tez przejawem daleko posunietej spekulacji niz odda-
niem sprawiedliwosci faktom, zwlaszcza gdy zauwazymy, Ze teoria postkolonial-
na stawia przed badaczem zadanie opisu spustoszen dokonanych przez hegemo-
na na kulturze podbitej populacji. Zastrzezenia wysuwane w sporze o termin
dotycza przede wszystkim nomenklatury, nie za$§ samego sedna teorii postkolo-
nialnej, ktéra przeciez — co przyznaja nawet najsurowsi jej krytycy — daje w za-
stosowaniu interesujace i wazkie rezultaty?8. Przedstawiony problem uzna¢ moz-
na za przejaw szerszego kryzysu nazewnictwa, jaki drazy — zreszta nie od dzis —
amerykanska i europejska humanistyke, zwlaszcza w tych jej rejonach, w kté-
rych terminologia zaprzegnigta jest w stuzbe konstruowania pozadanego wize-
runku »Innego”. Zastrzezenia te wskazuja jednocze$nie na aporig, jaka napoty-
kaja ci teoretycy nurtu, ktérzy poszukuja mozliwosci radykalnego przesunigcia
centrum dyskursu postkolonialnego poza granice wyznaczone europejskim hi-
storyzmem. Chodzi mianowicie o odpowiedZ na pytanie: czy istnieje jakis$ spo-
sob decentryzacji dziejéw Swiata, ktdrych osiag — swoistym ,potudnikiem zero-
wym” na mapie ziemi — wciaz pozostaje, réwniez w teorii postkolonialnej, era
europejskiej kolonizacji? Czy mozna méwi¢ o postkolonialnosci i postkoloniali-
zmie z innej, »,rodzimej” (indigenous) perspektywy, odcietej od europejskiego cen-
trum, inaczej konceptualizujac zjawisko — z pominieciem odniesiefi do kolonia-
lizmu? Czy do pomyslenia sg takie studia nad literatura i kultura spoteczenstw
zdekolonizowanych, ktére w miejsce kategorii obowigzujacych w dyskursie za-
chodnim, nie tylko zreszta postkolonialnym, podstawia wtasne, autonomiczne,
sobie wlasciwe idee, kryteria i wartoSci? Badacze stawiajacy tego rodzaju pyta-
nia chcieliby ,o0siagnal tozsamos¢ nieskazona koncepcjami i obrazami uniwer-

27 Por. A. McClintock The Angel of Progress, s. 86.
28 Zob.T. Olaniyan On ,,Post-Colonial Discourse”, ,,Callaloo” 1993 no. 4 vol. 16, s. 745.
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salistycznymi czy tez eurocentrycznymi”2®. Tymczasem fundamentalna dla per-
spektywy postkolonialnej opozycja »centrum — peryferie” nieuchronnie wiedzie,
jak twierdzi czes¢ teoretykdw (Arif Dirlik, Ella Shohat, Anne McClintock), do
utrwalenia centralnej pozycji metropolii, a tym samym dalszej marginalizacji
peryferii, co jedynie umacnia pozycje¢ zachodniego, opiniotwdrczego centrum.
Wydaje sig, ze postulat takiego przeksztalcenia paradygmatu studiéw nad litera-
turg i kultura, by uwzgledniat on wskazane tu dylematy, jest w obecnej chwili
niewykonalny. Problem ten poruszyta Gayatri Spivak3’, wskazujac wsréd przy-
czyn takiego stanu rzeczy miedzy innymi: 1) perseweracje¢ tekstéw imperialnych
w programach dydaktycznych i na uniwersytetach w krajach »Trzeciego Swiata”
oraz 2) ustawiczna potrzebe legitymizacji tego, co wywodzi si¢ z ,marginesu”,
przez »centrum”. Trudno$¢ ta daje o sobie zna¢ pomimo ponawianych wysitkow
zmierzajacych do ,prowincjalizacji” Europy, podejmowanych w ostatnim czasie
przede wszystkim przez historykéw indyjskich w ramach tzw. Subaltern Studies —
badan nad podrzednoscia kulturowa Indii w wyniku brytyjskiej hegemonii. Warto
odnotowac to zjawisko na mapie teorii postkolonialnej i jej najblizszego otocze-
nia, mozna bowiem przypuszczac, ze w tym wlasnie kierunku — ,odwrécenia spoj-
rzenia” i demontazu eurocentrycznej optyki zachodniej historiografii, a takze
nauki o literaturze — rozwijac si¢ bedzie refleksja humanistyczna w o§rodkach
akademickich bytych kolonii, gtéwnie brytyjskich. W uzasadnieniu swojego pro-
jektu ,prowincjalizacji” Europy indyjski historyk, Dipesh Chakrabarty, zauwa-
za wciaz obowiazujacy w postimperialnym $wiecie fenomen, ktéry nazywa ,asy-
metryczng nieznajomos$cia”. Przejawia si¢ on miedzy innymi tym, ze

historycy z Trzeciego Swiata odczuwaja potrzebe odwolywania sie do prac z zakresu hi-
storii Europy; historycy zajmujacy si¢ dziejami Europy nie czuja potrzeby odwzajemnie-
nia si¢ tym samym. [...] ,Oni” tworza swoje prace we wzglednej nieznajomosci historii
obszardéw nie-zachodnich, co zdaje si¢ nie rzutowaé na jako$¢ ich badan. ,My” za$ tego
gestu nie mozemy odwzajemni¢. Nie mozemy sobie nawet pozwoli¢ na rownos§¢ czy tez
symetri¢ nieswiadomosci na tym poziomie, nie ryzykujac, iz okazemy si¢ ,,przestarzali”
czy »niemodni”3l.

Podobne zjawisko autor studium Provincializing Europe dostrzega w dziedzinie
badan literackich. Zachodni krytyk piszacy na przykiad o Rushdiem czuje si¢
zwolniony z obowiazku szczegdtowego objasniania hinduskich aluzji w prozie
autora Szatasiskich wersetow, podczas gdy intertekstualne nawiazania Rushdiego

29 8. During Postmodernism or Post-Colonialism Today, w: Postmodern Conditions,
ed. by A. Milner, P. Thompson, Ch. Worth, St. Martin’s P, New York 1990, s. 114.

30 @G, Spivak Neocolonialism and the Secret Agent of Knowledge. Interview with Robert
Young, ,Oxford Literary Review” 1991, s. 237. Por. tejze Outside in the Teaching
Machine, Routledge, New York 1993, s. 55.

31 p, Chakrabarty Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton University Press, Princeton 2000, s. 28.
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do utworéw pisarzy zachodnich roztrzasane sa w najdrobniejszych szczegétach32.
Trudno$¢ nie tkwi przy tym bynajmniej, zauwaza Chakrabarty, w kulturowej za-
rozumiatosci badaczy europejskich ani tez w czotobitnos$ci wobec zagranicznych
wzoréw ze strony historykéw wywodzacych si¢ z »peryferiéw”, tym problemom
bowiem zaradzi¢ mozna stosunkowo tatwo. Nie chodzi réwniez o obnizenie auto-
rytetu czy prestizu zachodnich historykéw i badaczy literatury. Rzecz w tym, ze
»dominacja «Europy» jako podmiotu Historii stanowi przejaw gtebszego uwarun-
kowania teoretycznego, jakie rzadzi wiedza historyczna, powstajaca w Trzecim
Swiecie33. Projekt ,,prowincjalizacji” Europy miatby stuzy¢ odstonieciu ztozo-
nych implikacji owego uwarunkowania i przeciwstawieniu mu perspektywy, w kt6-
rej uktad odniesienia znajdowatby si¢ ,poza” Europa.

Powrdéémy jednak do gtéwnego nurtu rozwazan. Obserwacja sposobu, w jaki
termin ,postkolonializm” funkcjonuje dzi§ w pracach teoretykdéw zwigzanych z tym
nurtem, prowadzi do wniosku, ze ambiwalencja obydwu znaczen tego pojecia nie
implikuje konieczno$ci odrzucenia jednego z nich jako blednego na rzecz uzna-
nia wyltacznej poprawnosci drugiego. Wprawdzie temporalne rozumienie postko-
lonializmu kiéci si¢ z przestankami ideologicznymi, z jakich nurt ten wyrasta,
niemniej jednak nie uchyla to do kofica chronologicznych implikacji ptynacych
z przedrostka ,post-”. Mamy tu raczej do czynienia ze wspoétobecnoscia obu sen-
sow, temporalnego i epistemologicznego, a zderzenie, do jakiego migdzy nimi do-
chodzi, stanowi o specyfice i zarazem potencjale dyskursu postkolonialnego. Spe-
cyfika ta wynika stad, iz ,»post-” w postkolonializmie nie sugeruje zawieszenia ani
tez kresu nastepstw skolonizowania, lecz wskazuje na perspektywe poznawcza,
z jakiej si¢ te nastepstwa rozpatruje — perspektywe uksztattowana pod wplywem
»nowych konfiguracji stosunkéw pomiedzy wiadza a wiedza”**. Dialektyczne na-
pigcie miedzy obu znaczeniami ,post-” i wynikajaca stad pewna nieprecyzyjnosé
czy wrecz wieloznaczno$¢ terminu zdaje si¢ nie tylko nie ostabiaé postkoloniali-
zZmu, a przeciwnie, rozszerzac jego problematyke, a takze przydawac jej dodatko-
wej, ideowej, nosnosci. W tym sensie postkolonializm rézni si¢ od innych ,post”-
formacji i nurtéw postmodernizmu, w obrebie ktérych nie toczono tylu — itak
zacigtych — debat o nomenklature.

Postkolonializm a postmodernizm

Wspétwystepowanie tych dwu pojeé: postkolonializm i postmodernizm?3 kaze
zastanowi¢ si¢ blizej nad ich wzajemna relacja. Czy postkolonializm nalezy do

32 Tamze.

33 Tamze, s. 29.
34 . Hall When Was the wPost-Colonial”?, s. 254.

35 Méwie o postmodernizmie w sensie powszechnie przyjetym za Lyotardem
(J.-F. Lyotard The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, trans. by
G. Bennington, B. Massumi, foreword by F. Jameson, Manchester University Press,

o~
<



<
b

Szkice

postmodernistycznego paradygmatu wiedzy, czy tez stanowi dla niego alternatywe?
Czy jest jednym z wielu sektoréw wspolczesnej humanistyki w jej ponowoczesnej
fazie, ktéry na réwni z innymi »post”-nurtami i stanowiskami badawczymi, jak
poststrukturalizm, postmarksizm, postfeminizm, postpsychoanaliza itd., dokonuje
»Zawieszenia historyczno$ci” i sprowadza réznice pomiedzy formacjami kulturo-
wymi, spolecznymi, etnicznymi i rasowymi do jednolitego, uniwersalizujacego
wzorca, opartego na przeswiadczeniu o autoreferencjalnosci resp. niereferencjal-
nosci jezyka36? Czy tez reprezentuje perspektywe opozycyjna w stosunku do post-
modernizmu, ktéremu badacze spoza kregu euroatlantyckiego zarzucaja eurocen-
tryczne i totalistyczne podejscie do kultury? Je§liby za Fredrickiem Jamesonem?3’
uzna¢, ze postmodernizm zdominowal dzi§ kulture (W tym nauke), a zatem nie
ma w niej nic, co nie bytoby nim naznaczone, wowczas postkolonializm takze byt-
by hipostaza postmodernistycznego myslenia o Swiecie. Poglad taki kiéci si¢ jed-
nak z wpisanym w teori¢ postkolonialng przeswiadczeniem o potrzebie wywalcze-
nia wlasnego, autonomicznego stanowiska w nauce, nieskazonego dominujacym,
eurocentrycznym punktem widzenia, ergo: stanowiska nieuwiktanego (takze)
w postmodernizm?38. Mamy wiec do czynienia z nastepujacg alternatywa: albo post-
kolonializm jest czeSciag postmodernizmu i wéwczas reprezentuje wiasciwa post-
modernizmowi perspektywe uniwersalistyczna kultury, albo jest dyskursem zde-
centrowanym, alternatywnym i konkurencyjnym w stosunku do postmodernizmu,
bo podwazajacym stanowisko eurocentryczne. W gre nie wchodza tu bynajmnie;j
teoretyczne subtelnosci, a — ponownie — pryncy pia: dyskurs postkolonialny
ma by¢ przeciez dyskursem prowadzonym przez »Innego”, niedopuszczanego do
glosu przez dominujacy dyskurs zachodni, w tym réwniez dyskurs postmoderni-
styczny. Nieprzypadkowo wsrdd rozmaitych definicji postkolonializmu, jakie pro-
bowano ukug, jest i ta, wedle ktérej w szerszym rozumieniu postkolonializm to po
prostu »badania nad kulturowa interakcja pomiedzy mocarstwami kolonialnymi
a skolonizowanymi przez nie spoteczefistwami oraz nad §ladami, jakie interakcja

Manchester 1986, przekt. polski: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy,
przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997) ze $wiadomoscia
ztozonej problematyki sygnowanej tym pojeciem. Podstawowe opracowania tego
zagadnienia — zob.: The Routledge Companion to Postmodernism, ed. by S. Sim,
Routledge, London 2001; M. Sarup An Introductory Guide to Post-Structuralism and
Postmodernism, University of Georgia Press, Atlanta 1993; S. Malpas The Postmodern,
Routledge, London 2004. Z publikacji w jezyku polskim — zob.: Postmodernizm.
Antologia przekladow, red. R. Nycz, Universitas, Krakéw 1996; Postmodernizm

w perspektywie filozoficzno-kulturowej, red. A. Zeidler-Janiszewska, IFiS PAN,
Warszawa 1991.

36 Por. E. Shohat Notes on the Postcolonial, »Social Text” 1992 no. 31-32, s. 99.

37 E Jameson Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University
Press, Durham 1991, s. 27.

38 Kwestie te poruszal na przyktad S. During Postmodernism or Post-Colonialism Today...



Skorczewski \VWobec eurocentryzmu, dekolonizagji i postmodernizmu

ta pozostawila w literaturze, sztuce i naukach spotecznych po obu stronach”, na-
tomiast w sensie §ciSlejszym — izarazem wskazujacym na polityczne serwituty
badan postkolonialnych — jest to stanowisko zmierzajace do detronizacji eurocen-
tryzmu’.

W takiej optyce postkolonializm jawi si¢ jako nurt ,osobny”, opozycyjny w sto-
sunku do rozmaitych inkarnacji postmodernizmu, nie za$ jako stanowisko kom-
plementarne wobec niego czy tez opcja w jego obrebie. Antynomiczno$¢ ta wynika
réwniez z odmiennego stosunku do sfery polityki. O ile postmodernizm akcentuje
jej estetyzacje, dekretujac postpolitycznos¢ wspoiczesnej kultury, postkolonializm
podkresla nieuchronnoé¢ skazenia estetyki polityka®’, a takze polityczna aneu-
tralnoé¢ badan naukowych*!, uznajac tym samym, ze obecno$¢ polityki w kultu-
rze jest zjawiskiem, ktdre nalezy traktowac catkowicie serio.

Nie sposéb jednak przeoczy¢ faktu, iz teoria postkolonialna — pomimo swoich
anty-uniwersalistycznych tendencji i odmiennego w punkcie wyjScia stanowiska
wobec tego, co ,polityczne” — jest pod wzgledem konceptualnym i metodologicz-
nym, a takze terminologicznym, silnie zakorzeniona w postmodernizmie. Méwi
si¢ wrecz o »,romansie” postkolonializmu z innymi ,post-izmami” w zachodniej
my§li estetycznej i filozoficznej*2. Jeden z czotowych krytykéw postkolonializmu,
Arif Dirlik, uwaza go wrecz za poklosie postmodernizmu i poststrukturalizmu.
Podkresla, ze ,kluczowe przestanki krytyki postkolonialnej, takie jak odrzucenie
pooswieceniowych metanarracji, zostaly najpierw wytozone w mysli poststruktu-
ralistycznej i rozmaitych odmianach postmodernizmu oraz uksztaltowane pod jej
wplywem”#3. Badacze o niezachodnich korzeniach czesto zaznaczaja, zZe to wtasnie
poststrukturalistyczne czy tez postmodernistyczne inklinacje teorii postkolonial-
nej w gtéwnej mierze decyduja o jej popularnoSci w zachodnim Swiecie. Nie spo-
sob nie dostrzec ironii, jaka kryje si¢ w takiej konstatacji. Zroédtem tej ironii jest
fakt, ze postkolonializm, pomimo o$wiadczen sktadanych przez jego najgorliw-
szych apostotéw, a nawet wbrew tym deklaracjom, jest przez jego krytykéw, row-
niez wywodzacych si¢ z ,,Irzeciego Swiata”, interpretowany jako kolejna moda,
eksportowana przede wszystkim przez oSrodki uniwersyteckie Zachodu, zwlasz-
cza Ameryki Péinocnej, a w dalszej kolejnosci Europy (Zachodniej). Nierzadkie
sa opinie, iz postkolonializm wkroczyt do dyskursu akademickiego pod szyldem

39 Zob. D. Bahri Once More with Feeling. What is Postcolonialism?, »,ARIEL” 1995 no. 1
vol. 26, s. 52.

40 D, Brydon The White Inuit Speaks. Contamination as Literary Strategy, w: Past the Last
Post. Theorizing Post-Colonialism and Post-Modernism, ed. by 1. Adam, H. Tiffin,
Harverster Wheatsheaf, New York 1991, s. 192.

41 Pisat juz o tym Said w Orientalizmie.
42 Zob. na przyktad T. Olaniyan On ,,Post-Colonial Discourse”, s. 745.

43 A. Dirlik The Postcolonial Aura. Third World Criticism in the Age of Global Capitalism,
»Critical Inquiry” 1994 vol. 20, s. 331, 336.
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postmodernizmu, ustanawiajac okreslony styl lektury literatur postkolonialnych
— taki, ktéry widzi w nich ,lokalny ozdobnik uniwersalnych narracji, przedmiot
dostepny poznaniu za poSrednictwem postmodernistycznego dyskursu krytyczne-
20”*. W tym kontekscie szczegdlnego dramatyzmu nabierajg pytania w rodzaju:
»Dlaczego termin «postkolonializm» znalazt taki natarczywy rozgtos w Pierwszym
Swiecie, natomiast prawie w ogéle nie jest uzywany na obszarach bylych kolonii
w Azji Potudniowej czy Afryce?”®. Retoryke tych pytan wieficza nierzadko zarzu-
ty oportunizmu pod adresem intelektualistéw wywodzacych si¢ z bytych kolonii,
ktérzy swoim zaangazowaniem w dyskurs postkolonialny uprawiany w zachodniej
akademii pragna, jak si¢ wydaje — w opinii tych krytykéw postkolonializmu, kt6-
rzy reprezentuja skrajnie lewicowe poglady — odkupic¢ wtasna wine wyalienowania
z macierzystych spolecznosci i poczucie wstydu, wynikajace z awansu, jaki spo-
tkat ich w zachodnim $wiecie*®.

Nad stusznoscia takiego postawienia sprawy przyjdzie pora si¢ zastanowi¢. Na
razie zauwazy¢ wypada dwie rzeczy. Po pierwsze, teoretycy postkolonializmu wy-
wodzacy sie zaréwno z bylych kolonii osadniczych Pierwszego Swiata (chodzi
przede wszystkim o badaczy australijskich: Helen Tiffin, Garetha Griffithsa, Ste-
phena Slemona i innych), jak i z krajow ,,[rzeciego Swiata” (Edward Said, Homi
Bhabha, Gayatri Spivak, by poprzestac na najbardziej znanych nazwiskach), uwa-
zani sa za badaczy mocno spowinowaconych z zachodnia mysla teoretyczna. Pierwsi
formutuja w obrebie postkolonializmu koncepcje, ktére maja zapewnic¢ im uzna-
nie ze strony teoretykéw postmodernizmu, dopuszczajac si¢ tym samym ,zdrady
postkolonialnych ideatéw”. Natomiast drudzy przejawiaja w swojej refleksji za-
uwazalne wplywy zachodniej, przede wszystkim poststrukturalistycznej mysli o li-
teraturze. W konsekwencji obie grupy krytykéw opatrywane bywaja etykietka no-
szacych na sobie ,pietno rozmaitego «eurocentrycznego» bagazu”¥. Po drugie,
poréwnanie postkolonializmu i postmodernizmu pozwala dostrzec podobienstwa,
ktérych liczba oraz ranga przekraczaja granice przypadkowosci. Kaze to domnie-
mywac, ze mamy do czynienia z formacja pod zasadniczymi wzgledami wspotbrz-
migca z zachodnim, tj. amerykanskim i europejskim postmodernizmem. Niekt6-
re charakterystyczne punkty styczne to:

1. Krytyka zachodniej mysli filozoficznej z pozycji poststrukturalistycznych. Teo-
ria postkolonialna — w duchu postmodernizmu — akcentuje zwlaszcza: a) za
Derrida — dyskursywny status ,rzeczywistoSci” przedstawionej w tekscie lite-

44 R Krishnaswamy Mythologies of Migrancy. Postcolonialism, Postmodernism and the

Politics of (Dis)location, ,ARIEL” 1995 no. 1 vol. 26, s. 128-129.

45 R. Radhakrishnan Postcoloniality and the Boundaries of Identity, ,Callaloo” vol. 16
no. 4, s. 750.

46 Por. A. Dirlik The Postcolonial Aura...

47 K. Parker ,,Home is Where the Heart... Lies”. The Mythology of Exile, ,yIransition” 1993
no. 59, s. 75.
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rackim; b) za Foucaultem — opresywnos¢ struktur poznania w dyskursie na-
ukowym i artystycznym.

2. Przeswiadczenie o tekstualnym charakterze przedmiotu refleksji. Zaréwno
postmodernizm, jak i postkolonializm zainteresowane sa badaniem praktyk
dyskursywnych w obrebie wielkich i matych narracji. Postkolonializm, tak jak
postmodernizm, podejmuje si¢ ,przepisywania” historii na korzys¢ tych grup,
ktére bylty wykluczone z ,dyskursu wiadzy” — kobiet, Murzynéw, tubylcéw,
mniejszosci etnicznych, seksualnych etc.

3. Zagadnienie tozsamosci podmiotu. Teoria i krytyka postkolonialna chetnie
positkuja sie ustaleniami cultural studies, gender studies 1 feminizmu, uwzgled-
niajac role pici kulturowej (gender), rasy etc. oraz badajac wplyw tych kategorii
na wypowiedz literacka i inne »teksty kultury”.

4. Strategie interpretacyjne. Postkolonializm zajmuje si¢ mi¢dzy innymi tropie-
niem subwersywnosci kontrdyskurséw w obrebie dyskursu dominujacego, pod-
kresla opozycyjne nastawienie interpretatora wobec tekstu, a takze preferuje
»mniejszosciowy”, kontrhegemoniczny kierunek lektury, wymierzony w odczy-
tania kanoniczne, ,przemycajace” imperialna matryce rzeczywistosci. Zbliza
si¢ pod tym wzgledem na przyktad do praktyk lekturowych Nowego History-
cyzmu.

S. »Dzialanie poprzez badanie”, czyli nauka zaprzegnieta do osiagnigcia celéw
pragmatycznych. Teoria postkolonialna, postulujac potrzebe uporania si¢ z kul-
turowymi sprzecznosciami, ambiwalencjami i paradoksami, chce widzie¢ w so-
bie co$ wigcej niz bezinteresowna dziedzing poznania. Zbliza ja to do tych
stanowisk w obrebie postmodernizmu, ktére postuluja ingerencje badacza
w rzeczywistos$¢ spoteczna i detronizuja mit jego altruizmu i bezstronnosci.

Pomimo powyzszych powinowactw, przedstawionych tu w sposéb nader sche-
matyczny, trudno jednak uznac postkolonializm po prostu za jedno z wielu, ekwi-
walentnych wobec siebie i réwnoprawnych obliczy postmodernizmu. Wyrasta on
bowiem z problematyki, ktérej nie sposéb sprowadzi¢ do ponowoczesnego doSwiad-
czenia. Najwyrazniej réznice t¢ dostrzec mozna w stosunku postkolonializmu
i postmodernizmu do kwestii podmiotu i podmiotowosci. Podczas gdy postmo-
dernizm dokonuje radykalnej krytyki podmiotu w jego klasycznym, humanistycz-
nym rozumieniu, w teorii postkolonialnej nie dochodzi do catkowitego odrzuce-
nia podmiotowosci jako kategorii sankcjonujacej znaczenie i sens tekstu. Podmiot
W »zachodnim” rozumieniu (kategoria podmiotowosci pojmowana jest tu szeroko
i obejmuje wszystkie instancje osobowe powiazane z tekstem, a wigc podmiot au-
torski i literacki, postaci Swiata przedstawionego, a takze czytelnika modelowego
oraz czytelnika-badacza) zostaje »zastapiony” przez podmiot marginalizowany
uprzednio przez dyskurs dominujacy. O ile postmodernizm kwestionuje stabil-
no$¢ znaczenia tekstu, wynikajaca z jego podmiotowego charakteru, postkolonia-
lizm tego znaczenia poszukuje, dokonujac przemieszczenia podmiotu (na przy-
ktad rozpoznajac w odczytywanym tekscie imperialnym glos skolonizowanego).

~
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Na luksus decentryzacji podmiotu, jak twierdzi Linda Hutcheon, moga sobie po-
zwoli¢ humaniSci reprezentujacy kultury dominujace, w ktérych istnienie spdj-
nego, autonomicznego podmiotu bylo na etapie nowoczesnosci niepodwazalnym
aksjomatem i wartoscig. Luksus ten niedostepny jest takim dyskursom ksztattu-
jacych si¢ dopiero kultur spoteczenstw zdekolonizowanych, jak feminizm czy wtas-
nie — postkolonializm?3.

Wobec powyzszego, postkolonializm pozostaje przede wszystkim dyskur -
sem opozycyjnym wobec dyskursu kolonialnego, pro-
wadzonym przez skolonizowanego Innego przeciwko kulturowej hegemonii no-
woczesnego Zachodu z jego imperialnymi (nie tylko u swych historycznych korzeni,
lecz takze nadal obowiazujacymi) strukturami postaw i wiedzy. Relacja miedzy
postmodernizmem a postkolonializmem w tym konteksScie przedstawiana bywa na-
stepujaco:

[...] postmodernizm, surowo podwazajac fundamentalne zafozenia dotyczace Prawdy,
Porzadku, znaku i podmiotowosci, zinstytucjonalizowane od czaséw Platona i wyniesio-
ne na piedestal przez modernizm, dazy do zuniwersalizowania wiasnej problematyki.
Postkolonializm poddaje motywy postmodernistyczne zabiegowi historycyzacji, wyko-
rzystujac argumenty postmodernistyczne w stuzbie decentryzacji historii $wiata, a takze
potwierdzenia i uznania tozsamoéci bylych skolonizowanych.*?

Podmiot postmodernistyczny nie musi zatem by¢ tozsamy z podmiotem post-
kolonialnym — i odwrotnie. W analogiczny sposéb, doswiadczenie drugiego wcale
nie musi uwzglednia¢ dylematéw pierwszego, jako ze ,nie wszystkich absorbuje
postmodernistyczne poczucie kryzysu znaczenia™?.

Kwestia kryzysu znaczenia wskazuje na jeszcze jedng istotna réznice miedzy
postkolonializmem a postmodernizmem. Postkolonializm, pomimo czeSciowej
inspiracji dekonstrukcja Derridy, a takze niezaleznie od pogladéw gtoszonych pu-
blicznie przez jego teoretykéw, w jego podejsciu do rzeczywistosci, w tym litera-
tury i historii, uznaje istnienie pewnego obiektywnego stanu rzeczy. Jest w istocie
silnie logocentryczny: wierzy w mozliwo$S¢ rekonstrukeji kultury oraz przywroce-
nia jej wartosci i statusu prawdy, chce dziala¢ na terenie pigkna (sztuki) w imig
prawdy i dobra, podczas gdy postmodernizm ze swoim poznawczym sceptycyzmem
i skrajnym pluralizmem w zakresie etyki mozliwo$¢ te podwaza i dyskredytuje’l.
Ma 1o, rzecz jasna, dalekosiezne konsekwencje rowniez dla wzorcéw postepowa-

48 Zob. L. Hutcheon ,,Circling the Downspout of Empire”, w: Past the Last Post. Theorizing
Post-Colonialism and Post-Modernism, ed. by I. Adam, H. Tiffin, Harverster
Wheatsheaf, New York 1991, s. 168.

49 S. Xie Rethinking the Problem of Postcolonialism, ,New Literary History” 1997 vol. 28
no. 1, s. 8.

500 K Sangari The Politics of the Possible, w: The Nature and Context of Minority Discourse,
ed. by A. JanMohamed, D. Lloyd, Oxford University Press, New York 1990, s. 243.

51 Por. S. Xie Rethinking..., s. 10 oraz L. Hutcheon ,,Circling the Downspout...”, s. 168.
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nia z tekstem, jakie oferuje kazdy z nurtéw. O ile postmodernizm, dokonujac od-
wrdcenia aksjomatéw modernizmu, rezygnuje z historyzmu oraz niweluje réznice
(geograficzne, kulturowe etc.) pomiedzy odczytywanym tekstem a jego zewnetrz-
nymi kontekstami, postkolonializm uznaje istotnos$¢ usytuowania tekstu, zaré6w-
no w czasie historycznym, jak i w przestrzeni (stynna Saidowska kategoria ,Swia-
towosci” — worldliness — tekstu), wiacznie z ptynacymi stad konsekwencjami’? —
nie tylko interpretacyjnymi, lecz réwniez pragmatycznymi. Jest bowiem postkolo-
nializm nie tylko teorig (zaréwno w znaczeniu spekulatywnym, jak i systemowym),
ale i ruchem emancypacyjnym. Z tej racji méwi¢ mozna o konflikcie czy tez na-
pieciu pomiegdzy postmodernizmem, akcentujacym dyskursywny charakter rze-
czywistosci, ktéra, przestonigta jezykiem, pozostaje zasadniczo niedostgpna po-
znaniu — a postkolonializmem podkreslajacym konkretny, materialny i ,twardy”
status rzeczywistosci, nad ktéra podmiot sprawuje suwerenna wtadze za posred-
nictwem swoich kompetencji poznawczych.

Czy kwestig¢ stosunku postkolonializmu do postmodernizmu mozna ostatecz-
nie rozstrzygnac? Pomimo wskazanych tu zastrzezen, wysuwanych (nie tylko) przez
teoretykow postkolonialnych, we wspdtczesnych typologiach przyjmuje si¢ — przede
wszystkim ze wzgledéw praktycznych, zawieszajac niejako powyzsze watpliwosci
— ze postkolonializm stanowi po prostu element czy tez jedna z konsekwencji post-
modernistycznego podejscia do rzeczywistosci. Konkluzja taka traci jednak iro-
nia, okazuje si¢ bowiem, ze w optyce takiej postkolonializm wpisany zostaje w dys-
kurs, ktéry jednoczesSnie sam kwestionuje. Opierajac si¢ na koncepcji Lindy
Hutcheon mozna orzec, iz mamy tu do czynienia z ironia polegajaca na paradok-
salnym funkcjonowaniu postkolonializmu w obrebie kontestowanego przezen post-
modernizmu>3. Nie bylby zatem postkolonializm kolejna postmodernistyczna
»post-teoria”, a raczej teorig nastawiona antagonistycznie w stosunku do postmo-
dernizmu z uprzywilejowanymi przezen zagadnieniami oraz utozsamianymi z nim
stanowiskami. Nastawienie to nie wptywa jednak na fakt, ze w zakresie podejscia
badawczego oraz metodologii postkolonializm korzysta w znacznej mierze z post-
modernistycznej refleksji w nauce o literaturze. Mamy tu w istocie do czynienia
Z przecinaniem sie i zarazem rozbieznoscia trajektorii obu nurtéw.

Bez ryzyka popelnienia wigkszego btedu mozna powiedzied, ze wspdiczesne
literatury postkolonialne (mysle tu przede wszystkim o literaturach spoteczenstw
bytego imperium brytyjskiego i francuskiego) do$¢ dobrze sobie radza z szuka-
niem wiasnej drogi, zrywajac z wzorcami europejskimi i oferujac w ich miejsce
wtasna problematyke, wlasne idee, a takze wlasne rozwiazania estetyczne. Choc
krytycy prébuja nieraz doszukiwac si¢ w nich odpryskéw zachodniego postmo-

52 Por. C. Richards Postmodernism or Postcolonialism Tomorrow. The Relevance of
a Dialogical Framework for Postcolonial Criticism, <http://wwwmecc.murdoch.edu.au/
ReadingRoom/litserv/SPAN/36/Richards.html>.

33 L. Hutcheon Splitting Images. Contemporary Canadian Ironies, Oxford University
Press, Toronto 1991, s. 73.
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dernizmu, taki uktad odniesienia okazuje si¢ na ogdt niewspdtmierny i niewystar-
czajacy do odczytania tekstow pisarzy australijskich, indyjskich, karaibskich czy
potudniowoafrykanskich. Inaczej wyglada sytuacja w dziedzinie refleksji teore-
tycznej. Postkolonialna teoria literatury bytaby chyba trudna do pomySlenia w wy-
daniu autonomicznym, jako dyskurs odcigty od poststrukturalistycznej refleksji
metodologicznej i postmodernistycznych pytan i dylematéw. Na tym tez polega
najwiekszy jej paradoks: chcac dopusci¢ do gtosu skazane wskutek skolonizowa-
nia na marginalizacj¢ »peryferie”, musi przyjaé zasady dyskursu obowiazujace
W »centrum”. Z tej perspektywy ,,post-” w postkolonializmie, zwtaszcza w pisow-
ni bez dywizu, nie odbiega zanadto od ,post-” w innych postmodernistycznych
»post”-teoriach: wskazuje nie tylko na chronologiczne nastepstwo (»to, co po ko-
lonializmie™), lecz takze, a raczej przede wszystkim, na stanowisko podmiotu wo-
bec obiektu refleksji (wyjscie »poza” granice dyskursu kolonialnego)>* oraz na
Lyotardowskie »podszycie” tego dyskursu jego antyteza>>. Aporia ta nie zostala
dotad przez postkolonialng teori¢ — i zapewne nigdy nie zostanie — przezwyci¢zo-
na. Aktualny natomiast pozostaje postulat Helen Tiffin, zgodnie z ktérym kryty-
ka postkolonialna winna zachowa¢ daleko posunigta ostrozno$¢ w asymilowaniu
zdobyczy postmodernizmu i poststrukturalizmu, wtasnie z racji ryzyka ponowne-
go wttoczenia zjawisk swoistych dla literatur postkolonialnych w gorset kategorii
weuropejskich™®. Warto dopowiedzie¢, Ze przestroga przed neouniwersalizmem
jako tendencja grozaca restytucja europejskiej hegemonii stanowi staly motyw
w rozwazaniach teoretykow postkolonializmu, zaréwno przed dwudziestu laty, jak
i w chwili obecnej. A przestroga australijskiej teoretyczki zdaje si¢ w rownej mie-
rze dotyczy¢ studiéw nad pisarstwem ,z antypoddw”, co badaczy oraz krytykéw
naszej literatury, ktérzy z upodobaniem i oddaniem tropia w niej Slady postmo-
dernistycznych gier, nie po§wiecajac, w moim przekonaniu, nalezytej uwagi za-
gadnieniu jej postkolonialnosci.

Postkolonializm w kontekscie polskim

O tym, ze postkolonialno$¢ stanowi nie tylko realna, ale i istotna wtasnos¢ twor-
czosci literackiej w naszym kraju, a takze — szerzej — w naszej czesci kontynentu,
wciaz trzeba przekonywac, podobnie jak o tym, ze teoria postkolonialna, odpo-
wiednio zmodyfikowana i ukierunkowana, pozwala uchwyci¢ niezauwazane dotad
lub stabo uswiadamiane, istotne znamiona naszego dyskursu literackiego i okoto-
literackiego, zaré6wno z okresu skolonizowania, jak i imperialnej dominacji tudziez

54 Por. S. Hall When Was the ,,Post-Colonial >?, s. 253.
55 Por. ].-F. Lyotard The Postmodern Condition, s. 14 (korzystam z wydania ang.).

56 H. Tiffin Post-Colonialism, Post-Modernism, and the Rehabilitation of Post-Colonial
History, »,Journal of Commonwealth Literature” 1988 no. 2 vol. 23, s. 171.
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kolonizatorskich ambicji>’. Poza wspomnianymi na wstepie przesadami wsréd
przyczyn takiego stanu rzeczy wymienic trzeba koniecznie dwa czynniki zewnetrz-
ne: 1) ograniczenie teorii postkolonialnej zasadniczo do jednego tylko modelu,
opartego na kolonizacji terytoriéw zamorskich przez zachodnie potegi imperialne
oraz 2) wynikajace stad zmonopolizowanie (przybierajace niekiedy groteskowa
postaé zazdrosnego zawtaszczenia) studiéw postkolonialnych przez badaczy wy-
wodzacych si¢ z krajow ,,Irzeciego Swiata”. Nietrudno si¢ zorientowad, ze wyeli-
minowanie drugiego z wymienionych probleméw zalezy bezpoSrednio od tego, czy
badaczom literatury i kultury spoteczenstw srodkowej i wschodniej Europy po-
wiedzie si¢ projekt takiego przeformutowania teorii postkolonialnej, by objeta ona
takie, skadinad w oczywisty sposob kolonialne, a pomijane dotad w jej »klasycz-
nej” wersji zjawiska, jak ,bialy kolonializm”, kolonizacja terytoriéw przylegtych
(przez Rosj¢/ZSRR i Prusy/Niemcy) czy fenomen ,kolonizacji wstecznej kulturo-
wo” (reverse-cultural colonization®) narodéw battyckich i §rodkowoeuropejskich
przez Rosje 1 ZSRR. Kto podejmie to zadanie?

Za niepisang regute studiéw postkolonialnych uznaje sig, ze inicjuja je akade-
miccy przedstawiciele diaspory danej grupy etnicznej, niebagatelna role bowiem
odgrywa tu dystans, nie tylko geograficzny, ale i — przede wszystkim — mentalny
wobec wlasnej wspdlnoty. Warunkiem zapoczatkowania takich badan jest oderwa-
nie si¢ od macierzystej matrycy interpretacyjnej, tj. systemu kodéw, za pomoca kté-
rych opisuje si¢ i odczytuje zachowania indywidualne i spoteczne, tworzac tym sa-
mym komplet powszechnie akceptowanych i szczelnie wypelniajacych przestrzen
pojeciowo-wyobrazeniowa danego ethnosu aksjomatéw. Wspomniang regule zdystan-
sowania potwierdza, w odniesieniu do naszego regionu, casus ukrainistyki, lituani-
styki, bulgarystyki — dyscyplin, w ktérych impulsy postkolonialne, podobnie jak
w przypadku studiéw nad literatura indyjska, karaibska etc., przyplynely z zewnatrz,
z oSrodkéw uniwersyteckich Australii (Marko Pawlyszyn), USA (Violeta Kelertas)
czy Kanady (Roumiana Deltcheva). Obszar polonistyki pozostat dotad pod tym
wzgledem niemal zupelnie niezagospodarowany. Oczywiscie, dotychczasowy roz-
woj badan postkolonialnych na Zachodzie nie oznacza, ze polonistyka krajowa jest
z uprawiania tego nurtu refleksji wykluczona. W koncu lat dziewigédziesiatych za-
interesowanie metodologia postkolonialng pojawilo sie tez wsréd germanistow
w Niemczech, gdzie powstaly pierwsze i jak dotad bardzo nieliczne studia na temat
kulturowych aspektéw i implikacji niemieckiego projektu imperialnego®®.

57 O obecnosci tych ostatnich w dyskursie politycznym i publicystycznym
Dwudziestolecia pisata ostatnio G. Borkowska (Polskie doswiadczenie kolonialne,
»leksty Drugie” 2007 nr 4).

58 D. Chioni Moore Is the Post- in Post-colonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global
Postcolonial Critique, ,PMLA: Publications of the Modern Language Association of
America” 2001 no. 1 vol. 116, s. 121.

59 Por. L. Surynt Badania postkolonialne a ,Drugi Swiat”. Niemieckie konstrukcie
narodowo-kolonialne XIX wieku, »,Teksty Drugie” 2007 nr 4, s. 25. Wspomnieé tez
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Jakie pozytki przynieS¢ moze perspektywa postkolonialna w odniesieniu do
literatury polskiej i sasiadujacych z nia dyskurséw? Wtodzimierz Bolecki zapro-
ponowal cala seri¢ ,postkolonialnych” obszaréw tematycznych, ktére domagaja
sie penetracji®®. Wyczué mozna byto w tej sugestii lekks ironie, wynikajaca z fak-
tu, ze same zagadnienia sa polonistom w wigkszoSci przypadkéw dobrze znane
(chodzi »jedynie” o inne spojrzenie, inny jezyk opisu i w konsekwencji — réwniez
inne wnioski), a mimo to nikt dotad nad Wisla nie zainteresowal sie powazniej
studiami postkolonialnymi nad polska literatura i kultura.

Problematyka postkolonialna w odniesieniu do polskiego dyskursu nie ogra-
nicza si¢, rzecz jasna, do rejonéw wymienionych w trybie egzemplifikacji przez
Boleckiego. Mozna ja znacznie rozszerzy¢ lub sporzadzi¢ liste konkurencyjna,
obejmujaca inne zagadnienia i wytyczajaca inne kierunki penetracji, trawersujac
naszg literature ostatnich dwdch stuleci — na przyktad tropem szeroko pojetej po-
etyki®!. Tu jednak chcialbym wskaza¢ trzy gtéwne pola, na ktérych, moim zda-
niem, nalezy rozpatrywac korzysci z uprawiania studiéw postkolonialnych w kon-
tekscie polskim. Z koniecznoSci ponizsze uwagi maja charakter bardzo ogdlny.

Po pierwsze, postkolonializm dostarcza metod i poje¢ umozliwiajacych opisa-
nie oraz reinterpretacje polskiego dyskursu literackiego i innych stycznych z nim
dyskurséw w perspektywie specyficznego, unikatowego doswiadczenia — doswiad-
czenia laczacego aspekt skolonizowania (i to przez trzy, a SciSlej cztery bardzo
rézne potegi imperialne: Prusy, Austrie, Rosje i ZSRR) z aspektem kolonizator-
skim (Polska jako imperium obejmujace terytoria i populacje Litwy, Bialorusi
i Ukrainy). Pole to otwiera nowe, interesujace horyzonty, jesli chodzi o zagadnie-
nie narodowego samoprzedstawienia, reprezentacji ,Innego” i konstruowania na
tym tle wlasnej tozsamosci. Badania nad tymi zagadnieniami, ugruntowane w me-
todologii postkolonialnej, moga przyczyni¢ si¢ do przewartoSciowania utrwalo-
nych w kulturze narodowych, etnicznych i rasowych stereotypéw i wyobrazen, do
przeorania zbiorowej swiadomosci i, w konsekwencji, rewizji naszego obecnego
samopostrzegania czy tez, stowami Mochnackiego, nowoczesnego ,uznania si¢ w je-
stestwie” — na miare¢ ery postkolonialnej. Swiadomos¢, ze literatura i kultura nie
sa obszarami ,niewinnymi” ani neutralnymi w sensie politycznym czy historycz-

nalezy o postkolonialnych zainteresowaniach germanistyki amerykanskiej — zob. na
przykitad K. Kopp ,,Ich stehe jetzt hier als einer von den Eroberern”. ,,Soll und Haben” als
Kolomialroman, w: 150 Jahre ,,Soll und Haben”. Studien zu Gustav Freytags kontroversem
Roman, herausg. von E Krobb, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2005, s. 225-
237.

60 \. Bolecki Mysli rdsne o postkolonializmie...,s. 12-13.

61 Propozycje te przedstawitem na III Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Poznaniu

w 2006 r. w wystapieniu Od Murgynka Bambo do Hansa Castorpa, czyli co
postkolonializm moze zaoferowac poloniscie, w: Literatura, kultura 1 jezyk polski

w kontekstach 1 kontaktach swiatowych, red. M. Czerminiska, K. Meller, P. Fliciaski,
Poznan 2007, s. 683-693.
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nym®2, a przeciwnie, uczestnicza na réznych poziomach i w zréznicowany sposéb
w Foucaultowskim dyskursie wtadzy, jest niezbedna dla projektu badawczego, o ja-
kim tutaj mowa. Ten wymiar studiéw postkolonialnych prowadzi do rozpoznania,
a w dalszej perspektywie réwniez rewizji dobrze zadomowionych w rodzimym
dyskursie i przez to nieostrych, zawoalowanych, imperialnych i kolonialnych mi-
té6w. Rewizja ta ma charakter ,wewnetrzny”, tzn. nastawiona jest na samopozna-
nie i redefinicje wtasnej tozsamosci przez spotecznos¢, ktéra te mity i reprezentacje
w swojej kulturze wygenerowata. Proces ten jest niezbedny kazdemu zdekolonizo-
wanemu (i »,zdeimperializowanemu”) spoleczenstwu i do niego sie ogranicza, nie
zalezy bowiem od analogicznych przedsiegwziec ze strony ,Innych”. Na ten wymiar
badan postkolonialnych skiadaja si¢ dwa aspekty: poznawczy (postkolonializm
pozwala nam poznac samych siebie, nasza mentalnos¢, a takze kondycje intelek-
tualng i moralng jako zbiorowosci, ktéra sama ulegta skolonizowaniu i/lub ko-
lonizowata innych) i interwencyjny (poznanie to prowadzi do ponownego samo-
okreSlenia).

Drugi aspekt wynika z charakterystycznej dwukierunkowoSci oddziatywania,
wpisanej w studia postkolonialne, i ma charakter ,zewnetrzny”. Krytyka postko-
lonialna nieuchronnie wykracza poza obreb jednej spotecznosci i jednej kultury,
porusza si¢ na styku ethnoséw, kultur i jezykéw, wptywajac na interakcje miedzy
dyskursami obu stron uwiktanych uprzednio w sytuacje skolonizowania. Nie spo-
sob przeoczy¢ faktu, iz rola postkolonializmu nie wyczerpuje si¢ w »,dekolonizacji
umystu” bytej populacji podporzadkowanej, lecz takze wplywa na proces uswia-
domienia i uznania kolonialnej winy przez byte imperium. Jak widad, ten aspekt
projektu postkolonialnego integruje w swoim obrebie dwa obszary: polityke i ety-
ke, ktdre tak silne pietno odcisnety (w dobie kolonialnej) i nadal odciskaja (w erze
postkolonialnej) na kulturze. Klasycznym przykiadem takiego dwustronnego od-
dzialywania jest ,odpisywanie” pisarzy, naukowcéw, humanistéw etc. bytych pe-
ryferii, ktérzy odkrywaja swoja postkolonialna kondycje, do centrum, zgodnie ze
stynnym dictum Rushdiego ,Empire writes back”. Jak wspodtczesna polska litera-
tura »,odpisuje” imperialnemu dyskursowi dominujacemu: niemieckiemu i rosyj-
skiemu? — to zaledwie jedno z zagadnien, jakie rysuje si¢ na horyzoncie studiéw
postkolonialnych w nakreslonym tu aspekcie. Nie chodzi jednak wytacznie o po-
znawczo zorientowana eksploracje nowego obszaru zagadnien. Zauwazmy, ze —
jak dobitnie pokazuja najnowsze dzieje $wiata — studia postkolonialne sa kluczo-
we dla wybicia si¢ zdekolonizowanej spotecznosci na ,wtasna narracje¢”, dla samo-
dzielnego, podmiotowego zaistnienia danej populacji na forum ,global-
nej wioski” — takiego zaznaczenia swojej obecnosci, ktére bedzie symetryczne wobec
istniejacych struktur kultury/wiedzy/wtadzy (stad przywolany wczesniej dylemat
humanistéw indyjskich nie jest wcale, wbrew pozorom, tak bardzo obcy proble-
mom, na jakie napotykaja, marginalizowani w zachodnim, tj. euroamerykanskim
dyskursie humanistycznym, polscy, Srodkowo- i wschodnioeuropejscy historycy

62 Por. E. W. Said Orientalizm, s. 57.
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iliteraturoznawcy). Z drugiej strony, »,wlasna narracja” wyposazonego w $wiado-
mos¢ postkolonialna spoleczefistwa stanowi czynnik wyzwalajacy okreslone za-
chowania i postawy wsrod najaktywniejszych przedstawicieli populacji eks-hege-
mona: pisarzy i publicystéw, myslicieli, naukowcdéw, a takze politykéw. Tak byto
w przypadku azjatyckich narodéw bytej Wspoélnoty Brytyjskiej, ktére wywalczyty
sobie prawo uczciwej reprezentacji w angielskiej literaturze, a takze — w brytyj-
skiej akademii. Zjawisko to nie doczekalo sie jeszcze swojego odpowiednika w re-
lacjach polsko-rosyjskich czy tez polsko-niemieckich. Trudno pomysle¢, by polski
wyktadowca mogt wyktadaé moskiewskim studentom o rosyjskim imperializmie$3,
a polskie katedry na niemieckich uniwersytetach w ostatnich latach zamykano,
uznajac tym samym studia nad kultura bytej niemieckiej kolonii za niepozadane
i niepotrzebne w bytej metropolii. (Jak w tym kontekscie przedstawia si¢ na przy-
ktad ,niemiecka” twdrczos¢ Stasiuka?)

Wymienic trzeba jeszcze jedng — pragmatyczna — korzyS¢ ze studiéw postkolo-
nialnych nad polska literatura i kultura. Zrozumie ja kazdy, kto choé troche¢ zna
realia nauczania problematyki polskiej poza granicami kraju, zwlaszcza po dru-
giej stronie Atlantyku. Korzy$¢ ta wynika z przewidywalnej (i pozadanej) rekonfi-
guracji struktur, w jakie dotychczas wpisana byta polonistyka czy tez tzw. ,studia
polskie” w USA i Kanadzie. Objecie naszej literatury i kultury refleksja postkolo-
nialna pozwolitoby, w moim przekonaniu, uwolni¢ studia polskie z ciasnego i na-
der niewygodnego (by nie rzec, anachronicznego) gorsetu slawistyki, ktéry w wie-
lu przypadkach nie tylko stanowi utrudnienie w rozwoju polonistyki zagranicznej,
lecz wrecz zagraza jej dalszej egzystencji. Przebudowa ta oczywiScie znajduje si¢
obecnie jedynie w fazie postulatu, a jej realizacja nie do kofica lezy w rekach polo-
nistéw. Niemniej jednak zaawansowanie badaf postkolonialnych w naszej dzie-
dzinie i wiaczenie ich na przyktad w strukture rozwijanych obecnie na amerykan-
skich uniwersytetach ,studiéw europejskich” paradoksalnie stanowi¢ moze szanse
nie tylko na ocalenie, lecz réwniez umocnienie polonistyki, wzorem studiéw azja-
tyckich czy afrykanskich, ktérym postkolonializm nadal nieznanego wczesniej
rozpedu i rozmachu. To jednak, czy ten ,organizacyjny” pozytek ze studidéw post-
kolonialnych nad polska literatura i kultura uda si¢ w przysztosci odnies¢, zalezy
od tego, czy stana si¢ one stalym, i rodzimym, komponentem naszej wspolczesne;j
refleksji polonistyczne;j.

63 Zob. EM. Thompson Trubadurgy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm,
przel. A. Sierszulska, Universitas, Krakow 2000, s. 62.
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Facing Eurocentrism, Decolonisation and Postmodernism:
Some Problems of Postcolonial Theory and Its Polish Prospects

Addressing opinions of some Polish opponents of postcolonial theory and postcolonial
studies regarding the alleged “primitivism" of such theory and such studies, the article first
discusses some of the most vital problems within postcolonial theory, such as: the condition
of post(-)coloniality, postcolonialism as the de-centring of discourse(s) in the context of the
project of “provincialization” of Europe, and the relation between postcolonialism and post-
modernism. Secondarily, the article sets postcolonialism in the Polish context by posing
questions as to the prospects of the application of postcolonial theory to the re-reading of
Polish literature. It concludes with the suggestion of three major fields where this application
may be advantageous to Polish studies and Polish public discourse at the present time.
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