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Nieistniejacy gatunek

Ksiazka Romy Sendyki Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatun-
ku! wpisuje sie w ramy dyskusji na temat historii eseju oraz jego klasyfikacji ga-
tunkowej, czyli tych kwestii, ktére nie byly w ostatnich latach obojetne dla Micha-
ta Pawta Markowskiego, Katarzyny Chmielewskiej i Andrzeja Zawadzkiego?. Nie
jest to jednak ani prosty przeglad stanowisk badawczych (co mozna by pochopnie
zarzucic¢ autorce po zapoznaniu si¢ z poczatkowymi deklaracjami), ani proba pod-
sumowania prowadzaca do jednoznacznych wnioskéw i wiazacych definicji. Za-
mierzenie jest duzo ambitniejsze, a sposéb uporania si¢ z bogatym (czasami przy-
ttaczajacym) materialem oraz jego przejrzysta prezentacja stusznie moga budzi¢
w czytelniku podziw. Nowoczesny esej 1o podrdz przez teksty literackie i teoretycz-
ne, ktérej celem jest nie tylko uswiadomienie nam ztozonosci zjawiska (od Miche-
la de Montaigne’a po wspotczesnosc), lecz takze wskazanie niebezpiecznych raf
(genologiczny aspekt zagadnienia). Trudno przecenic to syntetyzujace ujecie wzbo-
gacone dodatkowo przekonujacymi analizami. Te ostatnie, cho¢by najbardziej
skrupulatne, nie przystaniaja jednak nigdy kluczowego dla Romy Sendyki pyta-
nia: czy esej jako gatunek na pewno istnieje?

1 R. Sendyka Nowoczesny esej. Studium historycanej swiadomosci gatunku, Universitas,
Krakéw 2006. Cytaty lokalizuje w tekscie.

2 Zob. M.P. Markowski Cay mosliwa jest poetyka eseju?, w: Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki, T. Tomasik, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995; K. Chmielewska
Jak mogliwa jest poetyka (eseju)?, »Teksty Drugie” 2001 nr 3/4; A. Zawadzki
Nowoczesna eseistyka filozoficana w pismiennictwie polskim pierwszej potowy XX wieku,
Universitas, Krakéw 2001.



$niedziewski Nieistniejacy gatunek

Problem podejmowany w ksiazce, zgodnie z badawcza intuicja sygnalizowana
w uwagach wstepnych, pozostaje zatem celowo nieostry, poniewaz karkotomne
wydaje sie ustalenie gatunkowych wyznacznikéw eseju. Duzo tatwiej powiedzieé,
czym esej by¢ nie powinien, niz podaé jego wyczerpujacy opis. Autorka doskonale
zdaje sobie z tego sprawe, wiec pewne zdziwienie budzi podtytut ksiazki, sugeru-
jacy mozliwo$¢ zapanowania nad materiatem dzieki narzedziom, ktére podsuwa
nam poetyka historyczna. Taka perspektywa staje si¢ mato oczywista wowczas,
gdy towarzysza jej deklaracje antyesencjalne i przekonanie (podwazajace arysto-
telesowski porzadek), ze na temat eseju jako gatunku nie mozna powiedzie¢ nic
pewnego. Dostrzezona watpliwo$¢ dotyczy jednak tylko podtytutu, poniewaz
w ksiazce Roma Sendyka jest bardzo konsekwentna w obranej strategii opisu ese-
ju. Eseju czy raczej teoretycznych wypowiedzi na jego temat — wybér ten podykto-
wany jest genologicznymi wahaniami i watpliwo$ciami, ktére nie pozwalaja na
tatwe ustalenie korpusu spetniajacych wszystkie wymogi »,bycia esejem” tekstéw
(zob. s. 10-11).

Podkreslane tu napiecie miedzy historycznie uwarunkowanymi przemianami
eseju a teoretyczna przestanka, ktéra podaje w watpliwosé jego gatunkowy status,
znalazto swoj wyraz w dwdch pierwszych rozdziatach ksiazki. Z poznawczego punk-
tu widzenia interesujace wydaja sie uwagi na temat historii eseju we Francji, Niem-
czech i Anglii, uwagi, w ktérych Roma Sendyka nie tylko rekonstruuje rozwdj for-
my literackiej, lecz takze wskazuje na momenty, kiedy gtoszono jej anachronicz-
nos¢ lub nawet Smier¢ (s. 24-28). W proponowanej przez autorke historycznej ty-
pologii eseju pojawiaja sie dwie gtéwne tradycje: francuska z Montaigne’em jako
patronem oraz angielska — z Francisem Baconem na czele. Roma Sendyka, ktérej
strategia jest wyraZnie prezentystyczna (autorka ocenia przemiany formy z per-
spektywy XX i XXI stulecia), skupia si¢ na linii tworcy Prob, poniewaz — jak pisze
- »dwudziesty wiek, zwlaszcza za$ jego koniec, preferowat, uprzywilejowat trady-
cje doswiadczenia,innymi stowy — opcje Montaigne’a kosztem opcji (naj-
ogoélniej to ujmujac) Baconowskiej” (s. 11).

Wybdr to jednak cokolwiek apodyktyczny, a jego konsekwencja jest wyrazZnie
subiektywna ocena zjawisk historycznych, ktéra pozwala Romie Sendyce powia-
zaé esej (lub raczej eseistycznos¢) zaréwno z pewna przestanka stylistyczno-kon-
strukcyjna tekstu (forma pomiedzy literatura a wypowiedzia dyskursywna cha-
rakteryzujaca sie niekonkluzywnoscia, nieciagtoScia, wahaniem — zob. s. 31-39),
jak i teorig podmiotu (prawdziwos¢ jednostkowego doswiadczenia; wewnetrzna
wolno$¢ podmiotu przeciwstawiona temu, co ogdlne, systemowe, akademickie;
relatywno$¢ i procesualno$¢ — zob. s. 36-43). Zas ,,opcja Baconowska” (czyli trady-
cja eseju filozoficznego i nieco bardziej abstrakcyjnego), mimo Ze wcale nie mniej
wazna dla literatury w XX wieku, zostata w omawianej pracy wyraznie zmargina-
lizowana. Chodzi tu bowiem o ten typ eseju, w ktérym dominuje rys retoryczny
i klasycyzujaca postawa, co na pierwszy rzut oka nie pozwala na uznanie go za
forme wyrazajaca w sposéb adekwatny rozterki wspoéiczesnego cztowieka — a na
tym przede wszystkim zalezy Romie Sendyce, wediug ktérej »esej jest gatunkiem
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wzorcowo nowoczesnym” (s. 57). I nawet jesli autorka juz na tym etapie dostrzega
aporetyczny charakter gatunku (literackos¢ i naukowosé, swoboda i precyzyjnosé,
staroswieckos¢ i wspdiczesnosc), to kolejne rozdzialy przynosza zlagodzenie tej
aporii, a sktadajace sie na opis eseju réznice i opozycje staja sie coraz mniej wy-
mowne z powodu obecnosci nadrzednej i porzadkujacej kategorii, jaka jest ,no-
woczesnosc”.

Nowoczesnemu charakterowi eseju, na ktéry wskazuja liczni teoretycy, podej-
mujacy problem jego gatunkowego statusu, po§wiecony jest drugi rozdzial pracy.
Ta czes¢ ksiazki ma charakter odtwérczy i jest sproblematyzmowana prezentacja
stanu badan. Jej bezdyskusyjna zaleta jest pokazanie, w jaki sposéb myslenie o eseju
krazyto wokét zagadnien ,niegatunkowosci” (ze wzgledu na zbyt duza ilo$¢ wy-
kluczajacych sie cech dystynktywnych), antygatunkowosci (ktéra zwraca sie prze-
ciwko ustalonym w nauce o literaturze hierarchiom i zbliza si¢ — cho¢ to akurat
niebezpieczne — do opisu tekstu jako wyrazu Swiatopogladu, co oznacza rezygna-
cje z jego badania i przeniesienie ciezaru zagadnienia na aspekt socjoliteracki)
oraz uniwersalnosci (gatunek istniejacy przed wyltonieniem si¢ klasycznej teorii
gatunkow, bedacy tez ostatnim gatunkiem — bo ku niemu prowadza wszystkie po-
zostate). W efekcie frapujace staje sie pytanie o czwarty rodzaj literacki — lecz
problemem jest tu ponownie wylonienie jasnych kategorii. Stad Roma Sendyka
woli moéwic o ,zjawisku” eseju (s. 88), a nie o eseju jako rodzaju lub gatunku.

Wynikiem nieufnosci do hierarchii wywodzacej sie z tradycji arystotelesow-
skiej jest — przedstawiona w rozdziale trzecim — préba prezentacji nieesencjalne;j
teorii gatunkéw. W tym celu autorka wykorzystuje koncept ,rodziny podobienistw”
Ludwika Wittgensteina oraz pojecie prototypu w ujeciu kognitywnym. Siegajac
po spostrzezenia Davida Fishelova3, Roma Sendyka podkresla (s. 103), Ze psycho-
logia kognitywna umozliwia okreSlenie gatunku w jego wymiarze historycznym
(»drzewo genealogiczne” formy literackiej) oraz semantyczno-pragmatycznym.
W ksiazce Nowoczesny esej wyraznie dominuje druga perspektywa, ktéra pozwala
wyeliminowa¢ rozstrzygniecia zaréwno nazbyt realistyczne, jak i nominalistycz-
ne. W konsekwencji esej okreSlany jest jako forma posiadajaca »,centrum” (bedace
konstelacja cech najczeSciej jej przypisywanych) oraz ,peryferia” (na ktére skia-
daja sie elementy pozornie mniej istotne, ale niemozliwe do wykluczenia). Szko-
da, ze autorka tak pospiesznie zrezygnowala z perspektywy historycznej, ktéra wcale
nie musi dotyczy¢ stusznie deprecjonowanych ,drzew genealogicznych”. Praw-
dziwy problem tkwi bowiem w zupelnie innym miejscu. Roma Sendyka okreSla
swoj punkt widzenia jako antyesencjalny, a esej to dla niej forma aporetyczna (1a-
czgca W sobie sprzeczne pierwiastki, o ktérych pisatem juz wczesniej). Porzucenie
w tym kontekscie historii sprawia, ze dyskurs autorki Nowoczesnego eseju sam staje
si¢ aporetyczny i — wbrew zalozeniom - esencjalny. Kategoria prototypu, bez
uwzglednienia jej historycznosci oraz wzglednosci, zaczyna bowiem przypominaé
kategorie arystotelesowskie, roszczace sobie pretensje do uniwersalnosci. Tym-

3 D. Fishelov Genre Theory and Family Resemblance — Revisited, »Poetics” 1991 vol. 20.
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czasem, co podkreslat juz wiele lat temu Hayden White*, to wiasnie ,wyobraznia
historyczna” wprowadza do naszego myslenia elementy konstruktywizmu i towa-
rzyszaca im negacje obiektywizmu. To réwniez dzigki tej wyobrazni ,metafora”
(bedaca — jak u Romy Sendyki — wiazka zmiennych cech) zastepuje ,opis” (dla
ktérego strategicznym celem jest ,wyczerpujaca” i ,prawdziwa” reprezentacja rze-
czywisto$ci). Doda¢ mozna jeszcze za Whitem (co pozostaje réwniez w zupelnej
zgodzie z preferowanym przez Rome Sendyke podejSciem kognitywnym), Ze ,me-
tafora” nigdy nie tkwi w analizowanym materiale, ale jest wynikiem zabiegdéw
poznajacego podmiotu — réwniez uwarunkowanego historycznie (podobnie jak
analizowany przez niego material). Sadze, ze najciekawsza — jesli pomySlimy o za-
tozeniach metodologicznych — bytaby fuzja obu wspomnianych perspektyw: hi-
storycznej oraz semantyczno-pragmatyczne;j.

W konsekwencji odnosz¢ wrazenie, iz wywody na temat psychologii kognityw-
nej sa wrecenzowanej ksigzce nazbyt rozbudowane, jednostronne (cho¢ Roma
Sendyka nie przemilcza watpliwosci wigzacych si¢ na przyklad z teoria ,rodziny
podobienstw” irzetelnie je relacjonuje — zob. s. 98-103), czasami niepotrzebne
(s. 103-114), skoro nawet autorka kwestionuje ich przydatno$¢ i w koficu ograni-
cza swe ustalenia do tez prezentowanych przez Ryszarda Nycza® . Te ostatnie umoz-
liwiaja jej stworzenie roboczej definicji eseju jako gatunku w ciagtej ewolucji, jako
gatunku nieostrego, ktoéry posiada by¢ moze nawet cechy dystynktywne, ale nie
maja one charakteru kategorialnego. Sa raczej zwiazane z prototypem ,statystycz-
nym” (czyli uSrednionym pogladem na temat eseju wylaniajacym si¢ z wypowie-
dzi literaturoznawcow), egzemplarzowym?” (dotyczacym pierwszego i rzeczywi-
stego tekstu, ktdéry umownie otwiera histori¢ gatunku) oraz ,idealnym” (odsytaja-
cym do nieistniejacego modelu idealnego). Te elementy wyznaczajg tez dalszy
porzadek ksiazki.

Niezwykle ciekawy jest rozdziat czwarty, w ktérym Roma Sendyka stara sie
uporzadkowal krytyczno- i teoretycznoliterackie wypowiedzi na temat eseju w Pol-
sce. Jego obecnos¢ w rodzimej literaturze zwyczajowo wiaze si¢ z autorami rene-
sanowymi, za§ przede wszystkim z Rozmowami Artaxesa © Ewandra Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego. Pierwsze oznaki krytycznego myslenia o eseju poja-
wiajg sie jednak dopiero wraz z pismami Stanistawa Brzozowskiego. Autor Legen-
dy Mlodej Polski w omawianej pracy raz jeszcze, po Duchu powierzchni Agaty Bie-
lik-Robson, przedstawiony zostal jako wazny rewizjonista, potrafiacy dostrzec pod
logiczna tekstowa tkanka eseju wzburzone emocje i podmiot, ktéry miota si¢ wsrdd
wlasnych wahafi, przez co i gatunek zyskuje walor ,parergonu” (zob. s. 144-149).

4 Zob. H. White Brzemig historii, przel. E. Domafiska, w: tegoz Poetyka pisarsiwa
historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczyniski, Universitas, Krakéw 1999, s. 39-77.

5 Zob. R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedsa o literaturze, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1995 (chodzi o rozdz. Intertekstualnosé i jej sakresy: teksty,
gatunki, Swiaty) oraz tegoz Literatura nowocgesna: cstery dyskursy (tegy), »leksty
Drugie” 2002 nr 4.
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Refleksja Brzozowskiego jest dla Romy Sendyki punktem wyjscia do rozwazan
nad stanem polskiej krytyki w okresie miedzywojennym. Okazuje si¢ jednak, zZe
nauka o literaturze ma tu niewiele do powiedzenia (dominuja spostrzezenia sa-
mych eseistéw: Bolestawa Micinskiego, Karola Irzykowskiego, Jerzego Stempow-
skiego). Odwazne sformufowania na temat eseju zawarte w pismach Micinskiego
(procesualnosé, otwartosé, metaforycznosé, zawieszenie pomiedzy filozofia a lite-
ratura) nie przetozyly sie na uwagi krytyki, ktéra byta woéwczas duzo bardziej za-
chowawcza: poszukiwala scalajacego esej Ja oraz praktycznego wymiaru tekstu,
ktéry winien by¢ przystepny i zwiazany z zyciem. Wypowiedzi krytyczne, nawet
jesli ich autorzy dostrzegali to, o czym pisali Brzozowski i Micifiski, pozostawaty
w tyle za ustaleniami samych eseistow i czesto negatywnie ocenialy ich nowatorskie
propozycje. W efekcie Roma Sendyka stawia teze, iz polskie literaturoznawstwo
dostrzegto esej jako problem badawczy dopiero na przetomie lat pieédziesiatych
i sze§édziesiatych XX wieku (zob. s. 141, 143). W tym samym czasie pojawiaja sie
tez liczne przektady pism Davida Hume’a, Oscara Wilde’a czy Bacona, ktérych
autorzy nie stronia od terminu esej (wczesniej zamienianego na »szKic”, ,rozmys-
lania” czy »mysli rézne”).

Druga potowa XX stulecia przynosi takze pierwsze teoretycznoliterackie pro-
by uporzadkowania problematyki eseju — przetomowe okazuja si¢ zwlaszcza kon-
statacje Wojciecha Glowali®. WaZna nowoscia jest wowczas préba okreslenia ese-
ju przez wzglad na jego »zdolnos§¢ do orzekania o kondycji nowoczesnego cztowie-
ka i pasje poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencji” (s. 177).
W tym okresie pojawiaja si¢ réwniez zagadnienia neseizacji prozy”, »polskiego
eseju” oraz »eseju jako Swiadectwa czaséw przelomu” (s. 180). Na poczatku lat
dziewiecdziesiatych XX wieku dostrzec tez mozna, wediug Romy Sendyki, pierw-
sze proby podsumowania literaturoznawczej refleksji na temat eseju. Autorka
przedstawia w tym kontekscie trzy kluczowe tendencje: 1) lata sze§édziesiate i sie-
demdziesiate — w opisie eseju dominuje retoryka i poetyka, nastepnie tematolo-
gia; 2) lata osiemdziesiate i dziewieédziesiate — na znaczeniu zyskuja analizy ak-
sjologiczne (obrona wartoSci humanistycznych); 3) lata osiemdziesiate i dziewiec-
dziesiate (tendencja rozwijajaca sie rownolegle do poprzedniej) — analiza antro-
pocentryczna, skoncentrowana poczatkowo na kryzysie rzeczywistosci, a z czasem
na pochwyceniu tozsamoS$ci poznajacego Ja (zob. s. 202-203).

Najistotniejsze ustalenia, ktére prezentowano w ramach bogatej historii eseju
oraz dwudziestowiecznej nad nim refleksji, byty juz w stanie zalazkowym obecne
w Probach Montaigne’a — ktére Roma Sendyka przedstawia jako ,prototyp eg-
zemplarzowy” i pos§wieca im bogaty piaty rozdzial ksiazki. Préby sa w opinii au-
torki zaréwno homogeniczne, jak i heterogeniczne (zob. s. 219), sa parergonem
i postergonem, prezentacja humanistycznej postawy wobec §wiata, ale i ciagiem
autoanaliz podmiotu, ktéry nie jest pewien wiasnej tozsamosci. W tym sensie naj-
lepiej wskazuja na wiasciwy esejowi stan aporii. Z jednej bowiem strony moga by¢

6 W. Glowala Prdba teorii eseju literackiego, »Prace Literackie” 1965 t. VIL.
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czytane z wykorzystaniem wszystkich mechanizmow, ktére zapewniajg tekstowi
spojnos¢: kontekst epoki, biografia autora, historia kolejnych wydan. Z drugiej —
to tylko notatki, przygotowanie lub wprowadzenie do dzieta wtasciwego, prywatne
zapiski kierowane do najblizszych oséb. Podobnie prace nad tekstem Pasazy defi-
niowal Walter Benjamin — zreszta jeden z bohateréw Nowoczesnego eseju. 'To wlas-
nie Benjamin byt §wiadom zardwno historycznych uwarunkowan i ograniczen
wlasnego zamierzenia (o czym wspomina w wielu listach adresowanych m.in. do
Gretel Adorno oraz Maxa Horkheimera), jak i nietrwatosdci czy niekonkluzywno-
Sci wypowiedzi eseistycznej — w liScie do Gershoma Scholema z 26 lipca 1932 roku
autor Pasazy okreslit swa ksigzke ,jako miejsce ruiny czy tez katastrofy, ktdrej
granic nie potrafi objaé, gdy spojrzeniem wybiega w przyszios¢”’ . Te bipolarnos¢
w mysleniu o eseju Roma Sendyka ogranicza jednak w zwiazku z interpretacja Prob
tylko do tych elementéw, ktére umozliwiaja ,poststrukturalng” lekture dziela
Montaigne’a. Skoro omawiana ksiazka ma by¢ historycznym studium §wiadomo-
§ci gatunku, warto byloby mimo wszystko dtuzej zatrzymac si¢ nad szesnastowiecz-
nymi obyczajami pisarskimi, by konsekwentny prezentyzm zupetnie nie zacierat
mozliwych réznic mi¢dzy wrazliwoScia renesansows a wspdlczesna. Sylwicznosé
owczesnej literatury i zgota odmienne od naszego do§wiadczenie zycia i tworczo-
§ci — na co uwage zwraca miedzy innymi Jean Céard® — nie zawsze poddaja sie
tatwej aktualizacji.

Kapitalnie za to przedstawiona zostala kategoria do$wiadczenia, ktéra impli-
kuje w dziele Montaigne’a autentyczno$¢ podmiotu (takze poprzez zaznaczenie
cielesnej obecnosci) oraz jego doznan i przemyslen. W zwiazku z zagadnieniem
podmiotowo$ci Roma Sendyka dostrzega tez — zaréwno u Montaigne’a, jak i pdz-
niejszych eseistow — dwa tropy Ja. Pierwszy tozsamy jest z pozytywna kumulacja
doswiadczen, zasada addytywnosci, pozwalajaca na uspdjnienie podmiotu i prze-
sadzajacg o jego ciaglodci w czasie — pdzniej tak rozumiany podmiot pojawi sig,
wedlug autorki, w pismach Immanuela Kanta. By¢ moze warto byloby sie zasta-
nowic, czy taka interpretacja podmiotowosci w przypadku Kanta nie jest nazbyt
jednoznaczna. Ciekawym uzupelnieniem spostrzezefi zanotowanych w Nowocze-
snym eseju wydaja sie uwagi, ktére Philippe Lacoue-Labarthe oraz Jean-Luc Nan-
cy poczynili w ksiazce Labsolu littéraire. Wedlug francuskich filozoféw w zwiazku
z Kantem mozna zasadnie méwi¢ o kryzysie podmiotowos$ci rozumianej w sposéb
substancjalny oraz o pustym cogifo — taka reinterpretacje i rewizj¢ proponuje m.in.
szkota jenajska® . Autorka omawianej pracy koncentruje jednak swa uwage na in-
nym tropie obecnym w Prdbach — chodzi o teorie Ja rozbitego i nieciagtego (rozwi-

7 W. Benjamin Pasasge, red. R. Tiedemann, przet. I. Kania, post. Z. Bauman,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 1001.

8 Zob. jego wprowadzenie do M. Montaigne Les Essais — Livre premier, éd. par D. Bjai,
B. Boudou, J. Céard et I. Pantin, Librairie Générale Francaise, Paris 2002, s. 16-17.

9 Zob. Ph. Lacoue—Lab:}rtheJ J.-L. Nancy Labsolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand, Editions du Seuil, Paris 1978, s. 39-52.
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jana potem miedzy innymi przez Martina Heideggera, Sigmunda Freuda oraz Ja-
cques’a Lacana). Nowoczesny charakter Préb wynika wiec zardwno z teorii opisa-
nego w nich podmiotu, jak réwniez z konstrukcji samego tekstu — ite dwa ele-
menty pozwalaja Romie Sendyce okresli¢ dzieto Montaigne’a jako prototyp »eg-
zemplarzowy”, czyli umownie otwierajacy historie (anty?)gatunku jakim jest esej.

Ksiazka konczy sie (rozdziat szésty) przedstawieniem kilku modelowych opi-
s6w eseju (a zatem tak zwanych prototypdw »idealnych”), ktére nigdy nie zostaly
zrealizowane: w tej czeSci przywolywane sa szkice Virginii Woolf, Roberta Musila,
Gyorgy’a Lukacsa, Maxa Bensego i Theodora W. Adorna. Autorka stusznie pod-
kresla, ze kazdy z tych pisarzy (précz Lukicsa, ktérego refleksja ma wyraznie tele-
ologiczny charakter) byt wrazliwy na procesualnos¢ eseju, jego wariantywnos¢ i nie-
konkluzywny charakter. I tak u Woolf pojawia si¢ na przyktad opozycja meskie —
zenskie. Drugi z tych elementéw przewaza, wyrazajac tym samym to, co obce sys-
temowi, sceptyczne wobec chronologii oraz logiki. Jednak esej — by w ogéle mogt
zaistnie¢ — musi by¢ wyrazony w jezyku tradycyjnie taczonym ze sfera meska. Stad
bierze sig, co istotne dla rozwazan Romy Sendyki, aporetyczny charakter gatun-
ku, ktéry jest androgyniczna forma literacka. Takze pozostali tworcy podkreslaja
w swych esejach o eseju dziwny status tej formy: zawieszonej pomiedzy religia
a nauka, rozumem a emocjami (Musil), bedacej najmniej systematyczng sposrod
wszystkich pozostatych (Adorno).

Poniewaz omawiajac poetyke eseju, autorka przywiazuje wage nie tylko do ele-
mentéw genologicznych, tematycznych oraz ideologicznych, ale takze do stylistycz-
nej wirtuozerii, ktéra na ogét wiaze sie z ta forma, konieczne wydaje sie podkre-
Slenie tego, w jaki sposéb ksigzka o nowoczesnym eseju zostala opracowana i wy-
dana. Praca Romy Sendyki budzi bowiem wiele zastrzezen jezykowych, o ktérych
odpowiednia korekte nie zadbal edytor. Szkoda, bo to kolejna wazna i ciekawa
pozycja, ktéra pojawia sie z tego rodzaju uchybieniami w cieszacej si¢ zastuzenie
dobra stawa serii Horyzonty Nowoczesnosci. Zaleta wydania jest bezsprzecznie
indeks nazwisk oraz probleméw, co utatwia orientacje wbogatym i erudycyjnie
imponujacym materiale zgromadzonym przez Rome Sendyke. Na uznanie zastu-
guje takze wyczerpujaca i przejrzyscie skonstruowana bibliografia. Na tym tle
bardziej zaskakujace staja si¢ liczne bledy jezykowe: stylistyczne, interpunkcyjne,
a nawet ortograficzne. Sa to usterki pojawiajace sie od czasu do czasu w rozpra-
wach wydawanych w Horyzontach NowoczesnoSci przez krakowski Universitas
i martwig one przede wszystkim dlatego, Ze seria jest faktycznie istotna dla pol-
skiej humanistyki — stanowi wszak cenne Zrédto i punkt odniesienia dla licznych
prac; poza dyskusja jest rowniez prezentowana w niej réznorodnos¢ postaw ba-
dawczych i oryginalnos¢ gtoszonych pogladéw.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wspomniane pomytki beda usuniete w kolejnych
wydaniach ksiazki — jestem bowiem przekonany, iz zastuguje ona na to z kilku
przynajmniej powodéw. Przede wszystkim jest to praca, ktéra po raz pierwszy
w tak obszerny i wyczerpujacy sposéb przedstawia historie dwudziestowiecznej
refleksji poSwieconej esejowi. Zgromadzony w niej material nie tylko ukazuje rézne



Sniedziewski Nieistniejacy gatunek

stanowiska badawcze czy swiatopogladowe obecne w literaturze, krytyce i teorii
w Polsce, ale obejmuje tez najistotniejsze teksty obcojezyczne. Po drugie, ksigzka
Romy Sendyki jest doskonala pomoca dydaktyczng na zajecia z poetyki, teorii
oraz historii literatury. Pozwala §ledzi¢ zaréwno fascynujacg dyskusje na temat
eseju w dwudziestoleciu miedzywojennym, jak i ,hipotetyczne” narodziny formy
w XVI stuleciu (po§wigcony Probom Montaigne’a precyzyjny i bogaty w ustalenia
rozdzial wypelnia istniejaca w polskim literaturoznawstwie luke w tym zakresie).
Nie bez znaczenia sa réwniez proby opisu eseju jako (anty)gatunku, ktére we fra-
pujacy sposob komplikuja dyskusje na temat genologii. Po trzecie wreszcie, udato
sie autorce pokazad, dlaczego oraz w jaki sposdb esej awansowal do roli jednego
z kluczowych dla wspoiczesnosci gatunkéw. Jego niekonkluzywny charakter, kry-
tyczne zacigcie, dystans nie tylko do $wiata ideologii, ale i wtasnej formy, sprawia-
ja, ze w doskonaty spos6b wyraza wahania oraz niepewno$§¢ dzisiejszych czasow
oraz sceptycyzm poznawczy, ktéry w filozofii oraz literaturze zagoscit dzigki post-
modernizmowi. W tym jednak konteks$cie ani esej, ani postmodernizm nie ozna-
czaja mySlenia bez wartoSci — Roma Sendyka w przejrzysty sposob dowodzi, ze
kluczowa jest dla nich obrona niezaleznej refleksji oraz doswiadczenia, ktdre po-
lega na ciagtym prébowaniu §wiata i siebie samego.
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A Non-Existent Genre

Book review: Roma Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku
[The Modemn Essay. A study on historical awareness of the genre’], Universitas, Krakow
2006.

Ms. Sendyka's book is the first study in Polish that presents in such broad terms and so
exhaustive a manner the history of twentieth-century reflection on essay. The resources
collected for the purpose not only show the different scholarly or view-of-the-world posi-
tions appearing in the reference literature, criticism and theory in Poland, but also embrace
the most important foreign-language texts. The author believes that the key characteristics
of essay include incondlusivity, critical verve, and a distance to the world of ideclogies and
the essayist's own form alike. These premises allow one to consider essay to be one of the
most important literary genres to our contemporary time.
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