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Prawy do lewego

Przykro to powiedzieé, ale dawno nie zdarzyto mi si¢ czytaé ksiazki tak nie-
chlujnie wydanej, jak Glosy wsrod nocy Stanistawa Brzozowskiego w opracowaniu
»Krytyki Politycznej”!. Doprawdy bierze rozpacz, kiedy przeglada sie rzecz, ki6-
rej poprzednia publikacja przypada na 1913 rok, a ktéra stanowi w dorobku zna-
komitego krytyka i filozofa bardzo wazny, chociaz juz poSmiertnie dotaczony ele-
ment. Trudno nie ubolewa¢ nad tym, zZe wznawiane po tak wielu latach tak wazne
ksigzki Brzozowskiego, jak wiasnie Glosy..., ukazujg sie jako dos¢ zgrzebne ,pa-
per-backi” (do niedawna byt to takze casus Pamigtnika z 2000 roku, ze znakomita
zreszta przedmowa Andrzeja Mencwela, jednak od 2008 roku mamy takze solid-
nie opracowane wydanie BN2). Brzozowski to przeciez autor, ktéry w zasadzie stwo-
rzyt podwaliny wspéiczesnego literaturoznawstwa w Polsce, a ktérego dzieta sa
takze jednym z najwazniejszych dokumentéw idei i kultury polskiej przetomu
antypozytywistycznego ijedynym moze nieograniczonym do naszego wlasnego
ogrédka projektem filozoficznym na prawdziwie europejskim poziomie.

Z tego punktu widzenia nie tyle nawet sposéb wydania Glosow..., co brak od-
powiedniego, filologicznego opracowania ksigzki — badz co badz w duzej mierze
literaturoznawczej — przynidst jej moim zdaniem duza szkode. Swobodne poru-

1S, Brzozowski Glosy wsréd nocy. Studia nad praesileniem romantycznym kultury
europejskiej, wyd., przedm. O. Ortwin, wstep C. Michalski, post. A. Bielik-Robson,
Wydawnictwo ,Krytyki Politycznej”, Warszawa 2007.

2 S. Brzozowski Pamigtnik, fragmentami listéw autora i objasnieniami uzupetnit
O. Ortwin, wstep A. Mencwel, Czytelnik, Warszawa 2000; tegoz Pamigtnik,
wstep M. Wyka, oprac. i kom. M. Urbanowski, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2007 (Biblioteka Narodowa, seria 1, nr 311).
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szanie si¢ po pozycji o tak bogatej problematyce utrudnia znacznie nieobecnos¢
indeksu nazwisk. Wigkszo§¢ przypisoéw zostata przy tym przez redaktoréw, Kinge
Dunin i Juliana Kutyle, po prostu $ciggnieta z opracowania esejow literackich
Brzozowskiego Biblioteki Narodowej autorstwa Henryka Markiewicza®. Przy tym
w wielu — zapewne nieopisanych przez Markiewicza miejscach — nie znajdziemy
waznych dla tekstu informacji. W eseju koficowym chociazby pozostawia si¢ bez
komentarza tak natadowane informacja passusy, jak:

Oficjalny, wydawany przez uczonych Cambridge’u podrecznik dziejow nowoczesnych
w rozdziale poswi¢conym zyciu duchowemu Anglii XIX stulecia nie waha si¢ uznaé Fitz-
geraldowskiego przektadu Omar Khayyama za najcharakterysteczniejszy moze i najpel-
niejszy wyraz stanu duszy angielskiej w epoce, gdy Dante Gabriel Rossetti pisal w swym
glebokim poemacie, ze nadej$¢ moze chwila, kiedy jakie$ nieznane plemig, wyorawszy
w pustkowiu, kedy kiedys$ byt Londyn, skrzydlatego byka, wywiezionego z Asyrii, powita
w nim bdstwo ,,of London, not of Niniveh” [Londynu, nie Niniwy]. (s. 248)

Z przypisu dowiadujemy si¢ tutaj jedynie, zZe chodzi o poemat Rossettiego The
Burden of Niniveh z 1856 roku. Mozemy natomiast spotkac si¢ fatwo z rewelacjami
w stylu: ,,po potaniecku™: ,Odniesienie do Rodziny Polanieckich Henryka Sienkie-
wicza, o ktorej Brzozowski pisat krytycznie w Legendzie Miodej Polski [przyp. red.]”
(s. 233), tu bez zajaknigcia o kampanii anty-Sienkiewiczowskiej; albo: ,,do zbytku
—nadmiernie [przyp. red.]” (s. 218) jako przypis wyjasniajacy stowa krytyka: ,,Nie
ufajmy temu do zbytku”. W zwigzku z powyzszym tatwo o podejrzenie, ze redak-
torzy nie uwzglednili dodatkowych informacji o tekscie i jego filologicznej zawar-
tosci, jezeli nie mozna byto ich odnalez¢ w internecie w trakcie pierwszego, po-
wierzchownego rozeznania. W tym ukiadzie za§ moze z wieksza korzyscia dla Glo-
sow... bytoby raczej pominiecie przypiséw?

Kolejnym, zapewne najwiekszym mankamentem ksiazki bylby brak solidne-
g0, wspolczesnie pomyslanego wstepu. Bytby, gdyby nie fakt, ze to, co na poczat-
ku zbioru zamieScili wydawcy — a moéwie tu o publicystycznym z ducha artykule
Cezarego Michalskiego — stanowi swego rodzaju obyczajowy skandal, dawno juz
chyba w zyciu literackim (a moze raczej literaturoznawczym) nie spotykany. W za-
sadzie nalezatoby zakrzykna¢: Chwata redaktorom! Zapewne chodzito im o to
wtasnie, by ozywi¢ niewdzieczna, z trudem tylko zbierajaca si¢ do konstruktyw-
nej dyskusji przestrzen. Dziatali przy tym w dobrej intencji, prébujac przywr6-
ci¢ sferze dyskursu, najlepiej publicznego, nazwisko waznego polskiego mysli-
ciela, ktérego idee z zadziwiajaca tatwoScia i nie po raz pierwszy przeciez w XX
wieku sie aktualizuja. Wstep Michalskiego jednak jest zanadto zty, zeby mozna
mu w jakikolwiek spos6b przyklasna¢. W tym uktadzie moze lepiej byto poprze-
sta¢ na wspomnieniowym w duzej mierze, ale jako$ niestarzejacym si¢, porusza-

3 S. Brzozowski Eseje i studia o literaturge, t. 1-2, wyb., wstep i oprac. H. Markiewicz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakéw-Wroctaw 1990 (Biblioteka Narodowa,
seria 1, nr 258).
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jacym, bo bardzo osobistym tekscie wprowadzajacym Ostapa Ortwina, pierwsze-
go redaktora Glosow...

Na czym polegaja grzechy Michalskiego? Po pierwsze, skomplikowana filozo-
ficzna krytyka Brzozowskiego przedstawiona zostala tu w perspektywie skrotéw
mys$lowych, prowadzacych do licznych przektaman i uproszczen, a czasami wrecz
btedéw podajacych w watpliwos¢ rzeczywiste obycie redaktora ,Dziennika” z my-
§la autora Idei. W ten sposéb Brzozowski pozostaje na przykiad tworca trzech w za-
sadzie tekstow: Legendy Miodej Polski (zapewne dlatego, ze ja Wszyscy znaja), Plo-
mient 1 Glosow... (zapewne dlatego, ze to wlasnie wydata ,Krytyka”). Dowiaduje-
my sie przy tym na przykiad, ze Legenda jest przede wszystkim ,pamfletem na
przybyszewszczyzne i schopenhaueryzm”. No c6z... Nawet gdyby rozumied te bar-
dzo wielorako przeciez pomyslana ksiazke przede wszystkim jako rozprawe z pol-
skoScia, jak proponuje publicysta, takze wowczas trzeba by zakres probleméw,
z jakimi Brzozowski si¢ tu mierzy, znacznie poszerzy¢. Chociazby o krytyke stylu
mySlenia nazywanego tu ,potaniecczyzna”, notabane sprawdzajacego sie jako moc-
na tradycja w prorodzinnej retoryce polskiej prawicy.

W wypadku innych uproszczen, takich jak przedstawienie ewolucji mysli Brzo-
zowskiego w zaledwie dwdch, trzech akapitach, trudniej juz uciec sie do argu-
mentu zideologizowania dyskursu autora stowa wstepnego. To, co zostato napisa-
ne o Brzozowskim na stronach 10 i 11, mozna przypisa¢ w najlepszym wypadku
po prostu niewiedzy; pomija si¢ tutaj chociazby znaczenie lektury Avenariusa jako
jednej z waznych inspiracji mysli wezesnego Brzozowskiego. A w najgorszym po
prostu arogancji w stosunku do jakkolwiek rozumianego decorum wyjasniania fe-
nomendw krytycznych i literackich w przestrzeni historii literatury. Tak na przy-
ktad redaktor ,Dziennika” fakt taczenia sie w teoriach Brzozowskiego mysli Nie-
tzschego, Marksa i krytycznie w koficu pojmowanego katolicyzmu, wyjasnia w ta-
ki sposob: ,Kazdy, kto cho¢ przez chwile zetknat sie z polskim katolicyzmem, wie,
ze Nietzschego mozna czytaé w Polsce bez konca takze jako chrzescijanskiego teo-
loga, ciekawszego i bardziej pogtebionego niz nasi prymasi, arcybiskupi, a nawet
ksieza profesorowie z formalnym wyksztatceniem filozoficznym”, a potem dodaje
jeszcze:

Indywidualizm nietzscheanskiej woli musi zostaé¢ uzupelniony przez modernistyczna
prace w wymiarze spotecznym [...]. Do tego postuzy Brzozowskiemu marksizm. A potem
takze odkrycie innych wspdlnot i instytucji pracujacych w historii: narodu i Kosciota, co
charakterystyczne, nigdy nie rozumianych przez Brzozowskiego polemicznie wobec mark-
sizmu i jego spolecznej pracy, ale traktowanych jako sprzymierzency i uzupelnienie.

Pomijam tutaj stylistyczne walory tego trybu wyjasniania. Istnieje jedno trafne
okreslenie na to, co robi tu Michalski, ale ze wzgledu na szacowno$¢ pisma i sza-
cunek dla jego czytelnikéw powstrzymam sie i go nie uzyje.

Wobec rzeczywistej groteskowosci tekstu redaktora ,Dziennika” zastanawiad
by sie¢ nalezato, dlaczego wzbiera we mnie jako w czytelniku-literaturoznawcy
gniew? Drazni zwtaszcza sprawa ,literaturoznawczego” adresu batalii o Brzozow-
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skiego, jaka Srodowisko ,Krytyki Politycznej” przy wsparciu neokonserwatywrne;j
»Buropy” probuje — z wielkim trudem - rozkrecié. Batalii, ktéra polega, mowigc
w skroécie, na skrajnie zideologizowanej i upolitycznionej lekturze Swietnych tek-
stow krytyczno-literackich w imie ,zaangazowania literatury”, jakiego Stanistaw
Brzozowski ma si¢ sta¢ oredownikiem w ramach nowej kampanii anty-Miriamow-
skiej. Méwiac stowami Stawomira Sierakowskiego, chodzi tu o walke ,z autarkia
czystej sztuki”, ,z argumentami zarzucajacymi instrumentalizacje sztuki kazde-
mu bardziej catoSciowemu jej odczytaniu”, a ktdra ,jest duzo aktualniejsza dzi§
w Polsce, gdzie artysta ma by¢ «genialnym idiota», czlowiek nauki ma by¢ neutral-
ny politycznie (co zazwyczaj oznacza, ze ma wyznawac panujace poglady i sie-
dzie¢ cicho), za$§ cztowieka polityki w petni okres$la przynaleznos¢ do jakiej$ partii
i brak pojecia o czymkolwiek poza medialng «biezaczka»”. Nie musze chyba ttu-
maczy¢, jaka lekture Plomient czy Glosow. .. redaktor naczelny ,Krytyki Politycz-
nej” uwaza za ,bardziej caloSciowa”. Wiadomo, ze chodzi tu o nowy typ lektury
w duchu lewicowo-chrzescijafiskiej demokracji, ktdrej wyznawcy naboznie wste-
puja w Slady $wietego Pawtla, a dla ktérej probuja w wyrazisty sposob przystoso-
waé tradycje poéznego Brzozowskiego jako swego rodzaju chrzescijafiskiego socja-
listy, czytanego niby to w kategoriach tradycji personalistycznej, w rzeczywistosci
za$§ wykorzystywanego jako autorytet podzyrowujacy tradycje ideowa dla nowe;j
prawicowej lewicy. Autorytet kogos, kto we wczesnej, modernistycznej Polsce mial-
by pisac¢ jezykiem moze jeszcze nie Zizka, ale prawie juz Badiou.

No wtasnie... I co z tego? Kazdy moze w ramach tradycji literackiej dowolnie
dobierac sobie autorytety i1 konstruowa¢ do tego wiasna ideows interpretacj¢ ich
mysli. Mnie jednak trapi co§ innego. Dyskusje o ideach autora Legendy... propo-
nuje si¢ kwietystycznie zorientowanym intelektualistom, dekadencko lubujacym
si¢ w estetycznej autarkii gteboko drazacej wspoiczesny humanizm, a robi si¢ to
przy tym w warunkach catkowicie zaleznych od elementu ,medialnej biezaczki”,
ktorej Sierakowski, wydaje sig¢, tak nie lubi. IntelektualiSci w tej dyskusji zapewne
udzialu nie wezma, a cate przedsiewziecie wydawnicze weZmie w teb. O trudnym
w lekturze, a niezbyt przy tym mitym w obejsciu Brzozowskim nadal nie bedzie
si¢ wiele méwito, cho¢ §wiadomie czy nie§wiadomie nadal si¢ bedzie z jego teorii
nowoczesnosci korzystato. Tymczasem na wzniesionym ku jego pamieci moscie
miedzy sfera literaturoznawczego i publicznego (czyli medialnego) dyskursu po-
zostanie fatalnie wydana ksiagzka. Wydarzenie medialne, jakim probuje sie uczy-
ni¢ fakt byle jakiego wznowienia dziet autora Legendy. .., wydania, w zwiazku z kto-
rym samego Brzozowskiego potraktowano jak manekin napredce odziany w mod-
ne lewicowe ciuszki — wiec jako obiekt marketingowej manipulacji — zaaranzowa-
ne tu zostalo w sposéb pozbawiony jakiegokolwiek szacunku. Sam oredownik kam-
panii, ktérego dzieta wznawia lewicowe stowarzyszenie postugujace si¢ jego imie-
niem, zostal tu potraktowany tak instrumentalnie, ze prositoby sie, by jaki§ Or-

4 Rozmowa Cezarego Michalskiego ze Stawomirem Sierakowskim i Maciejem
Urbanowskim, ,,Europa” (dodatek do ,Dziennika) 10 maja 2008.
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twin czy Irzykowski staneli w jego obronie, w imie... chociazby solidarnosci §ro-
dowiskowej?

Mozna bowiem z obojetno$cig pominaé fakt, ze Michalski w swoim wstepie
przedstawia Andrzeja Trzebinskiego jako ,charyzmatycznego lidera srodowiska
«Sztuki i Narodu»”, rzecznika odbudowy «indywidualnej i narodowej» sity Pola-
kow, ktory w swoich tekstach udatnie taczy my$l Brzozowskiego z krytyka polsko-
sciw duchu Ferdydurke” (zastanawiajac sie przy tym po cichu, jaka naprawde opcje
polityczna wspiera swoim autorytetem nasz przedmoéwca). Mozna litosciwie zmil-
czel stwierdzenie, Ze »,Brzozowski nie byt tak kompletnie pozbawiony dowcipu,
jakby to wynikalo z pobieznej lektury Plomieni czy jego wczesnych tekstow kry-
tycznoliterackich, na co przyktadem jest Legenda Miodej Polski”. W tym miejscu
jednak, moze bardziej nawet niz w wypadku Trzebinskiego, zachnie si¢ kazdy wiel-
biciel tak $wietnie ironiczno-krytycznego, niezwykle trafnego stylu, jakim dyspo-
nowal inicjator kampanii anty-Miriamowskiej i anty-Sienkiewiczowskiej; pozwo-
le sobie tutaj, na dowod trafnosci i aktualnosci jego krytyki, zacytowaé kawatek
z ksiazki Wspolczesna powies¢ polska traktujacy o Henryku Sienkiewiczu iz przy-
jemnoscia skierowac go pod adresem redaktora ,Dziennika”. ,Irylogia” staje si¢
wiec w oczach Brzozowskiego »ztosliwa parodia historii”, kiedy uswiadomimy so-
bie, Ze jej autor usituje ,wysnué dla narodu pokrzepienie”:

7 epoki, w ktérej juz rozstrzygnietym byt los Polski, w ktdrej stanowita ona juz paradok-

salny anachronizm w Europie, z epoki, w ktdrej wyganiajac arianéw, Jan Kazimierz spra-

wil, ze juz nieodwotalnie i wylacznie glosom Kartezjuszéw, Locke’éw, Hobbesoéw, Spino-
z6éw 1 Malebrache’6w, rozlegajacym si¢ w Europie, u nas odpowiada wycie pijane ttusz-

czy, ogtupianej przez oo. Jezuitéw...> .

Centralny jednak watek tekstu Michalskiego, na jakim nalezatoby sie skupié,
stanowi préoba odnowienia tzw. sprawy Brzozowskiego w kontekscie dzisiejszych
procesoéw lustracyjnych. Ciekawe, jak notabene réznia sie od siebie z tego punktu
widzenia wstepy, jakie przygotowali dla Glosdw wsrdd nocy 1 dla Plomieni odpo-
wiednio Cezary Michalski i Stawomir Sierakowski. Po pierwsze, jakiekolwiek by-
tyby ostatecznie przestanki Sierakowskiego, nie mozna mu odmoéwi¢ znajomosci
problematyki. Po drugie, tam gdzie Sierakowski stwierdza wprost, ze Brzozow-
skiemu nigdy nie udowodniono wspéipracy z carska ochrana, Michalski sugeruje
niedwuznacznie, ze Brzozowski ulegt stabosci, Ze ztozyt zeznania obciazajace ko-
legéw z koétek partyjnych i do kofica zycia borykat si¢ z tym faktem, co ma by¢
widoczne miedzy innymi w Pamigtniku. W koncu za$ — jak wynika z toku jego do-
wodzenia — sam publicysta po chrzescijansku rozumie to i wybacza, co i my po-
winnismy uczynié. OczywiScie mamy tu swego rodzaju retoryczny teatr. Tekst
Michalskiego w tym miejscu po prostu tchnie poczuciem wiasnej moralnej wyz-

5 S. Brzozowski Wepdtezesna powies¢ polska, w: tegoz Wipdicsesna powiesé i krytyka.
Wspdlczesna powiesc polska. Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce. Stanistaw Whyspianski.
Artykuly literackie, wstep T. Burek, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw,

5. 92-93.
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szoSci zaprawionej pelng sympatii pogarda, o ktéra ostatnio tak fatwo na naszej
politycznej prawicy. Widoczne jest to chociazby, kiedy postugujac si¢ stowami
Herlinga-Grudzinskiego, pisze on o Brzozowskim jako o jednym z tych miodych
Polakéw, ktorzy wychowani zostali ,,do bohaterstwa militarnego i wspdlnotowego,
a nie do cywilnej odwagi, ktéra powinna cechowa¢ dojrzala jednostke”.

Nie musze tu przypominal, ze dwaj wielcy znawcy Pamigtnika 1 Listow Brzo-
zowskiego — Mieczystaw Sroka 1 Andrzej Mencwel — nie doczytali si¢ w tych pi-
smach niczego, co mogtoby potwierdzi¢ pewnos¢, jaka w sprawie Brzozowskiego
przejawia Michalski. Jak pisat w monografii Stanistaw Brzozowski® i we wstepie do
wydania Pamigtnika z 1992 roku Mencwel, sprawa Brzozowskiego zostala w duzej
mierze nadbudowana ponad sfera rzeczywiscie istniejacych, dostepnych do wgla-
du dokumentéw. Zyskiwata w ten sposéb, po pierwsze, wymiar psychologiczny
(zastanawiano si¢ przewaznie, jak to mozliwe, by Brzozowski jednocze$nie czytat
Marksa, pisat Plomienie i donosit na niedawnych partyjnych kolegdw). Po drugie,
stala si¢ przedmiotem sporu w rozmaicie rozumianych przetargach politycznych.
W efekcie dochodzi monografista Brzozowskiego do wniosku, ktéry jak najbar-
dziej podzielam: nalezaloby, zamiast a propos krytyki autora Glosow... poswigcac
miejsce na sady i przetargi, zajmowac si¢ sama jego trudna mysla, ktéra nie zosta-
ta przeciez poddana wyczerpujacej i ostatecznej lekturze.

Sposéb, w jaki Michalski odnawia sprawe Brzozowskiego, nie jest zreszta obli-
czony na ukazanie jakiejkolwiek prawdy. De facto przypomnienie procesu kole-
zenskiego, jakiemu poddany zostat wielki krytyk, i niejasnosci, jakie si¢ z tym
procesem wigzaly, funkcjonuje tu tylko i wytacznie na prawach prasowej sensacji,
do ktérej dopisano pozornie petng wspoélczucia narracje o wielkim, polskim my-
§licielu, ktory przez cate krotkie zycie przezywal swego rodzaju »sad nad samym
soba”: ,bolesniejszy niz sady kolezefskie, a pézniej socjalistyczne sady partyjne”,
ktérych ,Brzozowski bedzie si¢ dla siebie domagal i przed ktérymi stanie, kiedy
wiele lat pdzniej doscignie go fatalna przygoda z okresu dojrzewania” (s. 8). Aze-
by sensacja byta bardziej sensacyjna, Michalski, po§wiecajac autora i jego dobre
imie, powtarza gest lustracyjny redaktoréw ,Wprost”, ktérzy na poczatku sierpnia
2006 roku opublikowali wstretny tekst Jakuba Urbanskiego Donos Pana Cogito’.
Sugestia, ze Herbert donosit, nigdzie niby do kofica niedopowiedziana, pozosta-
wata tu de facto sprawa drugorzedna. Jak pézniej thumaczyt w ,Zyciu Warszawy”
urazonym czytelnikom Stanistaw Janecki, byta jedynie efektem publicystycznego
przerysowania. Na tym przyktadzie mozna powiedzieé co§ o naturze i mechani-
zmie »sadu publicznego”, ktdry — jak zapewne chcieli redaktorzy — powinien przy
tej okazji zadziataé. To — podobnie jak w sprawie Brzozowskiego — dobra okazja,
by zadumac si¢ nad prawidtowosciami historii, ktéra nawet wielkie jednostki miele
w swoich trybach, i wydac sad, czy tez wybaczy¢, stac si¢ wigc jednym ze sprawied-

6 A. Mencwel Stanistaw Brzozowski. Ksstattowanie myshi krytycanej, Czytelnik,
Warszawa 1976.

7 ]. Urbatiski Donos Pana Cogito, wspdtpr. A. Peteszuk, ,Wprost” 2006 nr 33/34.
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liwych. W koncu za$ zaocznie stwierdzié, ze lustracja — jako gest publicznej, zréw-
nujacej wszystkich ekspiacji, zalu za grzechy, wszystko jedno, czy popelnione, czy
nie — zaiste byta i jest potrzebna.

Przywracanie Brzozowskiego dyskursowi publicznemu z inicjatywy »,Krytyki
Politycznej” odbywa sie pod hastem afery lustracyjnej i stanowi niesmaczne odno-
wienie najgorszego typu dyskusji nad spadkiem ideowym Brzozowskiego. Ciekawe
tylko i znamienne dla naszych czaséw, zZe tym razem o dusze wielkiego krytyka do-
pomina si¢ jednym gtosem nowa lewica i neokonserwatysci. Tymczasem, jak sadze,
Glosy wsrad nocy, ktére w ostatnim wydaniu Biblioteki Narodowej, w opracowaniu
Markiewicza, przedstawione zostaly czytelnikom jedynie w wyselekcjonowany spo-
s6b, to bardzo wazna pozycja w dorobku wielkiego krytyka i to z wielu powoddéw.
Nie jest stuszna tradycja przyznawania Glosom. .. tylko ograniczonego miejsca w tym
dorobku, jako pozycji ostatecznie przedstawionej do druku przez Ostapa Ortwina.
Wstep Ortwina zdaje sprawe ze znacznego stopnia zaawansowania prac nad tg ksigz-
ka. Chociaz trudno zgodzi¢ si¢ z Agata Bielik-Robson, ktéra w postowiu do wyda-
nia ,Krytyki Politycznej” twierdzi, ze Glosy wsrdd nocy to przede wszystkim hotd
ztozony odrebnosci angielskiego, niekontynentalnego romantyzmu, niewatpliwie
jest to ksiazka, ktéra mogtaby sie do nowej lektury romantyzmu polskiego przyczy-
ni¢. Postowie Bielik-Robson to nawiasem moéwiac jedyne jasne karty catego przed-
siewziecia; warto zwréci¢ jednak uwage na niekoniecznie stuszna tradycje »angiel-
skiej” lektury Glosow.... Mamy tu raczej do czynienia, zgodnie z tym, co glosi pod-
tytul autorstwa samego Brzozowskiego, ze »studiami nad przesileniem w europej-
skiej literaturze romantycznej”, przy czym, jak niejednokrotnie stwierdza sam au-
tor, dla »jazni bezwzglednej, jazni romantycznej [...] przezwycieZenie romantyzmu
pozostaje dzietem najwyzszego romantyzmu” (s. 91).

Wazne w Glosach... szkice traktuja wiec o Maurycym Barrésie, Saint-Simonie,
Aleksandrze Hercenie, Maurycym Mochnackim oraz Charlesie Lambie, George’u
Meredithcie czy J6zefie Conradzie i wyznaczaja —jak zwykle meandryczna — Sciezke
romantycznych lektur krytyka. Réwnie dobrze mozna by tu doszukiwaé sie an-
gielskiej, co na przyktad niemieckiej dominanty. Niemiecki, zwlaszcza wczesny
niemiecki romantyzm, towarzyszyl bowiem krytyce Brzozowskiego od dawna; z nim
wlasnie tez autor Legendy... nieustannie podejmuje aktywna polemike, nie mogac
go zardwno w sobie przezwyciezy¢, jak i w petni zaakceptowac. Caty doskonaty
warsztat literaturoznawczy Brzozowskiego, przyczyniajacy sie zreszta do niezwy-
kle krytycznego stosunku do polskiej »filologicznej” krytyki, ptynie ze zrozumie-
nia istoty autotelicznosci literatury i tego, jakie autonomia estetyczna niesie ze
soba konsekwencje dla literatury pozostajacej przeciez nadal jednym z dyskurséow
publicznych (nie nalezy zapomina¢, ze tradycje dla takiego sposobu odczytywania
Brzozowskiego ustalit w Yezvku modernizmu Ryszard Nycz8). Z tego punktu widze-
nia lektura niemieckiej teorii literatury i nowoczesnej krytyki, szczegélnie Frie-

8 R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Fundacja na rzecz

Nauki Polskiej—Leopoldinum, Wroctaw 1997.
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dricha Schlegla, o ktérym w réznych miejscach wspomina, musiata by¢ dla autora
Glosow... niezwykle wazna. Widoczne jest to chociazby w takich uwagach, jak ta
pochodzaca z Charakterystyki ogolnej naszej krytyki literackiej starszego pokolenia, ze
Wspotczesnes krytyki literackiej w Polsce z 1907, w ktérej po istnej litanii ubolewan,
kasliwych uwag i inwektyw Brzozowski podsumowuje swdj osad krytyki ,filolo-
gicznej” w taki oto sposob:

U nas ustalit si¢ przesad, ze filologia i1 uzdolnienie filologiczne daja same przez si¢ kwa-
lifikacje do sadzenia dziet sztuki. Gdyby sformufowaé pojgcia o naturze twdrczosci, o isto-
cie sztuki, o stylu naszych wybitnych krytykéw filologdw — powstataby karykatura tak
ztosliwa, ze jezeli kiedy$ bedziemy mieli istotnie krytyke i estetyczng kulture, oraz praw-
dziwa historig¢ literatury — czytelnicy z trudem beda w stanie uwierzy¢, ze po Fryderyku
Schleglu, a cho¢by tylko po Tainie i Saint-Beuvie, po Schellingu i Heglu, Visherze, Heb-
blu, Ludwigu, Schillerze, Goethem, po kursach literatur Mickiewicza, po przejrzystych
jak cigcie szablg artykutach Witkiewicza mogly by¢ u nas uwazane za powazne oceny
prace tego rodzaju, jak choéby dzieto zastuzonego gramatyka A. Maleckiego o Stowac-
kim, powiedzmy nawiasem, najlepsza ksiazka przez filologiczna krytyke stworzona [Ju-
liusz Stowackt. Fego gycie i dzielta w stosunku do wspdlcsesnej epoki, Lwow 1866].9

Uwazna lektura Glosdw wsrdd nocy moze przyniesé reinterpretacje takich tek-
stow-fenomendw, jak chociazby wydana w 1905 roku Filozofia romantyzmu polskie-
go, ktéra — pisana z samego sedna zainteresowan Brzozowskiego marksizmem —
utrzymana pozostaje w takiej retoryce ,wyznawczej”, jaka najblizsza si¢ wydaje
jakiej§ nowoczesnej wersji towianizmu. Sposob zlozenia tekstéw Brzozowskiego
przez Ortwina — od wczesnego, niepublikowanego szkicu o Amielu, jaki powstat
jeszcze na etapie wezesnych, mtodopolskich fascynacji, po ostatnie w zyciu kryty-
ka szkice o romantyzmie angielskim — $wietnie zdaje sprawe z tego, ze dzieto
Brzozowskiego stanowi spdjny, konsekwentny projekt, pozostajacy przede wszyst-
kim projektem literackiej nowoczesnosci jako krytycznego wobec tej nowoczesno-
Sci dyskursu, funkcjonujacego jednak w jej ramach zawsze na specjalnych i auto-
nomicznych prawach. Szczegdlnie zaskakujace pozostaja tu fragmenty ze wstepu
do Glosow..., w ktérych Brzozowski poswieca Stanistawowi Przybyszewskiemu
passusy, w jakich widaé, ze jego romans z Mtoda Polska, fascynacja sita wywroto-
wej, bo radykalnie w duchu autonomii pojmowanej literatury, to nie jest w tym
projekcie wcale zamknieta karta. By jeszcze temu przy§wiadczyé, przytocze cytat
z drugiego z uzupetniajacych sie tu wstepdw — Kilku uwag o stanie ogdlnym literatu-
1y europejskiej i o zadaniach krytyki literackie;:

Tworczos¢ ukazuje nam zycie, a wigc $§wiat nasz w tym przekroju, dlatego jest ona za-
wsze pelna znaczen o wiele glebszych i bardziej interesujacych niz te, z jakimi filozofia
moze gdziekolwiek poza sztuka zetknaé si¢ i mie¢ do czynienia. Krytyk-filozof nie powi-
nien tylko dazy¢ do takiej lub innej racjonalizacji proceséw tworczych [...]. Pragnatbym
tez, aby to, co tu powiem, nie byto poczytane za wytknig¢cie jedynej mozliwej, lub tez
jedynie waznej, chociazby postaci symfilozofii czy sympoezji, ze postuzymy si¢ wyraze-
niami utworzonymi przez Friedricha Schlegla [...]. Swiat artysty czy poety jest zawsze

9 S. Brzozowski Wipdtezesna powiesé i krytyka, s. 208.
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tworem nieskonczenie odnawiajacym si¢ w duszy, wydzwiguje on sam siebie ponad Zy-
cie. Mozemy wi¢c na nim i przezen badaé, jaka moca w ogdle tworzy dzisiaj zycie samo
siebie. (s. 115)

Nietrudno domysli¢ sie, dlaczego lewicy potrzebny jest obecnie Brzozowski.
Jej wtasne autorytety zdewaluowaly sie i, jak to ujmuje Sierakowski w dyskusji
z Urbanowskim w ,Europie”, lewica staneta wobec koniecznoSci odrzucenia za-
réwno naukowej, jak i rewolucyjnej pewnosci w urzeczywistnianiu lewicowego pro-
jektu. Poniewaz kazdy skrajnie ideologiczny projekt musi opieraé si¢ na pewnym
fundamencie, wobec oczywistego braku dowodéw na mozliwo$¢ zrealizowania so-
cjalistycznego raju na ziemi, pozostaje uciekanie si¢ do dogmatéw; ,miekki”, wspot-
czesny przedstawiciel lewicy nazwie te ucieczke aktem wiary. Ciekawe obserwo-
waé, jak Stawomir Sierakowski we wstepie do Plomieni prawa reka pisze o wierze
w socjalizm z jego demokratyczno-chrze$cijanska humanistyka, nasladujac nieja-
ko gest symbolicznego nawrdcenia si¢ Brzozowskiego na katolicyzm; lewa nato-
miast, ze ta dos¢ ,terrorystyczna” przeciez w przestaniu ksiazka wznowiona zosta-
je w Polsce w politycznie najlepszym momencie, »kiedy nowe elity postanowity
«zrosnac sie z dusza narodu» przez schlebianie jej, cho¢by miato to oznaczac kon-
serwowanie wszystkich, nawet najbardziej wstecznych w nim odruchéw”10,

W interesujacy sposob przedstawiciele politycznej lewicy i prawicy, wskazujac
na etyczne podwaliny wiasnych §wiatopogladéw, na etyczne przestanki wiasnych
politycznych intereséw, uciekaja sie do jezyka religii... Czynia to w podobny spo-
s6b, jak chrzeScijanscy personaliSci na przetomie wieku XIX i XX, ktérzy wobec
kryzysu wiary powiazanego ze wzrastajacym unaukowieniem obrazu ludzkiego
Swiata, wobec zdominowania humanizmu przez narracje egzystencjalistyczne,
w ramach ktérych sens zycia cztowieka ttumaczyt si¢ samym faktem jego egzysto-
wania, zaczeli rekreowaé mozliwosci scalenia $wiata boskiego i ludzkiego, odwo-
tujac sie do tomistycznych dogmatéw. Moga dziwi¢ préby potraktowania Brzo-
zowskiego jako swego rodzaju lewicowego Maritaina, mogg zastanawia¢ dzialania
zmierzajace do ozywienia jego krytyki poprzez podkreSlenie jej elementéw ,nie-
krytycznych”. Powrét mody na personalizm w literaturze by¢ moze w perspekty-
wie przyniesie pozytywne dla dyskursu literackiego i spotecznego skutki. Tym-
czasem niepokoja jednak préby instrumentalizowania tego dyskursu w polityce
czy w dziennikarstwie i to wcale nie dlatego, Ze postawy etyczne w takiej perspek-
tywie ulegaja niemal natychmiastowej dewaluacji. Propozycja ponownego odczy-
tania spuscizny Brzozowskiego w wykonaniu taczacego polityczne (umiarkowa-
ne) skrajnosci duetu Michalski-Sierakowski wydaje si¢ do§¢ moralnie dwuznacz-
na proba osiodiania ,szkieletu Brzozowskiego” w jego ,pochodzie przez dzieje
polskiej inteligencji”, po to, by sprawdzié, jak daleko sie¢ na nim zajedzie.

Joanna ORSKA

10 S Sierakowski Witep, do: S. Brzozowski Plomienie, Wydawnictwo ,Krytyki
Politycznej”, Warszawa 2007, s. 13.
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Abstract

Joanna ORSKA
University of Wroctaw

Right to left

Review of: Stanistaw Brzozowski, Gfosy wsrdd nocy ['Voices Amidst the Night'],
Wydawnictwo Krytyki Politycznej [Political Critique periodical's publishing house], Warszawa,
2007, p. 318

The author raises numerous objections regarding the form of publication and editorial
elaboration of the book by Brzozowski, first published in 1913, She is also concerned about
attempts at instrumentalising the discourse proposed by Brzozowski in politics or journa-
lism, referred to as the fifth authority’ — and this not for the reason that in such a perspec-
tive, ethical attitudes get almost instantaneously devaluated. The author deems it interesting
and significant of our time that the soul of our great critic is univocally demanded, this time,
by the new left and neoconservatives. The proposal to read the Brzozowski legacy anew,
presented by Cezary Michalski and Stawomir Sierakowski, the authors of introductions to
individual texts, seems to Mr. Orska a rather morally ambiguous attempt at saddling the
‘skeleton of Brzozowski' in its march through the history of Polish intelligentsia, in order to
check how far one can possibly get when mounted on it.



