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Leszek KOCZANOWICZ

Magiczna moc sztuki.
Podmiot, sfera publiczna, emancypacja

Josif Brodski wybral za temat swego wyktadu z okazji przyznania Nagrody
Nobla najwazniejsza chyba dla artysty kwestie: jakie jest znaczenie sztuki dla lu-
dzi, dla jednostek i dla spoteczenstwa. Rozpoczal od mocnego stwierdzenia o cal-
kowitej prywatnosci dzieta sztuki:

Jezeli sztuka uczy czegokolwiek (przede wszystkim artyste), to prywatnosci ludzkiej kon-
dycji. Bedac najstarsza jak tez najbardziej dostowna forma prywatnego dziatania, umac-
nia ona w czlowieku, $wiadomie lub nie$wiadomie, poczucie jego unikalnosci, indywi-
dualnoéci, separacji — przeksztalcajac go ze zwierzecia spofecznego w autonomiczne Ja.
Wiele rzeczy moze by¢ wspdlne: 16zko, kawatek chleba, przekonanie, kochanka, ale nie
wiersz powiedzmy Rainera Marii Rilkego. Dzielo sztuki, szczegdlnie literatury, a zwlaszcza
wiersz, zwraca si¢ do czlowieka téte-a-téte, wchodzac z nim w bezposrednie — wolne od
wszelkich posrednikéw — stosunki.!

Wychodzac od tego aksjomatycznego stwierdzenia, wielki poeta rosyjski docho-
dzi jednak do paradoksalnego wniosku. Sztuka, z natury swej prywatna, wrecz osto-
ja prywatnoSci pelni jednak nie wbrew temu, ale dzigki tej swej cesze niezwykla role
spoteczng. Sztuka ma zawsze przewage nad polityka, nad sfera wtadzy, gdyz:

Jezyk i przypuszczalnie literatura sg bardziej starozytne i konieczne, bardziej trwale niz
jakakolwiek forma organizacji spotecznej. Odraza, ironia lub obojetno$é czesto wyraza-

Wszystkie cytaty z wykiadu noblowskiego Josifa Brodskiego podaj¢ na podstawie
wersji opublikowanej na stronie internetowej, w moim przekiadzie z angielskiego,
zob.: www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1987/brodsky-lecture/
html
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na przez literatur¢ wobec panstwa jest w gruncie rzeczy reakcja tego, co trwale, lepiej
jeszcze: nieskonczone — wobec czasowego, wobec skonczonego... System polityczny, for-
ma organizacji spotecznej jak w ogéle kazdy system, jest na mocy definicji forma czasu
przesziego, ktdry aspiruje do tego, by narzucié si¢ terazniejszosci (a cz¢sto rowniez przy-
sztosci) 1 czlowiek, ktérego zawodem jest jezyk, jest ostatnim, ktéry moze sobie pozwo-
li¢, by o tym zapomnie¢. Prawdziwym zagrozeniem dla pisarza nie tyle jest mozliwo$¢ (a
czesto pewnos$C) przesladowan ze strony pahstwa, ile mozliwosé bycia zahipnotyzowa-
nym przez wlasnosci pahstwa, ktére niezaleznie, czy sa potworne, ¢zy ulegaja zmianom
na lepsze, sa zawsze czasowe.

W tej relacji wiecznej sztuki i przemijajacej polityki niezwykle wazna, wedtug
Brodskiego, role¢ odgrywa prywatne doSwiadczenie estetyczne, ktdre jest jedno-
cze$nie etycznym:

Ogolnie rzecz biorac, kazda nowa estetyczna rzeczywisto$¢ sprawia, ze ludzka rzeczywi-
sto$¢ etyczna staje si¢ bardziej precyzyjna. Estetyka jest bowiem matka etyki. Kategorie
»dobre” 1 ,niedobre” sa, przede wszystkim, kategoriami estetycznymi, co najmniej ety-
mologicznie poprzedzaja one kategorie ,dobro” i ,zlo”. Jezeli w etyce nie jest tak, ze
»wszystko jest dozwolone”, dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze nie wszystko jest dozwolone
w estetyce, poniewaz liczba koloréw w spektrum jest ograniczona. Wrazliwe dziecko, ktore
ptacze i odpycha obcego lub ktére, przeciwnie, wyciaga r¢ce do niego, dziata instynktow-
nie, dokonujac wybordéw estetycznych, a nie moralnych.

Oczywiste jest wiec powigzanie sztuki i polityki, estetyki i etyki, a powiazanie to
jest szczegdlne i intymne wladnie dlatego, ze sztuka pozwala zachowac i kultywo-
wacé prywatno§¢. Brodski pisze wrecz: ,,Im bardziej znaczace jest czyje§ do§wiad-
czenie estetyczne, im zdrowszy jego gust, tym ostrzejsze sa jego moralne przeko-
nania, tym bardziej jest wolny, chociaz niekoniecznie — szczesliwszy”. Kontynu-
ujac te mysl, dodaje: ,W tym wtlasnie, utylitarnym raczej niz platofiskim sensie
powinni$my rozumie¢ uwage Dostojewskiego, ze piekno ocali §wiat, czy przeko-
nanie Matthew Arnolda, zZe bedziemy ocaleni przez poezje”.

W konsekwencji wiec sztuka w spoleczenstwie jest warunkiem sine qua non ludz-
kiego wymiaru tego spoteczenstwa, jego etycznego dobrobytu. Brodski rysuje ro-
dzaj politycznej utopii:

W kazdym razie kondycja spoleczehstwa, w ktérym sztuka w ogdle, a literatura w szcze-
g6lnosci staje si¢ wlasnoScia czy przywilejem mniejszos$ci, wydaje mi si¢ niezdrowa i nie-
bezpieczna. Nie apeluje o zastapienie panstwa przez biblioteke, choé co jaki$ czas na-
chodzi mnie taka mysl, ale nie mam zadnych watpliwosci, ze gdybysmy wybierali na-
szych przywddcow w oparciu o ich do$wiadczenie czytelnicze, a nie ich programy poli-
tyczne, mniej byloby smutku na $wiecie. Wydaje mi sig¢, Ze potencjalni wladcy naszych
losdéw powinni byé pytani przede wszystkim nie o kurs ich polityki zagranicznej, lecz
o ich postawe wobec Stedhala, Dickensa czy Dostojewskiego. A poniewaz cato$¢ literatu-
ry jest w istocie ludzka réznorodnoscia 1 odmiennoscia, okazuje si¢ ona stosownym anti-
dotum na wszelkie proby — znane czy te, co beda dopiero wynalezione — zmierzajace do
masowych rozwigzan problemdéw ludzkiej egzystencji. Mozemy bardziej polegaé na lite-
raturze, jako co najmniej formie moralnego bezpieczefistwa niz na systemie przekonan
czy doktrynie filozoficzne;j.
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Oczywiste jest, ze wystapienie Brodskiego ma celowo prowokacyjny charakter
— to apoteoza sztuki, ktéra sama nie podlegajac zadnym ograniczeniom, jest jed-
noczeSnie w stanie przeciwstawic¢ sie wszelkim naciskom i co wiecej — doprowa-
dzi¢ do tego, by utracity one swa polityczna moc. Kiedy stowa dyktatury okaza sie
pustymi dZwiekami, to jej zniewalajaca sita zniknie mimo wszelkich mniej czy
bardziej wyrafinowanych narzedzi przemocy. Sztuka jest jednoczesnie apoteoza
wolnosci, cho¢ sam poeta woli méwic¢ o prywatnosci po to pewno, by nie naduzy-
waé wielkich stéw. Autonomiczne Ja przeciwstawia sie zwierzeciu spolecznemu,
zwierzeciu, ktére, co do tego nie ma watpliwosci, jest wytworem ,masowych roz-
wigzan probleméw egzystencjalnych”. Przeciwstawienie tego, co prywatne, temu,
co publiczne jest jednocze$nie przeciwstawieniem dobra ziu, piekna brzydocie,
przeciwstawieniem, w ktérym ostateczne zwyciestwo piekna i dobra jest wynikiem
nie tylko pracy artysty, ale i czytelnika. Dla Brodskiego: ,Powies¢ czy wiersz nie
jest monologiem, ale konwersacja z czytelnikiem, konwersacja, powtarzam, ktéra
jest calkowicie prywatna, wylaczajaca wszystkich innych — jezeli chcesz, nawza-
jem mizantropiczna”. Sita sztuki jest wiec dla Brodskiego jej wplyw na odbiorce,
czytelnika. Nic z tego, co zostato przezyte, przeczytane, nie znika, trwa i oddzia-
tuje na samo centrum sautonomicznego Ja”. Rosyjski poeta dodaje wiec: ,Wierze
— nie empirycznie niestety, lecz jedynie teoretycznie — ze dla kogo$, kto czytat
wiele Dickensa, strzela¢ do kogo$ mu podobnego w imie jakis idei jest bardziej
problematyczne niz dla kogo$, kto nigdy Dickensa nie czytal”.

Latwo jest krytykowaé poglady przedstawione w przywolywanym wyzej wy-
ktadzie. Jezeli nawet odzwierciedlaja niezwykly, wrecz bajkowy moral biografii
Josifa Brodskiego, to jednoczesnie przedstawiaja go, ewokujac patos romantycz-
nej koncepcji sztuki i artysty jako twoérczej sity przeksztaicajacej i zmieniajacej
spoteczenstwo. Wydawatoby sie, Ze nowoczesno$¢ podwazyta takie rozumienie misji
sztuki, ze przypisata jej duzo skromniejsza role i ograniczyla wiare wjej moc.
Zwiazek estetyki i etyki wydaje sie, niestety, pekniety. Zwrécono uwage w kontek-
Scie cytowanych wyzej stow Brodskiego, Ze mogiby powstaé catkiem niezly tom
wierszy napisanych przez Stalina, Mao-Tse-Tunga i Ho-Chi-Minha ilustrowany
akwarelami Hitlera. Brodski oczywiScie dostrzega ten problem i odréznia ludzi
oczytanych od prawdziwych czytelnikéw, ale tak naprawde dopiero a posteriori da
sie przeprowadzi¢ takie rozréznienie, co oczywiscie sprawia, Ze mozna bez trudu
podwazy¢ prawomocnosé samej tej dystynkcji. W koficu mozna podnie$¢ przeciw
Brodskiemu najpowazniejszy, jak sadze, zarzut, ze przedstawiajac elitarny, ary-
stokratyczny model sztuki, pragnie go jednocze$nie zdemokratyzowac. W jego
ocenie totalitaryzm rosyjski mégt powstaé dlatego, ze sztuka zostala ograniczona
do waskiego kregu wybranych, do rosyjskiej inteligencji, pozostawiajac wielkie
rzesze poza swoim obszarem.

Jezeli wiec mielibySmy systematyzowac i sumowaé poetyckie intuicje Brod-
skiego, to wytania si¢ z nich catkiem jasny podzial na skorumpowang sfere
publiczna isfere prywatna, w ktérej moze czy wrecz musi, jezeli ludzkos¢ ma
przetrwac, zachowac si¢ autonomia jednostki, jej zdolno$¢ odrzucania masowych
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sloganéw. Prawdziwa sztuka, a oczywiste jest, ze Brodski uzywa bardzo zawezaja-
cej jej definicji, unika¢ powinna wiec zaangazowania, bo zawsze bedzie ono fal-
szywe. Nie wolno jej wiklta¢ si¢ w spoteczne czy polityczne spory, bo bedzie nie-
uchronnie uwiktana w ,zly” jezyk, ktéry w konsekwencji podporzadkuje sztuke
tyranii. Jedynym sensem sztuki, powtorzmy to raz jeszcze, jest intymny wptyw na
»autonomiczne Ja” poprzez mizantropiczng konwersacje. Oryginalnos¢ tej kon-
cepcji polega jednak na wprowadzeniu sfery prywatnosci bezposrednio do polity-
ki. Koncepcja kultury jako doskonalenia Bildung, obecna w wielu pojeciach kultu-
ry w wieku XIX, ale daleka od wszelkich politycznych konotacji, staje si¢ dla Brod-
skiego narzedziem polityki. Dokonuje on w ten sposdb niezwyktej polityzacji sfe-
ry prywatnej, wyprzedzajac czy przewidujac to, co stalo sig, jak bede starat sie
wykazaé, centralnym problemem pierwszej dekady XXI wieku.

Doceni¢ intuicje Brodskiego mozemy jednak dopiero wtedy, gdy cofniemy si¢
do poczatkéw wieku XIX, kiedy zaczeta ksztattowad si¢ nowoczesna sfera publicz-
na. Definiujac ja, odwota¢ si¢ musimy do fundamentalnej pracy Jiirgena Haber-
masa, ktéry pisze o niej w takich oto stowach:

Mieszczansko-obywatelska sfer¢ publiczna nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako sfere
ludzi prywatnych, ktdrzy zbiorowo tworza publiczno$¢; niebawem reglamentowang przez
zwierzchnosé sferg publiczna zaczynaja oni wykorzystywac wbrew samej wtadzy publicz-
nej, aby spierac si¢ z nia o ogdlne reguly wzajemnych stosunkéw w zasadniczo sprywaty-
zowanej, ale publicznie istotnej sferze obrotu towarowego i spotecznie organizowanej
pracy.?

Komentujac te definicje, Habermas zwraca uwage na dialektyke wytaniania
si¢ sfery publicznej z istniejacej juz sfery prywatnej, ktora z kolei sama nieuchron-
nie ulega przeksztalceniu w wyniku pojawiania si¢ nowoczesnego, skomplikowa-
nego obrotu towarowego i zwiazanego z nim podzialu pracy. Prywatnos¢ nie zo-
staje zniesiona w wyniku konstytuowania si¢ sfery publicznej, przeciwnie — zosta-
je rozszerzona o dodatkowy wymiar, ktéry wczesniej nie istnial badz pojawiat si¢
w szczatkowej formie:

Fundamentalna dla naszego cato$ciowego ukiadu linia podziatu na pafistwo i spoteczen-
stwo oddziela dziedzing publiczng od obszaru prywatnego. Obszar polityczny ogranicza
si¢ do wladzy publicznej [...]. W obszarze prywatnym miesci si¢ takze wiadciwa ,sfera
publiczna”; jest to bowiem publiczna sfera ludzi prywatnych. Dlatego w obszarze za-
strzezonym dla ludzi prywatnych rozrézniamy sfer¢ prywatng i sfer¢ publiczng. Sfera
prywatna obejmuje spoleczenstwo mieszczanskie w waskim znaczeniu, czyli obszar ob-
rotu towarowego i spolecznie zorganizowanej pracy; ma w niej swoje miejsce rodzina
z jej sfera intymna. Polityczna sfera publiczna wytania si¢ z literackiej; po$redniczy ona
migdzy pafistwem a potrzebami spoleczefstwa za pomoca opinii publiczne;j.?

J. Habermas Struktualne przeobrazenia sfery publicsnej, przet. W. Lipnik,
M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 2007, s. 95.

3 Tamze,s. 100.
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Definicja sfery publicznej Habermasa byta, jak wiadomo, wielokrotnie komen-
towana i kontestowana. Nie ma potrzeby w tym miejscu przypomina¢ tych czesto
bardzo dramatycznych dyskusji, ale warto zwrdci¢ chocby szkicowo uwage na gtéw-
ne linie podziatu. Po pierwsze, debata dotyczy tego, w jakim stopniu sfera pu-
bliczna jest autonomiczna w stosunku do panstwa czy w ogdle w stosunku do sfe-
ry politycznej. Oprécz tradycji liberalnej reprezentowanej przez niemieckiego fi-
lozofa pojawia si¢ tez paralelna tradycja wiazaca sfere publiczna, spoleczenistwo
obywatelskie z pafistwem. Polaczenie sfery publicznej z panstwem wprowadza,
prawie automatycznie, druga linie podziatu, mianowicie kwesti¢ rozdziatu sfery
publicznej i sfery prywatnej, czyli oddzielenie warto$ci prywatnych, dobrego zy-
cia, od wartosci obywatelskich i politycznych. W najbardziej czystym podziale
mamy do czynienia z dwiema niemal symetrycznymi wizjami spoteczenistwa. Z jed-
nej strony, zdecydowany podziat jego wewnetrznych sfer z zupeinie réznymi war-
tosciami w kazdej z nich, z drugiej za$, spajanie tych sfer przez jednolite systemy
wartoSci, ktére konstytuuja zycie spoteczne. Mozliwe sa oczywiScie warianty po-
Srednie, na przyktad w koncepcjach dysydentéw lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych pojawia si¢ wizja spoteczenstwa obywatelskiego jako przestrzeni war-
tosci etycznych odrdézniajacych te przestrzen od skorumpowanej sfery politycznej
totalitarnego panstwa. Wartosci, w tej wersji sfery publicznej, organizuja spote-
czefistwo przeciw panstwu, ktdre staje sie w swych wymiarach ideologicznych je-
dynie pusta skorupa istniejaca dzieki aparatowi przemocy. Wazne jest przy tym,
ze kazda z tych koncepcji jest w jakims$ sensie prawdziwa — o tyle, o ile oddaje
pewng ideologiczng koncepcje funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa. In-
nymi stowy, koncepcje sfery publicznej i pojawiajacej sie w jej obrebie przestrzeni
publicznej sa w duzej mierze instrumentami wladzy symbolicznej*. Analizowanie
sfery publicznej ijej przemian ma zatem dwa aspekty. Z jednej strony bowiem,
mamy do czynienia z samym wylonieniem sie¢ tej sfery jako samodzielnej wydzie-
lonej przestrzeni w zyciu spotecznym, z drugiej za§ — z zawlaszczaniem jej przez
polityke i ideologie’.

Sztuka w oczywisty sposéb musiata towarzyszy¢ przemianom sfery publicznej,
odnaleZ¢ swoje miejsce w epoce, kiedy przestata by¢ postrzegana jako emanacija
i przekaz absolutnych wartosci, a zaczeta by¢ rozpoznawana jako zjawisko histo-
rycznie i kulturowo ograniczone horyzontem czasowo$ci. W tej nowej sytuacji
musiata ona odnaleZ¢ na nowo swoja nisze, ktéra pozwolitaby rekonstruowac sens

P. Bourdieu Language and Symbolic Power, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1991.

Ideologie, ktdre usituja zawlaszczyé sfer¢ publiczng, mozna sprowadzié za Zeevem
Sterhellem do dwéch wielkich nurtéw: O$wiecenia i Kontr-O$wiecenia
rozumianego nie jako prosta reakcja na O$wiecenie, lecz jako samodzielny ruch
intelektualny, zob: Z. Sternhell Les anti-Lumieres. Du XVIIIe siecle a la guerre froide,
Fayard, Paris 2006. Pisalem o tym w artykule: Oswiecenie ¢ nowocgesnos¢ (czgsc I),
»Przeglad Polityczny 2007 nr 81, s. 61-66.
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jej istnienia. Obserwujac rézne interpretacje roli odgrywanej przez sztuk¢ w no-
woczesnosci, mozemy chyba bez wielkiej przesady powiedzied, Ze wypelnita ona
swa role dobrze, a pewno nawet ,,zbyt dobrze”. Sztuka podjeta bowiem trud zapet-
nienia luki, jaka powstata wtedy, gdy nowoczesne ,odczarowanie §wiata” dopro-
wadzito do zerwania ciaggtosci kultury zaréwno wewnatrz pewnego momentu te-
razniejszosci, jak 1 miedzy przesztoscia a terazniejszoscia danej kultury. Jezeli sztu-
ka byla w stanie odegrac taka role, stato si¢ to dzigki jej magicznej mocy, ktéra
pozwala przezwyciezy¢ 6w wydawatoby si¢ nie do przezwyciezenia horyzont cza-
sowoSci.

Swiadectwem owej mocy jest stynna uwaga Karola Marksa, ktéry cho¢ poru-
szony tym fenomenem, zdaje si¢ wobec niego bezradny. W pozostawionym w re-
kopisie i urwanym fragmencie Wprowadzenia do krytyki ekonomii politycznej zasta-
nawia si¢ on nad relacjami form §wiadomosci do proceséw produkceji i w tym kon-
tekscie zmaga si¢ z problemem dziwnej wlasnoSci sztuki, ktéra przezwycigza swe
czasowe ograniczenie. Piszac o sztuce, Marks wskazuje, ze ,pewne okresy rozwoju
tejze nie znajduja si¢ w zadnym stosunku do ogdlnego rozwoju spoteczenstwa,
a wiec takze do materialnej bazy stanowiacej jakby kosciec jego organizmu®. Na-
stepnie stwierdza: ,Czy mozliwy jest Achilles w polaczeniu z prochem i otowiem?
Albo w ogoéle Iliada z prasa drukarska czy zgola maszyna drukarska? Czy nie za-
milkna nieuchronnie piesni, klechdy i muzy z wprowadzeniem prasy drukarskiej,
czy wiec nie zanikna konieczne warunki poezji epickiej?”’. Jednak prawdziwa trud-
noscia dla autora Kapitatu jest zrozumienie tego, w jaki sposéb mozliwy pozostaje
zachwyt nad sztuka grecka, skoro nasze spoteczefistwo tak bardzo si¢ rézni si¢ od
tego, w obrebie ktérego ona powstata: ,Trudnos¢ polega jednak nie na tym, zeby
zrozumieé, ze grecka sztuka i epos sa zwigzane z pewnymi spolecznymi formami
rozwoju. Trudno$¢ polega na tym, ze dostarczaja nam one jeszcze rozkoszy arty-
stycznej i w pewnej mierze stuza za norme iniedoScigniony wzér”8. Odpowiedz
Marksa na to pytanie jest, jak wiadomo, bardzo enigmatyczna i taka pozostata
mimo wielu komentarzy, jakich sie doczekata w pdézniejszych latach. Pisze on bo-
wiem:

MezZczyzna nie moze znéw staé si¢ dzieckiem, chyba ze zdziecinnieje. Ale czyz nie cieszy
go naiwno$¢ dziecka i czyz nie musi on sam dazy¢ do tego, by na wyzszym szczeblu od-
tworzy¢ swoja prawdziwoéé? Czy w naturze dziecka nie odzywa w kazdej epoce jej wlas-
ny charakter w jej naturalnej prawdziwosci? Dlaczego historyczne dziecifistwo ludzko-
§ci, tam gdzie si¢ rozwinglo najpi¢kniej, nie ma czarowaé wiecznym powabem jako nigdy
nie powtarzajacy si¢ stopiefi? [...] Normalnymi dzieémi byli Grecy. Urok ich sztuki dla
nas nie stoi w sprzecznos$ci z niskim stopniem rozwoju spofecznego, na ktérym wyrosta.

6 K. Marks Praycaynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipifiski, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1953, s. 257.

7 Tamze, s. 258-259.
8 Tamze, s. 259.
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Przeciwnie, jest jego wynikiem i wigze si¢ raczej nierozerwalnie z tym, ze niedojrzale
warunki spofeczne, w ktdrych ta sztuka powstata i jedynie mogta powstaé, nie moga ni-
gdy powrdcié.?

Te zdania Marksa byty interpretowane tak, by znalez¢ cechy sztuki decydujace
o0 jej uniwersalnym wymiarze. Jednak jezeli patrzymy na nie ze wspdiczesnej nam
perspektywy, nie to zdaje si¢ najwazniejsze. Najbardziej istotne jest to, zZe dzieki
swej dwoistej, proteusowej naturze sztuka moze w sferze publicznej, w kulturze,
spetniac role zwornika wartosci.

Giorgio Agamben w swoich rozwazaniach na temat stynnych tez Waltera Ben-
jamina O pojeciu historii podkreSla, ze dwa wazne tropy znajdujace si¢ w pracach
niemieckiego mysliciela: ,cytat” i ,zbieracz” sa odpowiedzia na sytuacje kultury,
w ktérej zerwany zostaje tancuch powiazan, pozwalajacych na ciagte przekazywa-
nie przesziosci: ,W tradycyjnym spoleczenistwie ani cytat, ani kolekcja nie sa do
pomySlenia, poniewaz nie jest mozliwe, by zostalo zerwane w jakimkolwiek miej-
scu ogniwo tancucha tradycji, dzieki ktérej dokonuje si¢ przekazywanie przeszto-
$ci”10. Benjamin jednak, zdaniem Agambena, nie do kofica przemyslat konsekwen-
cje swoich idei. Dotyczy to przede wszystkim pojecia ,aura”, jak wiadomo cen-
tralnego dla autora Dziela sztuki w dobie reprodukcyi technicznej. Agamben uwaza,
wbrew Benjaminowi, ze zanikanie aury nie oznacza wcale wyzwolenia obiektu sztu-
ki z jego kulturowej otoczki i podporzadkowania go praktyce politycznej, ale wrecz
przeciwnie — nadanie mu nowej artystycznej jakoSci:

Dzieto sztuki traci swoj autorytet i gwarancje, jakie uzyskiwalo z przynaleznosci do tra-
dycji, dla ktérej budowato ono miejsca i przedmioty, ktore nieustannie spajaly przesztosé
i terazniejszo$¢ razem. Jednakze, bedac dalekim od rezygnacji z autentycznosci z powo-
du stania si¢ przedmiotem reprodukgeji [...] dzieto sztuki w zamian staje si¢ miejscem
najbardziej niewystowionej z tajemnic, epifanii estetycznego piekna.!l

Zdaniem wioskiego filozofa, piekno pojawié si¢ musi jako konieczne wypel-
nienie pustej przestrzeni, pozostajacej po upadku tej tradycyjnej, opartej na mi-
tach kultury, w ktdrej istniata tozsamos¢ miedzy procesem przechodzenia od prze-
szloSci do terazniejszosci i samym przedmiotem tej transmisji. Sztuka peinita taka
sama funkcje, jaka kiedys$ petnita tradycja: rozwiazywania konfliktu miedzy sta-
rym i nowym, bez rozstrzygniecia ktérego nie jest mozliwe funkcjonowanie czto-
wieka. Estetyka jest w stanie odzyskaé te przestrzen miedzy przeszioScia a przy-
szloScia, przestrzen, w ktdrej sytuuja si¢ ludzkie dziatania iludzka wiedza. Jed-
nak, jak pisze Agamben:

9 Tamze, s. 259

10 G. Agamben The Man Without Content, trans. by G. Albert, Stanford University
Press, Stanford California 1999 s. 105.

11 Tamze, s. 106
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Przestrzen ta jest przestrzenia estetyczna, ale przekazywana w niej jest wladnie niemoz-
no§¢ przekazu, a jej prawda jest negacja prawdy jej tresci. Kultura, ktdra tracac swa zdol-
nos¢ przekazu, stracita jedyna gwarancj¢ swej prawdy i zostata zagrozona przez ciagla
akumulacj¢ swych nonsenséw, polega teraz na sztuce jako swej gwarancji; sztuka jest
wigc zmuszona gwarantowaé co$, co moze by¢ gwarantowane jedynie wtedy, gdy z kolei
sama sztuka straci swa gwarancje.l2

Sztuka z tej perspektywy pelni niezwykle wazna, wrecz kluczowa role nie tyle na-
wet w konstytuowaniu spoleczenstwa, ile wrecz w ocaleniu ludzkiej kondycji w ob-
liczu tego, co nazwane zostalo nowoczesnoscig. Jednak rola, ktéra przypadta sztu-
ce, w jakims sensie jg musi przerastaé, bo jej atemporalny horyzont pozostaje bez
obrony dawanej sztuce przez tradycje¢. Taka uniwersalistyczna wizja sztuki prze-
wija sie w wielu rozpoznaniach funkcji sztuki w dobie modernizmu, rozpozna-
niach, ktére, co ciekawe, konceptualizowane sa w ostatnim okresie. Nie miejsce tu
na dogtebna analize tych stanowisk, wspomne wigc jedynie skrétowo o niekto-
rych.

Alan Badiou na przyktad w swej koncepcji sztuki widzi ja generalnie jako jed-
na ze sfer, w ktérych pojawiaja si¢ procedury generujace prawdy:

Powinni$my wigc powiedzied, ze istnieja cztery warunki filozofii i ze brak jednego z nich
powoduje jej rozpad, tak jak wyltonienie si¢ wszystkich czterech warunkuje jej pojawie-
nie si¢. Warunkami tymi sa: matheme, wiersz, odkrycie polityczne 1 mitosé. Nazwijmy
zbidr tych warunkéw ,podstawowymi procedurami” (generic conditions). [...] Cztery rodzaje
podstawowych procedur wyrdznia i klasyfikuje te wszystkie opisane weze$niej procedu-
ry okre$lone, ktére moga tworzyé prawdy (naukowe, artystyczne, polityczne i mitosne).!3

Centralng kategoria etyki francuskiego filozofa jest ,zdarzenie”. Zdarzenie jed-
noczesnie jest elementem ,normalnej” sytuacji. Zdarzenie, ujmowane od strony
ontologicznej, jest nazywaniem pustki, ktéra istniata w samym centrum poprzed-
niej sytuacji. Badiou daje przyklad pojawienia si¢ stylu klasycznego w muzyce
zwiazanego z nazwiskiem Haydna: ,W centrum stylu barokowego, w jego wirtu-
ozowskim nasyceniu lezy nieobecnos¢ (tak decydujaca, jak niezauwazona) praw-
dziwej koncepcji architektoniki muzycznej. Zdarzenie-Haydn pojawia sie¢ jako
rodzaj muzycznego «nazwania» tej nieobecnosci”!4. Zdarzenie jest nosicielem praw-
dy, a Badiou zdecydowanie przeciwstawia sie¢ tej tendencji wspotczesnej filozofii,
ktéra relatywizuje prawde. Prawda jest zawsze jedna, cho¢ odniesiona musi by¢
do jednej z czterech sfer ludzkiej aktywnosci: nauki, sztuki, polityki i mitosci.
Zdarzenie okresla prawde dla kazdej z tych sfer. W sztuce zdarzeniem takim moze
by¢ stworzenie nowego stylu, w nauce pojawienie si¢ nowej teorii, w polityce re-
wolucja, a w mitoSci pierwsze spotkanie kochankéw. W kazdym jednak przypad-

12 Tamze, s. 110

13 A. Badiou Ethics. An Essay on the Understanding of Evil, trans. by P. Hallward, Verso,
London & New York 2001, s. 35.

14 Tamze, s. 68.
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ku prawda ujawniona w zdarzeniu przekracza istniejacg juz wiedze i staje sie Zréd-
tem nowej wiedzy.

Francuski filozof dostrzega w nowoczesnosci dominacje sztuki, ktéra w pew-
nym sensie zdominowata pozostate sfery generujace prawdy i wysuneta si¢ na plan
pierwszy, zastepujac niejako filozofie. Okres ten Badiou nazywa ,wiekiem poetéw”,
by podkresli¢ niezwykle znaczaca role sztuki dla konstytuowania prawdy, co wszak-
ze jednoczesnie doprowadzito to pomieszania zadan i roli sztuki i filozofii:

Ludzie nowoczesnosci, a jeszcze bardziej ponowoczesnosci chetnie odstaniajg rang, ktd-
ra zadat filozofii ten szczegdlny sposob, w jaki poezja, literatura, w ogéle sztuka daje
$wiadectwo naszej nowoczesnos$ci. Zawsze istnie¢ bedzie wyzwanie rzucane przez sztuke
filozofii i w oparciu o to wyzwanie, t¢ rang, niezbedne jest interpretowanie Platonskiego
gestu, ktéry moze ustali¢ wtadztwo filozofa poprzez wygnanie poetéw.!’

OczywiScie z jego punktu widzenia bylo to nieuprawnione zastapienie filozofii
przez sztuke, nieuprawnione podwdjnie, gdyz sztuka nie tylko wkraczata poza swoj
obszar, ale tez zmieniala sama istote filozofii, ktéra jest formalnym warunkiem
pojawienia si¢ prawdy, cho¢ sama zadnych prawd nie generuje. ,Wiek poetéw”
pojawit sie jako reakcja na stabos§¢ mysli filozoficznej w tym okresie, ale tez $wiad-
czyl o znaczacej, wrecz przerastajacej jej site, role sztuki.

Z dwiema powyzszymi koncepcjami rezonuje w jakims sensie koncepcja meta-
polityki estetycznej Jacques’a Ranciére. W koncepcji tej sztuka spotyka sie z poli-
tyka nie w obszarze »,zaangazowania” czy »oporu”, ale raczej we wspdlnym im da-
zeniu do rekonfiguracji przestrzeni percepcji, do przeksztalcenia wspdlnej prze-
strzeni spoteczenistwa w okreslony sposéb. W wywiadzie z Gabrielem Rockhillem
Ranciére méwi nastepujaco o politycznosci sztuki:

Estetyka ma swoja wlasna polityke albo metapolityke. [...] Istnieja estetyki zwiazane
z estetyka, formy wspdlnoty stworzone przez sam porzadek identyfikacji, za pomocg kto-
rego postrzegamy sztuke (zaréwno sztuke czysta, jak i zaangazowana).!®

Autonomia sztuki i jej partycypacja w projekcie metapolityki estetycznej uzupet-
niaja si¢ nawzajem a nie przeciwstawiaja. Metapolityka jest dla francuskiego filo-
zofa ,my$la, ktéra chce dojs¢ do kresu politycznego sporu zmieniajacego scene”!7.
Projekt estetyczny jest wpisany w te metapolityke w tym zakresie, w jakim iaczy
go z nig wspdlne pragnienie przeksztaicenia pola politycznego, bedacego jedno-
czes$nie polem percepcyjnym. Dlatego obie uksztattowane w nowoczesnosci i kon-
tynuowane w ponowoczesnosci koncepcje sztuki stykaja si¢ w tym, co Ranciére

15 A. Badiou Philosophy and Art, w: Infinite Thought translated and edited by O. Fetham
and J. Clemens, Continuum, London 2003, s. 77.

16 | Ranciére Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyka, P. Moscicki, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2007, s. 176.

17" Tamze, s. 31.
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nazywa zrddtowa sprzecznoscia. Czy bowiem mamy do czynienia z koncepcjg sztu-
ki, ktéra zamienia si¢ w zycie, czy z koncepcja sztuki, ktora stawia opor zyciu i przez
to staje si¢ Zrédtem mys$li emancypacyjnej, to w ostatecznosci

owe dwie ,,polityki” sa w gruncie rzeczy zawarte w samych formutach, zgodnie z ktérymi
identyfikujemy sztuke jako przedmiot specyficznego doswiadczenia. [...] Nie ma sztuki
bez okreslonego podziatu zmystowosci, ktory taczy ja z okreSlong forma polityki. Este-
tyka jest tego rodzaju podzialem. Napi¢cie migdzy tymi dwiema politykami zagraza
estetycznemu porzadkowi sztuki, ale to wlasnie ono umozliwia réwniez jego funkejo-
nowanie.!8

Przedstawitem w skrdétowej formie trzy znaczace koncepcje sztuki po to, by
wskazaé pewien ich wspdlny rys czy pi¢tno — nie osmielitbym si¢ jednak nazwac
go podobiefstwem. Owym wspdlnym pigtnem jest przekonanie, ze wkroczenie
sztuki do sfery publicznej wcale nie oznacza sprowadzenia jej do bycia wyrazem
zewnetrznych, historycznie ustanowionych warunkéw spotecznych i kulturowych.
Sztuka wykracza poza nie, ale nie znaczy to wcale, ze musimy powraca¢ do kon-
cepcji sztuki jako wyrazu wiecznych i absolutnych wartosci. Jezeli wigc ta dopiero
zarysowana koncepcja sztuki zwraca si¢ przeciw modernizmowi, a przede wszyst-
kim przeciw takiemu odczytaniu sposobu funkcjonowania w niej sztuki, jakie
zZwiazane jest z nazwiskiem Waltera Benjamina, to bunt ten zaklada jednocze$nie
kontynuacje. Ta wytaniajaca si¢ koncepcja nie tylko jest krytyczna wobec moder-
nizmu, lecz takze zwraca si¢ przeciw postmodernizmowi. Za Terry Eageltonem
mozemy wskazac, jak postmodernizm rozwiazal sprzecznosci tkwiace w moderni-
stycznym ujeciu sztuk. Wszelkim dziedzinom sztuki

nadano wielkie spoteczne znaczenie, ktéremu nie moga sprostaé, bedac zbyt delikatne
i kruche; rozpadaja si¢ od wewnatrz, kiedy musza zajmowac miejsce Boga, szczesdcia czy
sprawiedliwosci politycznej. [...] To wlasnie postmodernizm poszukuje sposobu uwol-
nienia sztuk od tego opresywnego ci¢zaru lgku, zachgcajac je zdecydowanie do zapo-
mnienia o wszelkich takich pompatycznych marzeniach o giebi i sprawiajac, ze uzysku-
ja one pewien btahy rodzaj wolnoéci.!?

Nie chcialbym tutaj rozstrzygac catkowitej stusznosci tego werdyktu. Ponowo-
czesno$¢, podobnie jak nowoczesnosé, jest trudna do ujecia w jednoznaczne for-
muty. Jean-Frangois Lyotard, ktéry jest dla postmodernizmu podobnie znaczaca
postacig jak Walter Benjamin dla modernizmu, taczy koncepcje kresu wielkich
narracji z ideg wolnoSci sztuki i jej nieograniczonej zdolno$ci do eksperymento-
wania, ale jednoczesnie, stosujac do sztuki nowoczesnej swa interpretacje katego-
rii wzniostosci Immanuela Kanta, wskazuje na szczegdlna role twoérczoSci arty-
stycznej. Nie jest to oczywiScie modernistyczna idea, ze sztuka realizuje wartosci
spoteczne, niemniej jednak stawia przed sztuka specyficzne wyzwania i zadania.

18 Tamze, s. 39.
19 T Eagelton The Idea of Culture, Blackwell Publishing, Oxford 2000, s. 16.
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Niezaleznie jednak od szczegdtéw dyskusji na temat statusu sztuki w obrebie
postmodernizmu dostrzegamy obecnie coraz wyrazniej rysujacy sie kres tej for-
macji. To wtasnie odczucie kofica epoki bardziej niz wewnetrzne problemy pono-
woczesnosci prowokuje stawianie pytan o role sztuki, cho¢ oczywiscie, jak zwykle
w takich przypadkach, musza one by¢ ujmowane w szerszym kontekscie dotycza-
cym organizacji przestrzeni publicznej. Wydaje sie, ze obecnie jesteSmy w stanie
okresli¢ cechy tego przetomu jedynie od strony negatywnej. Sadze, ze takimi osio-
wymi symptomami kresu postmodernizmu sa: powrdt wielkich narracji, odzyski-
wanie ludzkiej podmiotowosci i zanikanie sfery publicznej. Efektem tych proce-
sOW jest pojawienie sie na nowo idei uniwersalnosSci jako odpowiedzi na dreczace
pytania post-postnowoczesnosci.

Kazda z tych reakcji na ponowoczesno$¢ wymagataby dogtebnej analizy, ale
w tym miejscu chciatbym jedynie okreslié, co dla mnie oznaczaja te tendencje.
Kiedy Lyotard pisat swéj tekst o kresie metanarracji, samo to twierdzenie miato
posmak opowiesci z edukacyjnie optymistycznym wydzwiekiem. Otz okazywato
sig, Zze po wielu dramatycznych, straszliwych doswiadczeniach historii, ludzko$¢
nareszcie wyzbyta sie pragnienia bycia uniwersalnym podmiotem, méwienia jed-
nym glosem i zmierzania do jednego celu. Ciag kompromitacji metanarracji eman-
cypacyjnych jest jednocze$nie dowodem dojrzatodci, ktéra rezygnuje z pokus to-
talitaryzmu, cho¢by zamaskowanego jako demokracja przedstawicielska. Obawiac
sie nalezy, Ze obecnie na wielu poziomach analizy mozemy si¢ dopatrzy¢ fiaska tej
koncepcji. Wymieniajac jedynie najbardziej spektakularne przyktady, mamy do
czynienia z przejmujaca swa prostota narracja o zwyciestwie sit dobra nad ,o0sia
zla”, z reanimowanymi opowieSciami eschatologicznymi réznych religii i ich od-
mian od radykalnego islamu do fundamentalistycznego chrzescijanstwa. Opty-
mizm bije natomiast z ré6Znych odmian idei globalizacyjnej od marzen o realizacji
kosmopolitycznego projektu stoikéw czy Kanta do postkomunistycznej koncepcji
powstania i upadku Imperium. Emancypacyjne ztudzenia wydaja si¢ odzyskiwaé
swa moc, a glos sceptycznego filozofa ostrzega jedynie, Zze maja one zawsze ograni-
czony i utomny charakter. By¢ moze jednak racje ma Giorgio Agamben, ktéry su-
gestywnie buduje kontrmetanarracje post-post-nowoczesnosci, wskazujac, ze skraj-
na dominacja polityczna i technologiczna skupia si¢ w ,bio-wtadzy”, prowadzaja-
cej do zredukowania ludzkiego istnienia do ,czystego zycia”20.

Powr6t wielkich narracji oznacza jednocze$nie destrukeje sfery publicznej, co
oczywiscie nie jest réwnoznaczne z kurczeniem si¢ przestrzeni publicznej. Wrecz
przeciwnie —w wyniku rozwoju sposobéw komunikacji (m.in. Internet) przestrzen
publiczna nabiera monstrualnego wymiaru, ale jej rozrost pozostaje w odwrotnie
proporcjonalnej relacji do rozmiaru sfery publicznej. Sama mozliwos¢ rozdziele-
nia sfery i przestrzeni publicznej jest juz znakiem czasu. Sfera publiczna opisy-
wana przez Habermasa wymaga jako swego konstytutywnego warunku ,wyjscia

200 @, Agamben Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, transl. by D. Heller-Roazen,
Stanford University Press, Stanford 1998.
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z domu”, znalezienia si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez miejsca spotkan klu-
boéw, organizacji, stowarzyszen dyskusyjnych, ale tez poprzez cyrkulacje¢ prasy czy
broszur politycznych. Ograniczanie czy wrecz likwidacja sfery publicznej doko-
nuje si¢ poprzez zawezanie przestrzeni publicznej. Zakaz zgromadzen, zamyka-
nie klubdéw, cenzurowanie czy likwidowanie prasy, uniemozliwianie zebraf orga-
nizacji niezaleznych od wtadzy - te klasyczne chwyty rezimdéw totalitarnych doko-
nuja si¢ wlasnie w przestrzeni publicznej, cho¢ na celu maja likwidacje sfery pu-
blicznej. Okazuje sig¢, ze takie powigzanie sfery publicznej z przestrzenia publicz-
na nie jest nieodzowne.

Sfera publiczna moze by¢ kolonizowana z dwoch kierunkdéw. Z jednej strony,
jest ona coraz bardziej podporzadkowywana wielkim i mniejszym narracjom rza-
dzacych. Mechanizmy tej dominacji pokazywane sa przez wielu wspdtczesnych
myslicieli, od Michela Foucaulta z jego koncepcja mikrofizyki wiadzy, poprzez
Pierre’a Bourdieu piszacego o wtadzy symbolicznej, do najbardziej chyba rady-
kalnego Giorgio Agambena, ktéry widzac wspdtczesny nomos w obozie koncentra-
cyjnym, niewiele zostawia nadziei na wymiane¢ mysli pozwalajacej osiagnaé kon-
sensus co do opinii na temat polityki. Oczywiste jest jednak, ze ta kolonizacja
pojec 1 sposobdw dyskursu nie musi oznaczac jednoczesnie likwidacji publicznej
przestrzeni, ktéra moze pozostaé zywa jakoscia, pelna gwaru i namietnosci, ale
pozbawiana mocy kreowania swej wtasnej odpowiedzi na ten proces kolonizacji.

Sfera publiczna jest jednak tez penetrowana coraz bardziej przez prywatny
obszar subiektywnosci. Habermas w swej cytowanej wyzej ksigzce wskazuje, ze
niemozliwe jest oczyszczenie tej sfery od podmiotowosci, ktoérej wszak nie da si¢
pozby¢ bez reszty, ,wychodzac z domu”. Niemniej jednak sama decyzja wkrocze-
nia w obszar dyskusji i poszukiwania konsensusu sprawia, ze subiektywnos¢ zo-
staje ,wzigta w nawias”, na plan pierwszy natomiast wysuwa si¢ racjonalny dys-
kurs podmiotéw spolecznych. Wiele z cech nowoczesno$ci i ponowoczesnosci
mozna wyjasni¢ przez osobliwosci tego procesu odtaczania subiektywnosci od sfe-
ry i przestrzeni publicznej Dotyczy to oczywiscie roli sztuki, ktéra najpierw po-
dzielona zostaje na sztuke tworzong jedynie dla niej samej ita, ktéra wkracza
w sfere publiczna, czesto jako medium komunikacji lub wrecz ekspresji wartosci
spotecznych. Podzial ten byt wielokrotnie podwazany i kontestowany, ale stano-
wit on, wydawatoby sie, niepodwazalny punkt wyjscia dla takich rewizjonistycz-
nych rozwazan.

Proces podboju sfery publicznej przez podmiotowos¢ jest z jednej strony kom-
plementarny w stosunku do jej kolonizowania przez metanarracje, z drugiej zas
sprzeczny z nim. Komplementarny w tym sensie, ze wigkszo$¢ z tych narracji za-
wiera w sobie utopie idealnej podmiotowosci, utopie, ktéra uzupelnia wielkie nar-
racje polityczne. Wydaje sie jednak, ze jest ona z géry skazana na niepowodzenie
w starciu z oporem ludzkiej rzeczywistej podmiotowosci. W tym widze Zrédto od-
rodzenia koncepcji podmiotowosci we wspdlczesnej refleksji humanistyczne;j.
Oczywiscie, nie mozemy juz wréci¢ do iluzorycznej koncepcji podmiotu jako
zintegrowanej calosci zdolnej, jak w konstrukcjach klasycznej filozofii niemiec-
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kiej, opanowaé w myslowym wysitku cala dostepna rzeczywisto$¢. Podmiot, ktéry
odnawia sie w post-post-nowoczesnym, mysleniu jest podmiotem peknietym, pod-
miotem zagubionym w wewnetrznych sprzecznosciach. Niemniej jednak jest to
jedyna sita zdolna przeciwstawi¢ sie narastajacej dominacji powracajacych i od-
humanizowanych metanarracji.

Julia Kristeva, uzywajac idiomu psychoanalizy, przedstawita najbardziej chy-
ba wyrazista we wspéiczesnej humanistyce koncepcje buntu, rewolty rozumianej
jako intymna transformacja, a nie ruch czy bunt spoteczny. Tak w jednym z wy-
wiadéw formutuje t¢ mysl:

We wspdiczesnych spoteczefistwach stowo rewolta znaczy bardzo schematycznie rewolucje
polityczna. Ludzie majg skfonno$é, zeby mysleé¢ wtedy o ekstremalnym lewicowym ru-
chu politycznym zwigzanym z rewolucja komunistyczng lub z lewicowymi dazeniami.
Chciatabym pozbawié stowo ,rewolta” jego czysto politycznego sensu. W calej zachodniej
tradycji rewolta jest bardzo gtebokim ruchem niezadowolenia, leku i bélu. W tym sensie
twierdzenie, ze rewolta jest jedynie polityka, oznacza zdrade tego szerokiego ruchu.?!

Rewolta jako przeciwstawienie rewolucji jest potwierdzeniem tego, co najwazniejsze
w zyciu psychicznym, czyli w psychoanalitycznym jezyku autorki powrotu do jaz-
ni, do Ja. Powr6t ten jednak jest zawsze chwiejny i chwilowy, poniewaz to w kon-
flikcie wiasnie znajdujemy przyjemnos¢ i jouissance. Przytocze jeszcze jeden cytat
z przywolywanego wyzej wywiadu, by wyrazniej oswietli¢ my$l Kristevej:

Mysle, ze w zautomatyzowanym wspolczesnym $wiecie glebia zycia psychicznego, oswo-
bodzenie zycia psychicznego, poszukiwanie prawdy w badaniach i pytaniach sa tymi
wszystkimi aspektami, ktore zostaja przeoczone. Oczekuje si¢ od nas, bySmy byli jed-
nostkami dziatajacymi. Co najwyzej proszeni jesteSmy, by pracowaé dobrze i kupowaé
tak duzo, jak to jest mozliwe. Cata problematyka badania, powrotu do Ja, podawania
w watpliwos¢, istoty konfliktu, ktéra jest Zrédiem ludzkiej wolnosci, stafa si¢ zatartym,
odrzuconym, a nawet zniszczonym parametrem. Kultura, ktéra wyltania si¢ z tej sytu-
acji, jest kultura rozrywki raczej niz badania i rewolty. Powiedzialabym, Ze rodzajem
oporu niezbednym w stosunku do technokratycznego spoteczefistwa, jest rehabilitacja
pamieci i my$lenia analitycznego oraz zgoda na to, by pojawiaty konflikty.22

Dla rozwoju wolnosci postulowanej w koncepcji Kristevej kluczowa jest sfera
wyobrazni czy tez sfera wyobrazeniowa, uzywajac kategorii Jacques’a Lacana.
Wyobraznia bowiem pozwala przerwad ataki na nasze wewnetrzne zycie psychicz-
ne, jest w stanie przetransformowac je, sublimowac i przez to sprawiac, ze Zyjemy
i jesteSmy wolni. Sztuka jest oczywiscie kluczowa dla rozwoju sfery wyobrazenio-
wej, umozliwia bowiem ,ttumaczenie” naszych stanéw psychicznych dla nas sa-
mych?3. Kristeva pisze co prawda raczej o pisarzu jako »obcym?”, gdyz jej analizy

21 1. Kristeva Revolt, She Said, Semiotext(e), Los Angeles—New York 2002, s. 99.
22" Tamze, s. 100-101.

23 . Kristeva Intimate Rrevolt. The Powers and Limits of Psychoanalysis, transl.
by J. Herman, Columbia University Press, New York 2002, s. 254.
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dotycza przede wszystkim literatury, ale bez trudu przenie$¢ mozna te¢ koncepcije
na inne rodzaje sztuk, ktére uzywajac wtasciwych sobie srodkéw, wykonuja t¢ sama
prace.

Josif Brodski pewno bylby krytyczny wobec catego psychoanalitycznego szta-
fazu koncepcji buntu przedstawionej przez francuska myslicielke, ale chyba nie-
trudno odkry¢ zbieznosci migdzy oboma gtosami. W obu przypadkach misja sztu-
ki jest odstonigcie i wzmocnienie wewnetrznego Swiata widza czy czytelnika. Sztuka
jest przede wszystkim sposobem sktonienia go do introspekcji, do badania i kwe-
stionowania tego, co mogtoby si¢ w psychice wydawac oczywiste. Dla urodzonego
w totalitarnej Rosji poety i dla urodzonej w totalitarnej Bulgarii psychoanalitycz-
ki jest jednakowo jasne, ze polityczny sens sztuki zawiera si¢ w jej dystansie do
polityki. Ani powigzanie z taka czy inna ideologia, ani popieranie okreslonej opcji
politycznej nie decyduje o zaangazowaniu sztuki, decyduje o tym raczej jej zdol-
nos$¢ do ,mizantropicznej rozmowy” czy podwazania pozornej spojnosci psychiki.
Jadrem oddziatywania sztuki staje si¢ wtedy przyjemnosc, jouissance negacji, od-
krycia wewnetrznych konfliktéw. Wpisana jest w nia nierozerwalnie wyobraznia,
bez ktorej nie moze pojawic si¢ zadna wewnetrzna, intymna rewolta.

Takie polityczne odczytanie sztuki zaktada oczywiscie transformacj¢ samego
pojecia tego, co polityczne. Politycznos¢, odrézniana od polityki (we francuskiej
tradycji le politique 1 la politique), jest pewnym sposobem zycia czy pewnym sposo-
bem postrzegania rzeczywistosci spoltecznej i spotyka si¢ ze sztuka na najgteb-
szym ze swych poziomdw. Sztuka jako projekt metapolitycznej estetyki czy jako
przestrzen miedzy przeszloscia a terazniejszoScia musi w ostatecznosci odwotac
si¢ do wewnetrznych konfliktéw i napieé, jakie pojawiaja si¢ w Zyciu wewnetrz-
nym jednostek. Wydaje si¢ jednak, ze taka autonomizacja jednostek jest z kolei
warunkiem restytucji przestrzeni publicznej tozsamej ze sfera publiczna. Wkra-
czajac w przestrzen publiczna, ale jednoczeSnie wychodzac poza nia, sztuka za
kazdym razem pozostaje warunkiem istnienia tej przestrzeni i jej przeksztalca-
nia. Akcent potozytbym na to ostanie okreslenie, gdyz nie da si¢ wskaza¢ danej na
zawsze sfery publicznej czy przestrzeni publicznej odréznialnej od przestrzeni
prywatnej. Samo to rozréznienie bowiem jest zawsze wynikiem pewnego projektu
politycznego czy, §cislej méwiac, metapolitycznego (w rozumieniu Ranciére’a) i za-
wiera tresci przesadzajace w duzej mierze o tym, co jest do pomyslenia, i o tym, co
nie moze si¢ pojawic¢ w biezacej polityce. Sztuka, ktéra sytuuje si¢ w obrebie tego
rozrdznienia, jest jednoczes$nie jednym z warunkdéw jego konstytuowania i dlate-
go tak trudno dostrzec jej inne niz symptomatyczne i ulotne przejawianie si¢
w przestrzeni publicznej. Uniwersalno$¢ estetycznego projektu politycznego ujaw-
nia si¢ dopiero w jego podmiotowosci, w obronie indywidualnego i niepowtarzal-
nego Swiata wewnetrznych konfliktéw jednostki.



Koczanowicz Magiczna moc sztuki

Abstract

Leszek KOCZANOWICZ
University of Lower Silesia (Wroctaw)

Magical Power of Art

The article attempts at responding the question how art can possibly function in public
space. A reply to this question assumes that associations between art, politics and ethics,
fulfilling their potential in (a) public space, will be evidenced. The article evokes our contem-
porary concepts of such associations — in conclusion, however, predominantly referring to
Julia Kristeva's views. Kristeva namely treats mutiny in terms of individual revolt, expressing
itself in opposing dominant forms of social life. Being a form of individual expression, art can
thereby become part of a discourse in public space.
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