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Socrealizm albo milczenie kobiet

O socrealizmie -  ujm ując rzecz najogólniej -  można mówić i pisać dwojako: 
śledząc w nim  to, co widoczne, a więc dozwolone (dopuszczalne), zdefiniowane 
w enuncjacjach programowych, oraz -  przeciwnie -  badając sferę jego nieobecno
ści, braków, inwentaryzując wszystko to, co objęte zostało -  wyrażonymi lub nie -  
zakazam i, co system skazał na wykluczenie, a co żyło życiem podskórnym , u tajo
nym, dając o sobie znać w specjalnych sytuacjach, w rozm aitych szczelinach ofi
cjalnego dyskursu ku ltu ry  kom unistycznej, w jego niedom ówieniach, niespójno
ściach, nieoczekiwanych stłum ieniach i zaham owaniach, w sem antycznych zb it
kach i kompozycyjnych zgrzytach. Książka Ewy Toniak1 dotyczy sztuki polskiej 
okresu realizm u socjalistycznego, a konkretn ie tego, co ten  system artystyczny 
lokował po stronie nienorm alnego, innego, skazanego na ekskluzję, naruszającego 
akceptowany i wzm acniany porządek wartości. Autorka dekonstruuje ten  porzą
dek, przyglądając się socrealizmowi z perspektywy, jaką oferuje krytyka fem ini
styczna. Uwagę badaczki skupia więc obraz kobiety, który wyłania się z przeka
zów artystycznych: kompozycji m alarskich i rzeźbiarskich, filmów dokum ental
nych i fabularnych, utworów literackich, zdjęć z okładek pism  kobiecych z lat pięć
dziesiątych.

A chodzi o obraz właściwy klasycznem u dyskursowi patriarchalnem u, gdzie 
przeciwstawienie m ęskie -  żeńskie ma charakter h ierarchiczny i przekłada się na 
wiązkę innych opozycji, takich jak aktywne -  pasywne, twórcze -  bierne, zewnętrzne 
(nieograniczone) -  wewnętrzne (ograniczone), uporządkowane (i zracjonalizowa
ne) -  anarchiczne (i żywiołowe), duchowe -  m aterialne, związane z ku ltu rą  -  po-
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zostające w niewoli natury. W  socrealizmie -  zauważa Toniak -  tkwi głęboka nie
konsekwencja. Realizm socjalistyczny jest na poziomie programowych zapowie
dzi sztuką prokobiecą, proklam ującą równość płci i neutralizację wyliczonych przed 
chwilą opozycji, gdy tymczasem w poszczególnych tekstowych realizacjach ujaw
nia się wyraźna dom inacja tych jakości, które w naszej kulturze kojarzone bywają 
ze społeczną rolą mężczyzny. Za fasadą równości kryje się tu  przemoc, agresja, 
uprzedm iotowienie. D yskurs emancypacyjny lat pięćdziesiątych rozsadza figura 
Innego, którego odrębność niepokoi, razi, prowokuje do neutralizow ania napię
cia, zniesienia różnic, spacyfikowania i bezwarunkowego podporządkowania („sko
lonizowania”). Socrealizm badany narzędziam i krytyki feministycznej jawi się jako 
heroiczna narracja mężczyzn-budowniczych, którzy wznoszą podwaliny pod nowy 
świat, usuwając po drodze wszystkie defekty tego starego i rozwiązując wyhodo
wane w nim  problem y tak, by nowy znaczyło odtąd -  idealny, nieprześcigniony 
w swej doskonałości i pięknie. To, co ważne, dzieje się tutaj w przestrzeni otwartej 
i publicznej, tj. na placu budowy, w fabryce, w zgiełku maszyn, w atmosferze wal
ki. Teoretycznie chodzi o obszar, gdzie płeć nie ma znaczenia w podziale społecz
nych zadań i gdzie w w ypełnianiu dziejowej m isji mężczyznom towarzyszą kobie
ty. Tekstowa praktyka każe jednak badaczce na deklarowane kobiece współuczest
nictwo spojrzeć z największą podejrzliwością. N ie dając się zwieść oficjalnym ha
słom i wmówieniom kom unistycznej propagandy, Ewa Toniak szuka w socreali
stycznym świecie kobiecych miejsc na własną rękę. I znajduje: w przestrzeni za
m kniętej, ograniczonej, wstydliwie chowanej i kojarzonej tradycyjnie z m aterią, 
nieczystością, brudem , grzechem, tj. w kuchni.

Pasjonujące jest to poznawanie socrealizm u przez analizę elem entu z niej wy
partego (wypieranego), (s)tłumionego, wstydliwie ukrywanego, który raz po raz 
spod kurate li doktryny się wymyka, dając świadectwo swego istnienia -  jak za
pach, który w m ieszczańskim  salonie zdradza lokalizację kuchni. W ykluczenie 
kobiet z przestrzeni publicznej i odesłanie ich do getta prywatności to gest, który 
Ewa Toniak pokazuje najpierw  w dyptyku Aleksandra Kobzdeja. Jedna część tej 
kompozycji to płótno zatytułowane Podaj cegłę (1950), które -  w ielokrotnie ekspo
nowane i rozpowszechnione w dziesiątkach reprodukcji -  weszło do polskiej iko- 
nosfery w roli dzieła egzem plarycznego, wzorowej realizacji pryncypiów  nowej 
metody twórczej. Socrealizm w polskim  m alarstwie kojarzy się więc dziś przede 
wszystkim ze sceną, której bohateram i są pracujący m urarze, trzej mężczyźni po
kazani na tle b łęk itu  nieba (i z heroizującej perspektywy, tj. od dołu), zam rożeni 
jak w filmowym kadrze, utrw aleni w pozach, których nie m ieli przed m om entem  
i które zaraz znikną, bo są ogniwem ruchu, heroicznego wysiłku, aktywnego dzia
łania. Z tą właśnie kompozycją plastyczną, której dynam ikę wzmacnia tytuł-we- 
zwanie, zestawia Ewa Toniak Ceglarki, obraz nam alowany przez Kobzdeja w tym 
samym czasie, co Podaj cegłę, ale skazany od początku na karę magazynowego od
osobnienie, bardzo rzadko eksponowany, a więc raczej podglądany niż oglądany. 
Analiza dyptyku otwiera książkę Olbrzymki, prezentując kom plet kategorii i prze
ciwstawień, które w różnych kom binacjach stosowane są w następnych częściach
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pracy. Najważniejsze z tych przeciwstawień wyeksponowane zostało w podtytule: 
Polityka przestrzeni/polityka milczenia. Okazuje się, że opozycja płci zostaje w soc
realizm ie sprowadzona do przeciwstawienia mowa -  m ilczenie, słowo -  obraz. Kul
turę, jaką opisuje autorka, charakteryzuje głęboka nierównowaga: dom inacja tego, 
co męskie, i zarazem  tego, co wyrażone w słowie. K ultura kom unistyczna, rewolu
cyjna w swych założeniach, w istocie utrwala tradycyjny porządek, taki, gdzie mowa 
jest po stronie aktywnych (także wzrokowo) mężczyzn, m ilczenie -  po stronie pa
sywnych i wystawionych na oglądanie kobiet.

Hegem onię (męskiego) słowa dem onstruje autorka na przykładzie relacji, jaka 
kształtuje się m iędzy kompozycją plastyczną i narzucającą jej znaczenie form ułą 
tytułową. W spom niane już Ceglarki Kobzdeja są znakom itym  m ateriałem  do zade
m onstrowania tego, w jaki sposób m ateria słowna może posłużyć do przysłonięcia 
tradycyjnego w izerunku kobiecości, zneutralizow ania różnic, włączenia inności 
w obszar tego, co swojskie, norm alne, akceptowalne. Na płótnie dostrzega Toniak 
ślad realnej rzeczywistości, niechciany (czy może -  niezam ierzony) dokum ent spo
rządzony na placu budowy, tam , gdzie toczy się batalia o lepsze jutro. W  tej batalii, 
jak dowodzi Podaj cegłę, uczestniczą mężczyźni: to oni odpowiadają za k ierunek 
i tem po natarcia. W  tle sportretowanej tró jk i m urarzy widnieje maszt, sym bolizu
jący orientację ku górze. Ten uwznioślający rzeczywistość ruch m aterializuje się 
we wznoszonym m ęskim i rękom a m urze. Ceglarki to grupa trzech kobiet, pokaza
nych najpewniej w przerw ie pracy; jedna z n ich  jest wyraźnie starsza i sprawia 
w rażenie zmęczonej, zrezygnowanej, jakby odsuniętej (odsuwającej się) na m argi
nes; dwie młodsze zajęte są rozmową. N ie ma tu  nic z wojowniczej atmosfery z Podaj 
cegłę, jest za to jakiś sm utek, w którego potęgowaniu uczestniczą chwyty formalne: 
bezokienna, ograniczona przestrzeń, bladougrowe tło, które -  wobec rozsunięcia 
postaci ku  bocznym krawędziom płótna -  zatrzym uje wzrok widza na pustce. Ale 
tytuł Ceglarki nie pozwala tej kompozycji osunąć się w pustkę, form uła tytułowa 
lokuje bohaterki obok (a więc mim o wszystko -  blisko) głównego duktu  dziejów, 
sugerując, że w idziane na obrazie postaci pozostają w jakim ś kontakcie z tym, co 
w m ęskim  świecie ważne i cenne. Tytuł czyni z bohaterek figury drugoplanowe, 
spełniające względem bohaterskich  mężczyzn role usługowe; to „karm icielk i”, 
zatroskane o budulec, z którego powstaną nowe domy.

Rozbijając w Ceglarkach jedność p łótna i ty tu łu , Ewa Toniak n iepotrzebnie 
wyhamowuje swój dokonstrukcyjny impet. Tytuł w socrealistycznych obrazach -  
powiada badaczka -  „projektował” pokazywane sytuacje, dyscyplinował ich wy
mowę. Ale zaraz potem  o Ceglarkach pisze jako o „neutralnym , nienarzucającym  
widzowi żadnych sugestii interpretacyjnych tytule, który jest jedynie opisem za
wodu, jak na przykład prządki, społecznie wykonywanej ro li” (s. 17). W idziałbym  
rzecz nieco inaczej -  trzym ając się konsekwentniej toru  interpretacyjnego, jaki 
wytycza badaczka. Otóż Ceglarki wcale nie są tytułem  „neutralnym ”, takim , który 
nie podsuwa „żadnych sugestii in terpretacyjnych”; przeciwnie -  to form uła zde
cydowanie zideologizowana, przenosząca sytuację ukazaną na obrazie w obszar 
uporządkowany i kontrolowany przez doktrynę. N ie do pom yślenia byłby tutaj
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tytuł Zmęczenie (zgodny przecież z nastrojem  sceny), opór doktrynie stawiałaby 
też form uła Kobiety (nazywająca wprost inność, zaznaczająca odrębność pokazy
wanego świata). Przez słowo Ceglarki wsączają się do obrazu skojarzenia z m uro
waniem, budowaniem , pracą fizyczną i z przestrzenią otwartą, gdzie działają m ęż
czyźni. W ybrany przez Kobzdeja tytuł wygładza zm arszczki na twarzy starszej 
kobiety i w induje rozmowę, którą prowadzi para młodszych pracownic, z pozio
m u kuchennego plotkowania na poziom  dyskusji o planie lub wymiany zawodo
wych doświadczeń. M ożna powiedzieć: słowo ratuje tu  obraz, który w 1950 roku 
bliższy był w swej wymowie przygnębiającej powszedniości widza niż wizjom, które 
oferowała m u ideologia. W  kontekście, jakiego dostarcza form uła Podaj cegłę, słowo 
Ceglarki wydaje się istotnie mniej agresywne, ale w kontekście samego płótna i je
go semantycznej nieoczywistości (czy nawet -  nieortodoksyjności) ujawnia nie
zwykłą siłę narzucania (dyktowania) tego, co widz m iał zobaczyć.

Rozpoznanie sztandarowego płótna polskiego socrealizm u, Podaj cegłę, jako 
części dyptyku to -  jak podkreśla Toniak -  zasługa jej poprzedniczek, historyczek 
sztuki, przecierających w polskim  socrealizmie szlaki dla krytyki feministycznej. 
Związki Podaj cegłę z Ceglarkami układają się w Olbrzymkach w bogatą siatkę podo
bieństw  i pokrewieństw  (także odwróceń i zaprzeczeń), spośród których osobliwie 
efektownie wyglądają te, które biorą się ze wspólnoty tradycji, ze wspólnego uczest
nictwa w nurcie artystycznym, którego źródła b iją w neoklasycyzmie sztuki rewo
lucji francuskiej, w kompozycjach Jacques’a-Louisa Davida (Brutus, Przysięga w sali 
do gry w piłkę, Przysięga Horacjuszy). Ale znaczeniowy most między buńczucznym  
Podaj cegłę i stłum ionym i Ceglarkami ma też przęsło ufundowane całkiem  współ
cześnie, w sztuce masowej, której zainteresowanie kom unistyczną przeszłością ma 
bardzo różne (w tym  również -  feministyczne) uzasadnienia. Bogactwo m ateriału  
analitycznego, jakim  operuje Toniak, robi wrażenie, trudno  m i się jednak oprzeć 
pokusie, by wskazać tekst, w którym  dyptyk Kobzdeja został wykorzystany i prze
tworzony w bardzo szczególnym czasie historycznym. M am  tu  na m yśli Pieśń o ce
gle (ze słowami Andrzeja M ogielnickiego), utwór brawurowo wykonywany przez 
Izabelę Trojanowską, lepiej znany pod tytułem  wziętym z pierwszej lin ijk i p iosen
ki: Podaj cegłę. Pieśń o cegle zabrzm iała na XIX Festiwalu w Opolu prowokacyjnie 
(prezydium  krakowskiego zarządu ZSMP zaprotestowało w obronie sponiewiera
nego przez wykonawczynię symbolu -  czerwonego kraw atu), ale mogła tak za
brzm ieć tylko w tym  jednym momencie: w chwili zachłyśnięcia się wolnością, przy
jemnego oszołomienia, które wzmaga się wraz z tym, jak stary porządek zaczyna 
coraz bardziej chwiać się, trzeszczeć, odsłaniając to, co pochowane było za fasadą 
patetycznych słów. W  Polsce po S ierpniu można było czuć zm ianę. Głos Izabeli 
Trojanowskiej zyskiwał siłę na festiwalu, który wielu słuchaczom dawał nadzieję, 
iż jest już pierwszym „wolnym”. W brew tradycji nie przyznano wtedy ty tu łu  miss 
obiektywu. Wydaje się, że największe szanse m iała na tę nagrodę właśnie Izabela 
Trojanowska, której estradowa prezencja mogła nasuwać skojarzenia ze zmysło
wymi i atakującym i młodzieńczą świeżością figuram i kobiet-wyzwolicielek. W io
sną 1981 roku chyba nikt z widzów opolskiego am fiteatru nie mógł przewidzieć,
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że solidarnościowa euforia skończy się bardzo szybko. 13 grudnia 1981 silni m ęż
czyźni w wojskowych m undurach  znów wzięli sprawy w swoje ręce. W iosną 1982 
w Opolu panowała już bezpieczna cisza.

Do przywołania piosenki (i okoliczności jej wykonania) skłania m nie Ewa To
niak, wprowadzająca do swej książki nadzwyczaj interesujący wątek rozważań, 
który nazwałbym opowieścią o kobiecych rewanżach, o tym, w jaki sposób m ęski 
i władczy dyskurs epoki kom unizm u jest w polskiej sztuce kobiet demaskowany, 
rozbrajany, kompromitowany, parodiowany. Ewę Toniak interesuje więc socrealizm 
nie tylko jako fenomen historycznie zamknięty, lecz również jako punkt wyjścia 
do tego, co dzieje się w polskiej sztuce dziś, a to znaczy -  po latach kom unistycz
nej, męskiej dyktatury. Idzie o twórczość Katarzyny Kozyry, M ai Gordon, Zofii 
Kulik, Anny Baum gart, A leksandry Polisiewicz, artystek, dla których rozrachu
nek ze stalinizm em  (i okresem Peerelu) ma tło osobiste i jest częścią współczesnej 
dyskusji o płci w kulturze. W arto przy okazji przypom nieć, że polskiem u rozsta
n iu  się z kom unizm em  towarzyszą słowa kobiety. Telewizyjna wypowiedź Joanny 
Szczepkowskiej („Proszę Państwa, 4 czerwca 1989 roku skończył się w Polsce ko
m unizm ”) to jakby skromne, kobiece unieważnienie (odwołanie) podwójnie m ę
skiego Manifestu komunistycznego. To także przenicowanie kom unikatu, który z ekra
nów telewizorów płynął nieprzerw anie w m roźną niedzielę 13 grudnia 1981 roku. 
Donośność kobiecego głosu jest czymś, co czyni nasze spory z powojenną prze
szłością doświadczeniem odrębnym: w artystycznym rozmontowywaniu rosyjskiego 
socrealizmu biorą wszak udział przede wszystkim mężczyźni (Witalij Komar, Alek
sander M elam id, A leksander Kosołapow, Oskar Rabin). Dlatego podkreślając rolę 
kobiet w „porachunkach z erą kom unizm u” (s. 139) Toniak wskazuje zarazem  na 
to, jak na naszą powojenną ku ltu rę wpłynęły spory i dyskusje intelektualne, które 
rozgrzały świat Zachodu.

Do dialogu z męskim socrealizmem włącza się Ewa Toniak osobiście. Jej książka 
o sztuce tworzonej przez silnych mężczyzn jest ostentacyjnie kobieca, przekornie 
inna od tego, co stanowi jej tem at. Jak czytamy w pierwszym zdaniu, zebrane w to
mie szkice „powstały z nudy” (s. 5). Tom Olbrzymki przypom ina w swej strukturze 
delikatny patchwork, co jest oczywistym negatywem dla solidnych, m onum ental
nych, wznoszonych wedle planu (i niekiedy zespołowo) dzieł epoki kom unizm u. 
Realizm socjalistyczny przyznawał prym at słowu, centralną rolę w tym  systemie 
odgrywała literatura , nad którą -  za sprawą słownego tworzywa -  łatwiej było w ła
dzy zapanować. Obraz jest tu  semantycznie upodrzędniony, poddany kontroli sło
wa (na przykład przez ideologicznie wyrazisty tytuł, kom entarz dodany do scen 
film u, podpis pod fotografią itp.). Tom Olbrzymki tę h ierarchię odwraca: słowo, 
które ku ltura kom unistyczna postawiła w centrum , tu  usunięte zostało na m argi
nes rozważań; podstawowego m ateria łu  analitycznego dostarczają więc płótna 
malarskie, rzeźby, kadry z filmów, zdjęcia z okładek czasopism, fotomontaże. Książ
ka ma bogatą szatę ilustracyjną, co także wolno odczytywać jako kontrapunkt dla 
opisywanej w niej socrealistycznej werbalności. Sztuka polska lat pięćdziesiątych 
oglądana w zaproponowanym przez Ewę Toniak porządku (tzn. na pierwszym p la 93
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nie kobiecy, „anarchiczny” w swej semantyce obraz, na drugim  -  męskie, kontro
lujące sens obrazu słowo) odsłania to, czego pokazywać nie chciała i nie mogła -  
swój m izoginizm.
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Review: Ewa Toniak, Olbrzymki. Kobiety i socrealizm  [ ‘The Giantesses. W om an and So
cialist Realism'], Korporacja Ha!art, Krakow 2008.

The book by Ewa Toniak deals w ith  Polish art o f the socialist realism period, read as 
im plementation o f a classical patriarchal discourse. The scholar thus writes on Polish soc- 
realism from  a perspective that enables to  reach fo r the male/female opposition, showing 
that there  is violence, aggression and objectification hiding underneath a façade o f equality. 
In communism, the ‘female question' is posed and then resolved by males. Ms. Toniak 
includes in her book a very interesting thread o f consideration which might be called a story 
o f w om en's revenges, o f ho w  and in w hat ways the male and imperious discourse o f the 
comm unism  epoch is getting unmasked, disarmed, discredited and parodied in the Polish 
female art.


