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Socrealizm albo milczenie kobiet

O socrealizmie — ujmujac rzecz najogélniej — mozna mowic i pisaé dwojako:
sledzac w nim to, co widoczne, a wiec dozwolone (dopuszczalne), zdefiniowane
w enuncjacjach programowych, oraz — przeciwnie — badajac sfere jego nieobecno-
sci, brakéw, inwentaryzujac wszystko to, co objete zostato — wyrazonymi lub nie —
zakazami, co system skazal na wykluczenie, a co zyto zyciem podskérnym, utajo-
nym, dajac o sobie znaé¢ w specjalnych sytuacjach, w rozmaitych szczelinach ofi-
cjalnego dyskursu kultury komunistycznej, w jego niedoméwieniach, niespdjno-
Sciach, nieoczekiwanych sttumieniach i zahamowaniach, w semantycznych zbit-
kach i kompozycyjnych zgrzytach. Ksiazka Ewy Toniak! dotyczy sztuki polskiej
okresu realizmu socjalistycznego, a konkretnie tego, co ten system artystyczny
lokowat po stronie nienormalnego, innego, skazanego na ekskluzje, naruszajacego
akceptowany i wzmacniany porzadek wartosci. Autorka dekonstruuje ten porza-
dek, przygladajac sie socrealizmowi z perspektywy, jaka oferuje krytyka femini-
styczna. Uwage badaczki skupia wiec obraz kobiety, ktéry wytania sie z przeka-
zOw artystycznych: kompozycji malarskich i rzeZbiarskich, filméw dokumental-
nych i fabularnych, utworéw literackich, zdje¢ z oktadek pism kobiecych z lat pigc-
dziesiatych.

A chodzi o obraz wtasciwy klasycznemu dyskursowi patriarchalnemu, gdzie
przeciwstawienie meskie — Zenskie ma charakter hierarchiczny i przektada si¢ na
wiazke innych opozycji, takich jak aktywne — pasywne, tworcze — bierne, zewnetrzne
(nieograniczone) — wewnetrzne (ograniczone), uporzadkowane (i zracjonalizowa-
ne) — anarchiczne (i zywiotowe), duchowe — materialne, zwiazane z kultura — po-

1 E. Toniak Olbraymki. Kobiety i socrealizm, Korporacja Halart, Krakéw 2008. Cytaty
lokalizuje w tekscie.
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zostajace w niewoli natury. W socrealizmie — zauwaza Toniak — tkwi gteboka nie-
konsekwencja. Realizm socjalistyczny jest na poziomie programowych zapowie-
dzi sztuka prokobieca, proklamujaca réwnoS$¢ pici i neutralizacje wyliczonych przed
chwila opozycji, gdy tymczasem w poszczegdlnych tekstowych realizacjach ujaw-
nia sie¢ wyrazna dominacja tych jakosci, ktére w naszej kulturze kojarzone bywaja
ze spoleczna rola mezczyzny. Za fasada réwnosci kryje sie tu przemoc, agresja,
uprzedmiotowienie. Dyskurs emancypacyjny lat pie¢dziesiatych rozsadza figura
Innego, ktérego odrebnos¢ niepokoi, razi, prowokuje do neutralizowania napie-
cia, zniesienia réznic, spacyfikowania i bezwarunkowego podporzadkowania (,sko-
lonizowania”). Socrealizm badany narzedziami krytyki feministycznej jawi si¢ jako
heroiczna narracja mezczyzn-budowniczych, ktérzy wznosza podwaliny pod nowy
Swiat, usuwajac po drodze wszystkie defekty tego starego i rozwiazujac wyhodo-
wane w nim problemy tak, by nowy znaczyto odtad - idealny, nieprzescigniony
w swej doskonatosci i pieknie. To, co wazne, dzieje sie tutaj w przestrzeni otwartej
i publicznej, tj. na placu budowy, w fabryce, w zgietku maszyn, w atmosferze wal-
ki. Teoretycznie chodzi o obszar, gdzie pte¢ nie ma znaczenia w podziale spotecz-
nych zadan i gdzie w wypetnianiu dziejowej misji mezczyznom towarzysza kobie-
ty. Tekstowa praktyka kaze jednak badaczce na deklarowane kobiece wspétuczest-
nictwo spojrze z najwieksza podejrzliwoscia. Nie dajac sie zwies¢ oficjalnym ha-
stom i wméwieniom komunistycznej propagandy, Ewa Toniak szuka w socreali-
stycznym S$wiecie kobiecych miejsc na wtasna reke. I znajduje: w przestrzeni za-
mknietej, ograniczonej, wstydliwie chowanej i kojarzonej tradycyjnie z materia,
nieczystoscia, brudem, grzechem, tj. w kuchni.

Pasjonujace jest to poznawanie socrealizmu przez analize elementu z niej wy-
partego (wypieranego), (s)ttumionego, wstydliwie ukrywanego, ktéry raz po raz
spod kurateli doktryny si¢ wymyka, dajac §wiadectwo swego istnienia — jak za-
pach, ktéry w mieszczanskim salonie zdradza lokalizacje kuchni. Wykluczenie
kobiet z przestrzeni publicznej i odestanie ich do getta prywatnoSci to gest, ktéry
Ewa Toniak pokazuje najpierw w dyptyku Aleksandra Kobzdeja. Jedna cze$¢ tej
kompozycji to ptétno zatytutowane Podaj cegle (1950), ktére — wielokrotnie ekspo-
nowane i rozpowszechnione w dziesigtkach reprodukcji — weszto do polskiej iko-
nosfery w roli dzieta egzemplarycznego, wzorowej realizacji pryncypiéw nowej
metody tworczej. Socrealizm w polskim malarstwie kojarzy sie wiec dzi$ przede
wszystkim ze scena, ktérej bohaterami sa pracujacy murarze, trzej mezczyzni po-
kazani na tle biekitu nieba (i z heroizujacej perspektywy, tj. od dotu), zamrozeni
jak w filmowym kadrze, utrwaleni w pozach, ktérych nie mieli przed momentem
i ktére zaraz znikna, bo sa ogniwem ruchu, heroicznego wysitku, aktywnego dzia-
tania. Z ta wtasnie kompozycja plastyczna, ktérej dynamike wzmacnia tytut-we-
zwanie, zestawia Ewa Toniak Ceglarki, obraz namalowany przez Kobzdeja w tym
samym czasie, co Podaj cegle, ale skazany od poczatku na kare magazynowego od-
osobnienie, bardzo rzadko eksponowany, a wiec raczej podgladany niz ogladany.
Analiza dyptyku otwiera ksiazke Olbrzymki, prezentujac komplet kategorii i prze-
ciwstawien, ktére w réznych kombinacjach stosowane sa w nastepnych czeSciach
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pracy. Najwazniejsze z tych przeciwstawien wyeksponowane zostalo w podtytule:
Polityka przestrzeni/polityka milczenia. Okazuje sie, Ze opozycja plci zostaje w soc-
realizmie sprowadzona do przeciwstawienia mowa — milczenie, stowo — obraz. Kul-
ture, jaka opisuje autorka, charakteryzuje gieboka nieréwnowaga: dominacja tego,
co meskie, i zarazem tego, co wyrazone w stowie. Kultura komunistyczna, rewolu-
cyjna w swych zatozeniach, w istocie utrwala tradycyjny porzadek, taki, gdzie mowa
jest po stronie aktywnych (takze wzrokowo) mezczyzn, milczenie — po stronie pa-
sywnych i wystawionych na ogladanie kobiet.

Hegemonie¢ (meskiego) stowa demonstruje autorka na przyktadzie relacji, jaka
ksztattuje sie miedzy kompozycja plastyczna i narzucajaca jej znaczenie formuta
tytutowa. Wspomniane juz Ceglarki Kobzdeja sa znakomitym materiatem do zade-
monstrowania tego, w jaki sposob materia stowna moze postuzy¢ do przystoniecia
tradycyjnego wizerunku kobiecosci, zneutralizowania réznic, wiaczenia innoSci
w obszar tego, co swojskie, normalne, akceptowalne. Na plotnie dostrzega Toniak
Slad realnej rzeczywistosci, niechciany (czy moze — niezamierzony) dokument spo-
rzadzony na placu budowy, tam, gdzie toczy si¢ batalia o lepsze jutro. W tej batalii,
jak dowodzi Podaj cegle, uczestnicza mezczyZzni: to oni odpowiadaja za kierunek
i tempo natarcia. W tle sportretowanej tréjki murarzy widnieje maszt, symbolizu-
jacy orientacje ku goérze. Ten uwznioslajacy rzeczywistos¢ ruch materializuje sie¢
we wznoszonym meskimi rekoma murze. Ceglarki to grupa trzech kobiet, pokaza-
nych najpewniej w przerwie pracy; jedna z nich jest wyraZnie starsza i sprawia
wrazenie zmeczonej, zrezygnowanej, jakby odsunietej (odsuwajacej si¢) na margi-
nes; dwie mtodsze zajete sa rozmowa. Nie ma tu nic z wojowniczej atmosfery z Podaj
cegle, jest za to jakis§ smutek, w ktérego potegowaniu uczestnicza chwyty formalne:
bezokienna, ograniczona przestrzen, bladougrowe tlo, ktére — wobec rozsuniecia
postaci ku bocznym krawedziom ptdina — zatrzymuje wzrok widza na pustce. Ale
tytut Ceglarki nie pozwala tej kompozycji osunaé sie w pustke, formuta tytutowa
lokuje bohaterki obok (a wiec mimo wszystko — blisko) gtéwnego duktu dziejow,
sugerujac, ze widziane na obrazie postaci pozostaja w jakims$ kontakcie z tym, co
w meskim §wiecie wazne i cenne. Tytul czyni z bohaterek figury drugoplanowe,
speiniajace wzgledem bohaterskich mezczyzn role ustugowe; to ,karmicielki”,
zatroskane o budulec, z ktérego powstana nowe domy.

Rozbijajac w Ceglarkach jednos¢ ptétna i tytutu, Ewa Toniak niepotrzebnie
wyhamowuje swéj dokonstrukcyjny impet. Tytul w socrealistycznych obrazach —
powiada badaczka — ,projektowal” pokazywane sytuacje, dyscyplinowat ich wy-
mowe. Ale zaraz potem o Ceglarkach pisze jako o ,neutralnym, nienarzucajacym
widzowi zadnych sugestii interpretacyjnych tytule, ktéry jest jedynie opisem za-
wodu, jak na przyktad przadki, spotecznie wykonywanej roli” (s. 17). Widziatbym
rzecz nieco inaczej — trzymajac sie konsekwentniej toru interpretacyjnego, jaki
wytycza badaczka. Ot6z Ceglarki wcale nie sa tytutem ,neutralnym”, takim, ktéry
nie podsuwa ,zadnych sugestii interpretacyjnych”; przeciwnie — to formuta zde-
cydowanie zideologizowana, przenoszaca sytuacje ukazana na obrazie w obszar
uporzadkowany i kontrolowany przez doktryne. Nie do pomyS$lenia bytby tutaj
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tytul Zmeczenie (zgodny przeciez z nastrojem sceny), opdér dokirynie stawiataby
tez formuta Kobiety (nazywajaca wprost innos¢, zaznaczajaca odrebnosé pokazy-
wanego $wiata). Przez stowo Ceglarki wsaczaja sie do obrazu skojarzenia z muro-
waniem, budowaniem, praca fizyczna i z przestrzenia otwarta, gdzie dziataja mez-
czyzni. Wybrany przez Kobzdeja tytut wygtadza zmarszczki na twarzy starszej
kobiety i winduje rozmowe, ktéra prowadzi para mtodszych pracownic, z pozio-
mu kuchennego plotkowania na poziom dyskusji o planie lub wymiany zawodo-
wych doswiadczen. Mozna powiedzieé: stowo ratuje tu obraz, ktéry w 1950 roku
blizszy byt w swej wymowie przygnebiajacej powszednio$ci widza niz wizjom, ktére
oferowata mu ideologia. W kontekscie, jakiego dostarcza formula Podaj cegle, stowo
Ceglarki wydaje sie istotnie mniej agresywne, ale w kontekscie samego pidtna i je-
go semantycznej nieoczywistosci (czy nawet — nieortodoksyjno$ci) ujawnia nie-
zwykla site narzucania (dyktowania) tego, co widz miat zobaczy¢.

Rozpoznanie sztandarowego pidtna polskiego socrealizmu, Podaj cegle, jako
czesci dyptyku to — jak podkresla Toniak — zastuga jej poprzedniczek, historyczek
sztuki, przecierajacych w polskim socrealizmie szlaki dla krytyki feministycznej.
Zwiazki Podaj cegle z Ceglarkami ukiadaja sie w Olbrzymkach w bogatg siatke podo-
bienstw i pokrewienstw (takze odwrécen i zaprzeczen), sposréd kiérych osobliwie
efektownie wygladaja te, ktdre biora si¢ ze wspolnoty tradycji, ze wspdlnego uczest-
nictwa w nurcie artystycznym, ktérego zZrédta bija w neoklasycyzmie sztuki rewo-
lucji francuskiej, w kompozycjach Jacques’a-Louisa Davida (Brutus, Praysigga w sali
do gry w pitke, Przysigga Horacjuszy). Ale znaczeniowy most miedzy bunczucznym
Podaj cegle i sttumionymi Ceglarkami ma tez przesto ufundowane catkiem wspét-
czes$nie, w sztuce masowej, ktdérej zainteresowanie komunistyczna przesztoscia ma
bardzo rézne (w tym réwniez — feministyczne) uzasadnienia. Bogactwo materiatu
analitycznego, jakim operuje Toniak, robi wrazenie, trudno mi si¢ jednak oprzeé
pokusie, by wskaza¢ tekst, w ktérym dyptyk Kobzdeja zostat wykorzystany i prze-
tworzony w bardzo szczegdlnym czasie historycznym. Mam tu na mysli Piesii o ce-
gle (ze stowami Andrzeja Mogielnickiego), utwér brawurowo wykonywany przez
Izabele Trojanowska, lepiej znany pod tytulem wzietym z pierwszej linijki piosen-
ki: Podaj cegle. Piesi o cegle zabrzmiata na XIX Festiwalu w Opolu prowokacyjnie
(prezydium krakowskiego zarzadu ZSMP zaprotestowalo w obronie sponiewiera-
nego przez wykonawczynie symbolu — czerwonego krawatu), ale mogta tak za-
brzmieé tylko w tym jednym momencie: w chwili zachty$nigcia si¢ wolnoScia, przy-
jemnego oszolomienia, ktére wzmaga si¢ wraz z tym, jak stary porzadek zaczyna
coraz bardziej chwiac sie, trzeszcze¢, odstaniajac to, co pochowane byto za fasada
patetycznych stow. W Polsce po Sierpniu mozna byto czué¢ zmiane. Glos Izabeli
Trojanowskiej zyskiwat site na festiwalu, ktéry wielu stuchaczom dawat nadzieje,
iZ jest juz pierwszym ,wolnym”. Wbrew tradycji nie przyznano wtedy tytutu miss
obiektywu. Wydaje sie, Ze najwieksze szanse miata na t¢ nagrode wiasnie Izabela
Trojanowska, ktérej estradowa prezencja mogta nasuwaé skojarzenia ze zmysto-
wymi i atakujacymi miodziencza Swiezoscia figurami kobiet-wyzwolicielek. Wio-
sna 1981 roku chyba nikt z widzéw opolskiego amfiteatru nie mogt przewidzied,
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ze solidarnosciowa euforia skoficzy sie bardzo szybko. 13 grudnia 1981 silni mez-
czyzni w wojskowych mundurach znéw wzieli sprawy w swoje rece. Wiosna 1982
w Opolu panowata juz bezpieczna cisza.

Do przywotania piosenki (i okolicznosci jej wykonania) sktania mnie Ewa To-
niak, wprowadzajaca do swej ksiazki nadzwyczaj interesujacy watek rozwazan,
ktéry nazwalbym opowieScia o kobiecych rewanzach, o tym, w jaki sposéb meski
i wladczy dyskurs epoki komunizmu jest w polskiej sztuce kobiet demaskowany,
rozbrajany, kompromitowany, parodiowany. Ewe Toniak interesuje wiec socrealizm
nie tylko jako fenomen historycznie zamkniety, lecz réwniez jako punkt wyjScia
do tego, co dzieje sie¢ w polskiej sztuce dzis, a to znaczy — po latach komunistycz-
nej, meskiej dyktatury. Idzie o twérczosé¢ Katarzyny Kozyry, Mai Gordon, Zofii
Kulik, Anny Baumgart, Aleksandry Polisiewicz, artystek, dla ktérych rozrachu-
nek ze stalinizmem (i okresem Peerelu) ma tio osobiste i jest czeScia wspodlczesne;j
dyskusji o pici w kulturze. Warto przy okazji przypomnied, Ze polskiemu rozsta-
niu sie z komunizmem towarzysza stowa kobiety. Telewizyjna wypowiedZ Joanny
Szczepkowskiej (,Prosze Panstwa, 4 czerwca 1989 roku skoniczyt sie¢ w Polsce ko-
munizm”) to jakby skromne, kobiece uniewaznienie (odwotanie) podwéjnie me-
skiego Manifestu komunistycznego. To takze przenicowanie komunikatu, ktéry z ekra-
néw telewizoréw ptynat nieprzerwanie w mrozna niedziele 13 grudnia 1981 roku.
Donosno$¢ kobiecego glosu jest czyms, co czyni nasze Spory z powojenna prze-
sztoScia doswiadczeniem odrebnym: w artystycznym rozmontowywaniu rosyjskiego
socrealizmu biora wszak udzial przede wszystkim mezczyZzni (Witalij Komar, Alek-
sander Melamid, Aleksander Kosotapow, Oskar Rabin). Dlatego podkreSlajac role
kobiet w ,,porachunkach z erg komunizmu” (s. 139) Toniak wskazuje zarazem na
1o, jak na nasza powojenna kulture wplynely spory i dyskusje intelektualne, ktére
rozgrzaty §wiat Zachodu.

Do dialogu z meskim socrealizmem wiacza sie Ewa Toniak osobiscie. Jej ksigzka
o sztuce tworzonej przez silnych mezczyzn jest ostentacyjnie kobieca, przekornie
inna od tego, co stanowi jej temat. Jak czytamy w pierwszym zdaniu, zebrane w to-
mie szkice ,powstaly z nudy” (s. 5). Tom Olbrzymki przypomina w swej strukturze
delikatny patchwork, co jest oczywistym negatywem dla solidnych, monumental-
nych, wznoszonych wedle planu (i niekiedy zespolowo) dziet epoki komunizmu.
Realizm socjalistyczny przyznawal prymat stowu, centralna role w tym systemie
odgrywala literatura, nad ktéra — za sprawa stownego tworzywa — tatwiej byto wta-
dzy zapanowac. Obraz jest tu semantycznie upodrzedniony, poddany kontroli sto-
wa (na przyktad przez ideologicznie wyrazisty tytul, komentarz dodany do scen
filmu, podpis pod fotografia itp.). Tom Olbrgymki te hierarchie odwraca: stowo,
ktére kultura komunistyczna postawita w centrum, tu usuniete zostato na margi-
nes rozwazan; podstawowego materiatu analitycznego dostarczaja wiec ptdtna
malarskie, rzeZby, kadry z filméw, zdjecia z oktadek czasopism, fotomontaze. Ksiaz-
ka ma bogata szate ilustracyjna, co takze wolno odczytywac jako kontrapunkt dla
opisywanej w niej socrealistycznej werbalnosci. Sztuka polska lat pieédziesiatych
ogladana w zaproponowanym przez Ewe Toniak porzadku (tzn. na pierwszym pla-
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nie kobiecy, »anarchiczny” w swej semantyce obraz, na drugim — meskie, kontro-
lujace sens obrazu stowo) odstania to, czego pokazywaé nie chciata i nie mogta —
swdj mizoginizm.
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Socialist Realism, Or, Silence of Females

Review: Ewa Toniak, Olbrzymki. Kobiety i socrealizm [ The Giantesses. Woman and So-
cialist Realism'], Korporacja Halart, Krakow 2008.

The book by Ewa Toniak deals with Polish art of the socialist realism period, read as
implementation of a classical patriarchal discourse. The scholar thus writes on Polish soc-
realism from a perspective that enables to reach for the male/female opposition, showing
that there is violence, aggression and objectification hiding underneath a fagade of equality.
In communism, the ‘female question’ is posed and then resolved by males. Ms. Toniak
includes in her book a very interesting thread of consideration which might be called a story
of women's revenges, of how and in what ways the male and imperious discourse of the
communism epoch is getting unmasked, disarmed, discredited and parodied in the Polish
female art.



