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QOd sowietologii do postkolonializmu

Ksiazka From Sovietology to Postcoloniality! pod redakcja Janusza Korka zastu-
guje na uwage z co najmniej z dwoch powoddéw. Zbidr pietnastu artykutéw — po-
ktosie konferencji, jaka odbyta si¢ w2005 roku w Uniwersytecie Potudniowego
Sztokholmu - jest pionierskim przedsigwzigciem integrujacym mie¢dzynarodowe
grono badaczy wokot polskiej i ukrainskiej problematyki postkolonialnej. Nalezy
roéwniez odnotowacd, ze publikacja ta ukazala si¢ zaledwie rok po obszernym tomie
Baltic Postcolonialism?, prekursorskim zbiorze studiéw poswieconych postkolonial-
nej kondycji spoteczenistw Litwy, Lotwy i Estonii. Z punktu widzenia podjetej
problematyki — zagadnien spoteczno-kulturowych odniesionych do kategorii geo-
grafii politycznej — obie ksiazki wzajemnie si¢ dopeiniaja, nadajac impetu poczat-
kowej fazie badan postkolonialnych nad Europa Srodkowo—Wschodnia. Dodajmy:
badan jeszcze dos¢ nieSmiatych, a niekiedy nie do konca dowierzajacych swemu
istnieniu.

From Sovietology to Postcoloniality, podobnie jak Baltic Postcolonialism, ukazata
sie w jezyku angielskim?, czyli w, jak wiadomo, lingua franca badah postkolonial-
nych. Fakt to nie do przecenienia, zwazywszy na niemal zupetna dotad nieobec-

L From Sovietology to Postcoloniality. Poland and Ukraine from a Postcolonial Perspective,
ed. by ]J. Korek, ,Sédertérn Academic Studies” 2007 no 32. Cytaty lokalizuje
w tekscie.

2 Badltic Postcolonialism, ed. by V. Kelertas, Rodopi, Amsterdam—New York 2006.

3 Niestety, ksiazka nie jest wolna od bledéw i usterek $wiadczacych o pospiesznej
redakgji jezykowej. Innym jej mankamentem jest brak indeksu, o ktorego
przydatno$ci w tego rodzaju publikacjach adresowanych do migdzynarodowe;j
publicznosci nie ma potrzeby nikogo przekonywac.
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nos¢ problematyki srodkowo- i wschodnioeuropejskiej w teorii i krytyce postko-
lonialnej. Autorzy zgromadzonych przez Janusza Korka artykutéw, podobnie jak
w przypadku ksiazki Kelertas, wywodza si¢ ze Srodowisk uniwersyteckich Europy
Srodkowo-\Wschodniej (uczeni z Ukrainy i Polski) oraz ,Zachodu” (w wigkszosci
przypadkéw sa to przedstawiciele diaspory polskiej i ukraifiskiej na uczelniach
amerykanskich, australijskich i szwedzkich). To nie tylko dobry przyktad miedzy-
narodowej wspdtpracy w dziedzinie humanistyki, lecz réwniez sposéb na uwie-
rzytelnienie badaf i wzmocnienie tego, co Amerykanie nazywaja visibility — wszystko
to razem podkresla range tego przedsiewzigcia. Trzeba pogodzic si¢ z tym, ze jezeli
badania postkolonialne nad naszym regionem maja nie by¢ postrzegane jako po-
dejrzana, pseudonaukowa ekstrawagancja rodem z krainy kréla Ubu, tylko uzyskaé
stempel, ktéry potwierdzi ich wktad we wspodtczesna Swiatowa refleksje humani-
styczna, musza wlaczy¢ si¢ w nia nie tylko w sensie teoretyczno-metodologicznym
(co zapewnia wtasnie teoria postkolonialna), lecz takze afiliacyjno-jezykowym.
Studia poréwnawcze nad literaturami Srodkowo- i wschodnioeuropejskimi, ko-
rzystajace z instrumentarium postkolonializmu, publikowane po angielsku we
wspolpracy z humanistami z zachodnich osrodkéw akademickich, stanowia szanse
na przelamanie izolacji i stagnacji, w jakiej znalazla sie, zdeformowana zimnowo-
jennymi okoliczno$ciami, slawistyka na Zachodzie (i nie tylko) po demontazu
»bloku wschodniego” i upadku ZSRR. Dla filologii narodowych zas moga by¢ spo-
sobem przewartoSciowania i ponownego przemyslenia rodzimej literatury, nowego
odczytania czy wrecz przedyskutowania jej kanonu, ozywczym zastrzykiem inter-
pretacyjnym oraz instrumentem terapii zbiorowych resentymentéw, komplekséw
oraz traum srodkowo- i wschodnioeuropejskich spoteczefistw i etnoséw?.
Ksiazke Janusza Korka taczy takze z tomem Kelertas wspdélny punkt wyjscia:
poszukiwanie uzasadnienia dla objecia studiami postkolonialnymi spoteczefnstw
doswiadczonych sowiecko-komunistycznym totalizmem. Wtasciwie nie mogto by¢
inaczej. Teoria postkolonialna, jak zauwazyt David Chioni Moore w Baltic Postco-
lonmialism, pomineta milczeniem sfere sowieckiej kolonizacji, dokonujac w ten spo-
s0b przeoczenia, ktére wymaga istotnego uzupelnienia i korektury®. Analogiczna
role do teoretycznego wprowadzenia Moore’a odgrywa w pracy From Sovietology to
Postcoloniality artykut wstepny Janusza Korka Central and Eastern Europe from a Post-
colonial Perspective. Autor zarysowuje w nim problematyke postkolonialng w od-
niesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej, podkreslajac role tozsamosci jako jed-
nej z centralnych kategorii badan postkolonialnych i zarazem pierwszoplanowe;]
kwestii w dyskursie politycznym i literackim obu spoleczenstw: polskiego i ukra-
inskiego. Profesor Korek rozpatruje typowe argumenty wysuwane przeciwko za-
stosowaniu teorii postkolonialnej wobec naszego regionu, takie jak geograficzna

4 Pisalem na ten temat m.in. w artykule Postkolonialna Polska: projekt (nie)mozgliwy,
»leksty Drugie” 2006 nr 1-2.

5 D.Ch. Moore Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Towards a Global
Postcolonial Critique, w: Baltic Postcolonialism, s. 17 1 nast.
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i polityczna specyfika sowieckiego imperializmu czy nieobecno$¢ czynnika raso-
wego. Wskazuje tez przeszkody w uznaniu kolonialnego charakteru hegemonii
ZSRR zaréwno wobec krajéw satelickich, jak i narodéw wcielonych do imperium,
przeszkody wynikajace z kamuflowania przez moskiewska metropoli¢ wtasnych
dziatan kolonizatorskich poprzez udzielanie wsparcia lewicowym ruchom anty-
kolonialnym na réznych kontynentach. Wymienia rowniez korzysci ptynace z roz-
ciggnigcia perspektywy postkolonialnej na nasz region, a wsréd nich m.in.: szanse
przezwyciezenia — za pomoca kategorii postkolonialnosci — binarnej opozycji
»wschodnio$¢ — zachodnio$¢”, integralnego ogniwa wszelkich dyskusji nad srod-
kowo- i wschodnioeuropejska tozsamoscia, oraz uchwycenie hybrydycznosci kul-
tury, wynikajacej z doSwiadczenia skolonizowania. Autor zwraca wreszcie uwage
na wciaz niedostatecznie zbadana i opisana, a nader istotna, kwesti¢: uporczywe
lekcewazenie badz znieksztalcone ujmowanie przez zachodnich badaczy zjawisk
kulturowych zachodzacych w naszym regionie. Przyczyny tego stanu rzeczy upa-
truje w tym, iz od kofica XVIII wieku procesowi konstruowania wiedzy o Europie
Srodkowo—Wschodniej przyswiecal raczej cel zdobycia i utrwalenia hegemonii
owczesnych imperiéw niz zamyst bezinteresownego, obiektywnego poznania. Do-
prowadzito to do powstania swoistego wizerunku tych terytoriéw, ,skonstruowa-
nego [...] z zamiarem ich podboju, podporzadkowania i wchioniecia, potwierdza-
jacego jednoczesnie ich niemiecka badz rosyjska tozsamos¢ [...]. Aneksje, grabie-
Ze 1 niszczenie narodowej tozsamosci przeksztalcity sie [...] w dzieto cywilizowa-
nia (Niemcy) badz akty sprawiedliwosci spotecznej (sowiecki komunizm)” (s. 11).
W ten sposob rozwinat si¢ proces, ktory — positkujac si¢ terminologia Edwarda
Saida — Korek okresla jako orientalizacja Europy Srodkowo—Wschodniej (s. 14),
a ktéremu wiecej uwagi poSwieca autor kolejnego rozdziatu, Leonard Neuger.

W eseju Central Europe as a Problem® profesor Neuger poddaje analizie metody
konstruowania obrazu ziem polskich i Polakéw w piSmiennictwie niemieckoje-
zycznym od czaséw Oswiecenia po XX wiek. Zauwaza, ze dyskurs dominujacy
tworzy reprezentacje podbitego terytorium, wyposazona w zesp6t charakterystycz-
nych cech: jest ono barbarzynskie, geograficznie ptynne i niedookreslone, zalud-
nione dzikusami i kobietami o nieokielznanej zadzy, a zarazem odpowiednie do
kolonizacji i misji cywilizacyjno-modernizacyjnej — czyli doktadnie takie, jakiego
potrzebuje hegemon, by uzyskac ,mocna tozsamos¢” (s. 25), tj. dostarczy¢ stosow-
nego uzasadnienia dla swojego panowania. Jednak oparta na retoryce niedopo-
wiedzenia psychoanalityczna konkluzja, inspirowana tezami Michata P. Markow-
skiego (s. 30), kierujac w inne rejony, powodowaé moze lekki niedosyt; podjety
przez badacza wazki problem zostaje jakby odsuniety, a perspektywa na szanse
jego rozwiazania — odroczona.

6 Tekst znany jest polskiemu czytelnikowi pod tytutem Europa Smdkou[)a Jako grddlo
cterpient, w: Krainy utracone i pogyskane. Problem w literaturach Europy Srodkowej, red.
K. Krasuski, Wydawnictwo US, Katowice 2005, s. 64-75.
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Z uczuciem wigkszego niedosytu pozostawia czytelnika artykut Aleksandra
Fiuta In the Shadow of Empires. Postkolonialism i Central and Eastern Europe — why
not?, przypominajacy gtéwne tezy wylozone w szkicu Polonizacja? Kolonizacja?’.
Autor wprawdzie przyznaje, ze postkolonializm umozliwia rozpoznanie w litera-
turze naszego regionu ,$wiadectwa zaréwno jawnych, jak i zakamuflowanych pro-
cedur kolonialnych” (s. 34), za pomoca ktérych hegemon — Rosja/ZSRR - doko-
nywal politycznego i kulturowego podporzadkowania Srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich spoteczenstw. Jednak obawa przed wykorzystaniem teorii postkolonial-
nej jako kostiumu dla dyskursu martyrologicznego oraz cheé zapobiezenia nie-
bezpieczenstwu ideologizacji polskich studiéw postkolonialnych sktania autora
do zaniechania tego kierunku refleksji na rzecz »catkowitej rewizji perspektywy”
(s. 35). Profesor Fiut szkicuje projekt badan nad polska dominacja kulturowa,
ktéry uwzgledniatby takie relacje migdzykulturowe, jak ,synkretyzm”, ,hybry-
dycznosé”, »synergia”, ,mimikra”. Instrumentarium to, jak mozna wywniosko-
wac z wywodu badacza, mialoby si¢ przyczyni¢ do ,przewietrzenia” ustalonych
formul badawczych i pozwolitoby uniknaé putapki oparcia dyskursu naukowego
na perspektywie monoetnocentrycznej. Projekt taki rodzi jednak pytanie o mozli-
wos¢ jego realizacji. Czy do pomyslenia sa badania postkolonialne zupeinie wolne
od takiej czy innej perspektywy ideologicznej i udzielajacego jej wsparcia syste-
mu wartosci? Czy perspektywa autora Spotkan z Innym jest takiego ideologicznego
uwiklania pozbawiona? Postulat badacza deformuje, a w istocie wymija, zasadni-
czy dla studiéw postkolonialnych ,moment etyczny”. Aspekt rekonstrukcji wias-
nej postkolonialnej tozsamosci spoteczenstwa (rekonstrukcji, ktéra objetaby m.in.
wysitek dogtebnego zrozumienia siebie i prace nad odzyskaniem utraconej pew-
nosci siebie) zastapiony zostaje wizja badan, ktére zaowocuja czyms$ na ksztatt
zbiorowej pokuty, majacej przynie$¢ narodowe samooczyszczenie z przewin wo-
bec Innych. Profesor Fiut niepotrzebnie, jak sadze, tak radykalnie przeciwstawia
ztozona problematyke stosunkéw narodowosciowych w dziejach Ii IT RP oraz ich
kulturowych implikacji — doSwiadczeniu skolonizowania, wcigz (Wbrew pozorom)
niedostatecznie rozpoznanemu i opisanemu, takze w dziedzinie literatury. Anta-
gonizujac te dwa obszary i porzucajac drugi na rzecz pierwszego, przedktada czy-
telnikowi ujecie, ktére — Smiem twierdzi¢ — raczej zaciera istote problemu, przed
jakim staja polskie badania postkolonialne, niz pozwala ja ostro uchwycic.

Bardziej szczegdtowa perspektywe badan proponowanych przez Aleksandra
Fiuta zarysowuje Bogustaw Bakuta w szkicu poswigconym kolonialnym i postko-
lonialnym aspektom polskiego dyskursu ,kresoznawczego”8. Nawigzujac do ksigzki
Daniela Beauvois Trdjkqt ukrainski, badacz wskazuje zrédta i okolicznosci niezwyk-
tej kariery ,,mitu kresowego” w polskiej literaturze i kulturze, by przejs¢ do gtéw-
nej tezy, ktéra brzmi nastepujaco: polski dyskurs kresowy, zaréwno artystyczny,

7 A. Fiut Polonizacja? Kolonizacja?, »leksty Drugie” 2003 nr 6.

8 Jest to przektad skréconej wersji artykutu Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego

dyskursu kresognawcszego z »lekstow Drugich” 2006 nr 6.
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jak i naukowy, ufundowany jest na przestankach myslowych o charakterze eks-
pansywnym, kolonizatorskim. Imperialny charakter tegoz dyskursu daje o sobie
znaé, zdaniem Bakuly, m.in. za posrednictwem mechanizméw dyskursywnego
wykluczenia w stosunku do przedstawicieli innych niz polska narodowosci, a jego
zrédet szukac nalezy tam, gdzie rodza si¢ ideologiczne zreby wszystkich impe-
riéw: w poczuciu wyzszosci i przeSwiadczeniu o wlasnej misji cywilizacyjnej wo-
bec alloetnicznych ,Innych”. Stad zarzut i zarazem postulat autora: dyskurs na-
ukowy dotyczacy »Kresow” (ktérego exempla Bakuta przywotuje) nie moze byc
powieleniem kresowego dyskursu artystycznego z jego mitotworczym, programo-
wym polonocentryzmem i pozorna ,multikulturowoscia”, lecz musi uwzglednic
roéwniez 6w kolonizatorski odcien polskiej obecnosci na wschodzie Europy, wigcej
— musi si¢ z nim ,uporaé”. Polskie ,Kresy” wymagaja, m.in. od literaturoznaw-
c6w, operacji analogicznej do dekonstrukcji, jakiej zachodnia humanistyka, pod
wplywem sugestii metodologicznych Edwarda Saida, poddata wytworzony przez
dyskursy zachodnich metropolii ,Orient”.

W kontekscie toczacej si¢ od jakiegos czasu dyskusji nad legitymizacja, obsza-
rem oraz profilem refleksji postkolonialnej nad polska literatura i kultura, nalezy
podkreslié, ze postulat Bakuty, catkowicie stuszny zaréwno w kategoriach episte-
mologicznych, jak i etycznych, obejmuje oczywiscie jedynie wycinek projektu
polskich studiéw postkolonialnych. Studia te beda musialy uwzglednic¢ réwniez
polskie doswiadczenie rosyjskiej/sowieckiej oraz pruskiej/niemieckiej koloniza-
¢ji, wraz z kulturowymi konsekwencjami zwiazanych z nia proceséw, w tym — do-
tad u nas wiasciwie nieporuszana (wyjatkiem wspomniany esej Neugera) — kwe-
stig orientalizacji Polski w dyskursach: artystycznym i naukowym Zachodu i jej
uwarunkowaniem dyskursem hegemona®.

W szkicu Bakuty podjety zostal réwniez watek wzajemnego, polsko-ukrainskie-
go resentymentu, ktéry — jak si¢ mozna spodziewaé — bedzie, do czasu przezwycie-
Zenia tej postawy, nieuchronnym komponentem postkolonialnej refleksji po obu
stronach. Zastanawiajace jest jednak, ze w wystapieniach zgromadzonych w tomie
Janusza Korka nie doszto do konfrontacji obu perspektyw — ukrainskiej i polskiej —
w stosunku do relacji miedzy naszymi narodami. Wypowiedzi ukrainistéw oczysz-
czone s3 z trudnych i ktopotliwych dla polskiej publicznosci elementéw i odnosza
si¢ przede wszystkim do postkolonialnej kondycji wspdiczesnej Ukrainy, koncen-
trujac si¢ na problemach spoteczno-politycznych i zjawiskach kulturowych w kon-
tekscie zewnetrznych, przede wszystkim sowiecko-rosyjskich, uwarunkowan. Za-
gadnienia historii stosunkéw polsko-ukrainskich i ich literackich odwzorowan nie
znalazly natomiast w ksiazce szerszego rozwiniecia. Artykul George’a Grabowicza
wprowadza wprawdzie w ,kolonialny paradygmat” polsko-ukrainski, lecz jest to
zaledwie uwertura do wlaSciwego tematu: sowieckiego i postsowieckiego dyskursu
imperialnego o Ukrainie. Dyskurs ten skutecznie ttumit ukraifiskie poczucie tozsa-

9 Wiecej na ten temat pisze w szkicu Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana.
Teoria postkolonialna wobec ,,innej Europy”, ,Poréwnania” 2008 nr 6.
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mosci, relegujac »ukrainskos¢” do takich zjawisk iaspektéw kultury, jak humor,
folklor, prowincjonalnos¢, ,matorosyjskos¢” i peryferyjnosé, oraz odmawiajac kul-
turze ukrainskiej statusu réwnorzednego rosyjskiej, co szto w parze z polityka eks-
tensywnej rusyfikacji. Jak podkresla badacz, nie pozostato to bez wptywu nie tylko
na ukrainska refleksje humanistyczna, lecz takze na struktury zycia akademickie-
go, nie jest to wiec dzis$ jedynie problem poznawczy i ideologiczny, ale tez instytu-
cjonalny. Nie ogranicza si¢ on zreszta do studiéw filologicznych, historycznych czy
politologicznych na Ukrainie, ma bowiem réwniez inny, zewnetrzny wymiar. Prze-
formutowania wymaga bowiem takze zachodnia, rusocentrycznie zorientowana sla-
wistyka. Tak wiec zadanie zerwania z imperialnym (o proweniencji zaréwno sowiec-
kiej, jak i postsowieckiej) kategoryzowaniem rzeczywistosci i jego konsekwencja-
mi: prowincjonalizacja i inferioryzacja, stoi tak przed humanistyka amerykanska
i zachodnioeuropejska, jak i ukrainskimi akademikami.

Podjeta przez harwardzkiego ukrainiste problematyka uswiadamia potrzebe
przejscia od paradygmatu sowietologicznego do postkolonialnego, ktdre za spra-
wa tytulu stalo si¢ emblematem catego tomu. Przejscie to otwiera przed studiami
ukraifiskimi, polskimi i szerzej, Srodkowo- i wschodnioeuropejskimi, horyzonty
dotad niedostepne z przyczyn metodologicznych. Przyktadéw takich korzysci do-
starczaja kolejne artykuly w zbiorze Janusza Korka (cho¢ nie wszystkie w réwne;j
mierze). Myrostaw Szkandrij z Uniwersytetu w Manitobie podejmuje watek trud-
nosci, jakie napotyka ukrainski dyskurs antyimperialny w badaniach literackich
iliteraturze. Badacz nawiazuje do definicji postkolonializmu Marko Pawtyszyna,
ktéry utozsamia to zjawisko z odrzuceniem nie tylko narracji kolonialnej, lecz
réwniez antykolonialnej, co w polityce ma si¢ przejawiac ,prawem do praktyko-
wania pragmatyzmu wyzwolonego z ideologii, w dziele sztuki [za§] mozliwoScia
badania konsekwencji dostepnosci mitu kolonialnego w historii bez obowigzku
jego przyjmowania badz odrzucania, z prawem do igrania nim” (s. 85). Szkandrij
zauwaza, ze ta przetozona na jezyk programoéw literackich i krytycznoliterackich
postulatéw definicja koresponduje z praktyka artystyczna ,szkoly stanistawow-
skiej” (J. Andruchowycza, O. Zabuzki, . Wynnyczuka), nie przystaje natomiast
do wzorca antykolonialnego, reprezentowanego przez pisarzy ,szkoly zytomier-
skiej” — tzw. nowych tradycjonalistéw (J. Paszkowskiego, W. Medwida, W. Dany-
lenki). Ci ostatni bowiem, programowo odrzucajac dekonstrukcje kolonialnych
i antykolonialnych mitéw w imie ,dazen do narodowej konsolidacji” (s. 87) ire-
zygnujac z »niejednoznacznos$ci i amorficznosci pisarstwa postkolonialnego”
(s. 90), swiadomie i wrecz ostentacyjnie odcinaja si¢ od modelu ,literatury post-
kolonialnej” na rzecz celebrowania takich wartosci, jak narod, regionalizm i izo-
lacja. Stad watpliwos¢ Szkandrija, czy literatura ukraifiska rzeczywiscie osiagneta
juz swoj »postkolonialny moment”, czy tez przetom ten wciaz znajduje si¢ przed
nia. Spér obu Srodowisk tworcéw jest zjawiskiem reprezentatywnym dla catego
wspdlczesnego spoleczenstwa ukrainskiego, ktére — Szkandrij dzieli sie w konklu-
Zji obawami zewnetrznego, lecz zaangazowanego obserwatora — niekoniecznie zdaje
si¢ zgodnie wyznawaé wartosci pluralizmu i wielokulturowosci, a postmoderni-
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styczne wariacje na tematy narodowe odbiera czesto jako zamach na narodowe
sacrum, na co wskazuje m.in. wiasnie tworczos¢ ,,szkolty zytomierskiej” i jej spo-
teczny oraz krytycznoliteracki rezonans.

W interesujacych rozwazaniach Szkandrija, zawierajacych takze przykltady
literackie, zaakcentowany zostaje problem udziatu wspoéiczesnej literatury ukra-
inskiej w procesie konstruowania postkolonialnej tozsamosci. Na jeden z aspek-
10W tego procesu — obrone ukrainskiej niepodlegtosci i zarazem dekonstrukcje
nacjonalistycznej retoryki, dokonujaca si¢ na tle dekonstrukcji mitu imperium
rosyjskiego i sowieckiego — zwraca uwage Per-Arne Bodin, slawista z Uniwersyte-
tu Sztokholmskiego, w szKicu poswigconym poetyce i ideologii powieSci Andru-
chwycza Moskoviada. Powies¢ ta, uznana za emblematyczna nie tylko dla twoérczoSci
pisarza, lecz takze dla calego ukrainskiego postmodernizmu, zostaje przez bada-
cza zinterpretowana jako ,przeciwwaga dla wszelkich nacjonalistycznych haset,
jakie kwitng dzis§ na Ukrainie” (s. 100). Pisarstwo Andruchowycza dostarczylto tez
materialu do refleksji Tamarze Hundorowej (Ukrainska Akademia Nauk) w po-
rownawczej analizie resentymentu w jego prozie i w tworczosci Andrzeja Stasiuka.
Hundorowa dostrzega w resentymencie jeden z kluczowych komponentéw doswiad-
czenia postkolonialnego. Zwraca jednak uwage na ambiwalencje tego zjawiska,
wynikajaca z dwuwartoSciowosci jego etiologii. Resentyment moze mie¢ podtoze
antykolonialne i przybiera¢ — w wersji radykalnej — forme zadzy zemsty uzasad-
nionej trauma skolonizowania (tak pojety resentyment ,stuzy afirmacji «stabych»
w odniesieniu do «silnych»” —s. 104). Z taka jego postacia spotykamy si¢, zdaniem
badaczki, w postkolonialnej prozie Andruchowycza. Resentyment moze jednak
rowniez by¢ stanowiskiem przezwyciezonym — i wéwczas, twierdzi Hundorowa,
ma charakter postkolonialny, co jej zdaniem obserwujemy w tworczosci Stasiu-
kal0. Teoretyczne zakotwiczenie rozwazahn autorki nad postkolonialnym resenty-
mentem wydaje si¢ w tym miejscu najwatlejsze, a przedstawiane tezy wymagaja
poglebionego uzasadnienia. Natomiast z pewnoscia ma Hundorowa racje, gdy
stwierdza, ze »refleksja o charakterze postkolonialnym nie jest wolna od antyko-
lonialnych emocji” (s. 110). To trzezwy gtos, ktéry pozwala mie¢ nadzieje, Ze stu-
dia postkolonialne w naszej czeSci $wiata nie stana sie domeng postideowej ekwi-
librystyki konceptualnej grona niezaangazowanych, beznamig¢tnych, postnarodo-
wych humanistéw, jak to ma miejsce w przypadku niematej czesci wspoélczesnych
badan postkolonialnych na Zachodzie.

Artykut Anny Katuzy o ,doswiadczeniu innosci w polskiej poezji po 1989 roku”
stanowi przeglad i zarazem interesujaca probe uporzadkowania stanowisk niektd-
rych sposréd najwazniejszych i najciekawszych polskich poetéw ostatnich lat wobec
zagadnienia ,odmiennoSci” (pojmowanej szeroko, nie tylko narodowo czy etnicz-
nie). Autorka wskazuje w ,mimetycznej” poetyce Herberta i Mitosza (ktérego

10 Problem ,postkolonialno$ci” pisarstwa Stasiuka jest bardziej zlozony i wymaga
uwzglednienia kwestii tozsamosci. Por. mdj szkic Kompleks(y) srodkowego
Europejczyka, ,Opcje” 2008 nr 2 (71).
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poemat Gdzie wschodzi stonice 1 kedy zapada przywoluje pod znieksztalconym tytu-
tem) charakterystyczne wyktadniki »jezyka wspdlnoty” (s. 116), ktéry — jej zda-
niem —w poezji po 1989 roku okazat si¢ niezdolny do uchwycenia istoty i dynamiki
»innosci”. Dowodem wyczerpania si¢ jego mozliwosci miatoby by¢ porzucenie przez
poetéw nniemimetycznych” (Andrzeja Sosnowskiego, Marcina Sendeckiego, Eu-
geniusza Tkaczyszyna-Dyckiego) tego stylu poetyckiej ekspresji na rzecz ,zroézni-
cowania znaczen” i dazenia do uchwycenia fenomenu innosci, ktéry ,wymyka si¢
wszelkiej kategoryzacji i ideologii” (s. 119). Z kolei w przekonaniu o fundamen-
talnej niemoznosci zrozumienia ,Innego”, deklarowanym w poezji Rozewicza,
badaczka dostrzega wzorzec dla $wiatopogladu poetyckiego Grzegorza Wroblew-
skiego, a takze Marcina Swietlickiego, w ktérych tworczosci widzi radykalna kon-
sekwencje akceptacji Rozewiczowskiej diagnozy »izolacji spowodowanej dyspro-
porcja w percepcji réznic” (s. 124). Subtelne wnioski interpretacyjne Anny Katuzy
dopetnione zostaja o krétki, nazbyt ogélnikowy oglad opisanej uprzednio proble-
matyki innosci z perspektywy postkolonialnej, ktory nie taczy sie, niestety, w inte-
gralny sposob z caloscia, lecz sprawia wrazenie p6zniejszego dopisku. Jednak
podjeta przez autorke kwestia z pewnoscia zastuguje na dalsza eksploracje. W ba-
daniach tych nalezatoby, jak sadze, uwzgledni nie tylko zagadnienia jezyka po-
etyckiego, lecz réwniez horyzont poznawczo-aksjologiczny podmiotu. Wigzaloby
sie to z koniecznoScig poszerzenia i zarazem uscislenia znaczenia kategorii »inno-
§ci” poprzez wskazanie réznych jej odmian, w tym fenomenu spotkania z innymi
etnosami, takze w twérczosci innych, niewspomnianych w szkicu poetéw (np. Ka-
zimierza Brakonieckiego).

W odréznieniu od przekrojowego artykutu Katuzy szkic Stefana Szymutki
poSwigcony jest jednemu utworowi — ostatniej powiesci Teodora Parnickiego.
Wypada zauwazy¢, ze przypadek Parnickiego to — wskutek trudnodci, jakich na-
strecza jezyk pisarza w potaczeniu z wyrafinowana struktura jego dziet — jedna
z utraconych szans polskiej literatury na rezonans wsréd swiatowej publicznoSci.
Szymutko nie kryje si¢ z admiracja dla autora Kovica ,,Zgody Narodow”. W tonie
badacza pobrzmiewa wszak nuta polonocentryzmu. Polemizujac z obiegowymi
opiniami na temat twdrczosci Parnickiego stwierdza, ze ,trudno znalez¢ w litera-
turze Swiatowej pisarstwo bardziej rozsadne, trzezwiejsze intelektualnie i znako-
mitsze pod wzgledem zdyscyplinowanych, logicznych sformutowan, a takze kunsz-
townosci wielokrotnie ztozonych zdan, w ktérych mozna zupelnie si¢ pogubic¢”
(s. 132). Niestety, obcojezyczny odbiorca — wskutek braku mozliwosci zweryfiko-
wania cytowanego sadu poprzez lekture przektadéw — musi uwierzy¢ autorowi
monografii o Parnickim na stowo. Zadania tego nie utatwia niekonkluzywnos¢
artykutu. Poczatkowa, mocna, cho¢ ogdlnikowa, teza o podporzadkowaniu kultury
polityce (s. 129) ulega w gaszczu efektownych odniesienn do Foucaulta i Derridy
zatarciu i gdy profesor Szymutko dociera do uniwersalistycznego przekonania
pisarza o jednostkowosci ludzkiego istnienia, dono$nie wyartykutowanego, jak
twierdzi, w Ostatniej powiesci, czytelnik — liczacy przeciez na sladowe chocby post-
kolonialne nachylenie wywodu o Parnickim — moze czué si¢ zdezorientowany.
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Autorka kolejnego wystapienia, Ola Hnatiuk, porusza istotna dla wszystkich
spoleczenstw postkolonialnych kwesti¢ ,negatywnego autostereotypu”, ktérego hi-
stori¢ i aktualna obecno$¢ wskazuje w réznych odmianach ukrainskiego dyskursu
na temat tozsamosci: publicystyce (w tym w dyskursie inteligencji), eseistyce poli-
tycznej i spotecznej, pracach naukowych. Stereotyp ten ma konkretne zZrédto histo-
ryczne: jest nim skuteczna polityka hegemona, ktéry zdotal narzuci¢ ukrainskiej
inteligencji, a za jej posrednictwem pozostalej czeSci populacji, przeswiadczenie o
marginalno$ci wiasnej kultury i jezyka. Wprawdzie akceptacja tego stereotypu przez
skolonizowany naréd ,odziera go z godnosci i wywiera destrukcyjny wptyw na toz-
samos¢” (s. 149), badaczke jednak interesuje nie tyle kolonialna przeszto$¢ podpo-
rzadkowanych i wina opresora, co postkolonialne continuum, w ktérym nadal, i to
wcale dono$nie, pobrzmiewa, gloszone zwlaszcza przez elity ukrainskiego spote-
czenstwa, przekonanie o wlasnej bezradnosci i niemocy. Stereotyp ,ukrainskiego
getta” jako »izolowanej mniejszosci” posrod rosyjskiej ,wiekszosci” (czemu, co pod-
kresla Hnatiuk, przecza dane statystyczne) stanowi jej zdaniem podstawowy sktad-
nik i zarazem jadro negatywnego autostereotypu, a przy tym ,cze$¢ znacznie szer-
szego problemu — kompleksu nizszosci” (s. 139). (Kompleksu, ktérego — dodajmy —
nie mozna zawezi¢ do Ukraincéw). Autorka konczy swa analize pesymistyczna kon-
kluzja na temat podzielonej inteligencji, ktérej walka o wplywy w spoteczenstwie
nie sprzyja rozjasnieniu jego zbiorowego autoportretu i ktéra — paradoksalnie — nie
potrafi pozytywnie wykorzysta¢ uznania, jakim ono jeszcze ja darzy.

Jednemu z aspektéw postkolonialnego ,kompleksu nizszosci” poswieca swoja
rzeczowa i kompetentna analize¢ Mykota Riabczuk (publicysta zwigzany z Akademia
Kijowsko-Mohylanska). W szkicu o wymownym tytule In Bed with an Elephant.
Cultural Wars and Rival Identities in Contemporary Ukraine (W lozku ze stoniem: wony
kulturowe 1 rywalizacja o tozsamosé we wspotczesne; Ukrainie) interesuja go przede
wszystkim kulturowe konsekwencje marginalizacji Ukrainy w wyniku dtugotrwate;j
rosyjskiej dominacji. Badacz zauwaza, ze dominacja ta spowodowata wsréd wigkszos-
ci narodéw imperium sowieckiego gieboka internalizacje¢ przekonania o wyzszoSci
i uniwersalnosci kultury rosyjskiej, ktére nie ustapito wraz z upadkiem ZSRR, lecz
nadal oddziatuje na mentalnos$¢ i zachowania postkolonialnych spoteczenstw Ukra-
iny, a takze Biatorusi, Kazachstanu, Kirgistanu i innych bytych republik. Artykut
Riabczuka dostarcza interesujacego ujecia teoretycznego problemu rosyjskiego/so-
wieckiego kolonializmu. Jak wiadomo, jedna z kontrowersji wokot objecia studiami
postkolonialnymi Irlandii czy krajéw bytego ,bloku wschodniego” dotyczy nieobec-
nosci czynnika rasowego, rzekomo konstytutywnego dla kolonializmu. Riabczuk,
zabierajac glos w tej sprawie, zauwaza, ze w imperializmie rosyjskim (i sowieckim,
bedacym jego przediuzeniem) w stosunku do Ukraincéw argument réznicy rasowe;j
zastapiony zostat argumentem ,wspdlnej” rosyjskiej (resp. stowianiskiej) tozsamosci
tudziez zwiazkow jezykowo-kulturowo-histycznych. Kluczowymi komponentami tej
wmoéwionej tozsamosci byty: jezyk rosyjski, rosyjska kultura oraz ideologia komu-
nistyczna, ubrane w retoryke przekonujaca nie tylko dla rzeszy ukrainskiej popula-
cji, lecz takze dla zachodnich badaczy (Riabczuk przywoluje znamienna, bezkry-
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tyczna teze brytyjskiego ukrainisty, Andrew Wilsona o ,dobrowolnym” przyswoje-
niu rosyjskiego przez Ukraincéw). Rezultatem konsekwentnej polityki kulturalnej
rosyjsko-sowieckiego imperium stala si¢ ,spuscizna kolonializmu” obejmujaca m.in.
przyjecie przez spoteczenstwo ukrainskie ,stereotypowego, «orientalistycznego»
spojrzenia na siebie, narzuconego przez kolonizatoréw” (s. 161-162), pogarde dla
wlasnej jezyka i kultury, a takze karykaturalny wizerunek tej ostatniej w Swiecie,
lansowanej (i lansujacej siebie) w postaci »,wspanialego, lecz nieistotnego folkloru”
(s. 164). Rozpoznania te mozna réwniez odnie$é — toutes proportions gardées — do
niektérych aspektéw polskiej kondycji postkolonialnej, a o bolesnej prawdziwosci
ostatniego z nich wie kazdy, kto miat okazje przyjrzec si¢ np. stowianskim festiwa-
lom folklorystycznym w USA. Rado$¢ i duma ich uczestnikéw, petnych ufnosci w site
kulturowej autoprezentacji za posrednictwem rodzimego folkloru, sa niewspétmierne
do tego, jak przekaz taki jest odczytywany przez wyksztatcona publicznos¢. Zredu-
kowanie kultury danego etnosu do folkloru, swego rodzaju »tubylczej egzotyki”,
w realnym wymiarze ja dezawuuje i unicestwia (badz, jak kto woli, zamyka w get-
cie), utwierdza bowiem wspoéiczesnego odbiorce w przekonaniu, ze kultura ta nie
ma mu niczego wazkiego do zakomunikowania. W wyniku kolonialnej dominacji
i spowodowanej nig asymetrii dyskursu powstaje zatem antynomia, w ktérej po jed-
nej stronie lokuje si¢ kultura rosyjska, prezentujaca siebie poprzez balet i twor-
czo$¢ Dostojewskiego, Tolstoja, Puszkina — po drugiej za$ ,,ludowa” (czytaj: prymi-
tywna i irrelewantna) kultura ukraifiska (a takze polska, stowacka, litewska etc.).
W przeciwienstwie jednak do Hnatiuk, diagnoza Riabczuka prowadzi do umiarko-
wanie optymistycznej konkluzji: postsowieckie republiki, pomimo politycznej i eko-
nomicznej stabosci oraz obecnosci rosyjskiej mniejszoSci na swoim terytorium, beda
»cicho lecz nieodwracalnie” kontynuowaty kurs derusyfikacyjny, co dokona si¢ m.in.
dzigki ,nowym osrodkom globalnej i regionalnej grawitacji” (mozna si¢ domyslac,
ze jednym z takich o§rodkéw jest Polska).

Ludmyta Pawluk (Uniwersytet Lwowski) przyglada si¢ procesowi budowania
ukraifiskiej tozsamosci, a $cislej pewnemu jego wycinkowi, w ktérym uczestnicza
media i ich odbiorcy: »,dyskursom kulturowej konfrontacji i pojednania” (s. 177).
Uczona dostrzega w nich wynik zderzenia réznych tradycji kulturowych, jakie
musiato w koficu da¢ o sobie zna¢ na Ukrainie po uzyskaniu przez nia niepodleg-
tosci. Jak nietrudno si¢ domyslié, gtéwna o§ konfliktu ideologicznego przebiega
miedzy wschodnia i zachodnia czescia kraju i stanowi konsekwencj¢ proceséw
historycznych (dominacji polskiej, austro-wegierskiej i rosyjskiej/sowieckiej), a do-
tyczy kwestii kulturowej przynaleznosci narodu. Pawluk analizuje sposoby kon-
struowania opozycji Wschod — Zachdd w sporach na temat tozsamosci Ukrainy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zasobdéw retorycznych (topiki podobienistwa i réz-
nicy), do ktérych siggaja przedstawiciele obu orientacji. Badaczka nie ma ztudzen
co do ztozonos$ci sytuacji, w jakiej znajduje si¢ zdekolonizowane ukraifiskie spote-
czenstwo, ani tez jesli chodzi o wysilek, jakiego wymaga od niego dalsze budowa-
nie wlasnego dyskursu tozsamosciowego. Koficzy jednak, podobnie jak Riabczuk,
w tonacji nadziei: ,obecna sytuacja, w odréznieniu od czaséw sowieckich, jest ko-
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rzystna, poniewaz pola grawitacji [oSrodki, ku ktérym ciaza rézne grupy ukrain-
skiego spoteczenstwa — dop. moj D.S.] utozyty si¢ symetrycznie. Innymi stowy,
panuje teraz réwnowaga i nie ma juz jednostronnego nacisku kolonialnego” (s. 191).

Obszerny artykul Niklasa Bernsanda (Uniwersytet w Lund) uSwiadamia, iz
kolonizacja rosyjska i sowiecka w przypadku Ukrainy nie ograniczata si¢ do poli-
tyki, ekonomii i kultury, lecz objeta réwniez sfere rodzimego jezyka, ktéry wsku-
tek presji jezyka hegemona ulegt ,powaznemu ostabieniu” (s. 209). Szwedzki ba-
dacz przypatruje si¢ jednak nie tyle ukrainsko-rosyjskim stosunkom jezykowym,
co wewnetrznym dyskusjom na temat surzyka, hybrydycznej odmiany ukrainskie-
go, powstalej w wyniku ekspansji ruszczyzny wsréd populacji wiejskiej niekt6-
rych rejonéw Ukrainy. Interesuje go przede wszystkim rozbieznos¢ pogladéw, ktéra
ostro zaznacza sie w sSrodowisku ukrainskiej inteligencji, na temat zagrozen i szans
zwiazanych z istnieniem surzyka dla nowej, postkolonialnej tozsamoSci miesz-
kancéw Ukrainy. Bernsand zauwaza, ze

jezeli tradycyjny dyskurs ukrainofonski na temat surzyka zwalcza hybrydyczno$¢ jako
element kulturowej i jezykowej spuscizny kolonialnej, postrzeganej ostatecznie jako za-
grozenie dla samej istoty ukrainskosci, to wytaniajace si¢ wiasnie ukrainofonskie stano-
wisko ,prosurzykowskie” opowiada si¢ — w kategoriach postkolonialnych — za zawtasz-
czeniem 1 przeksztaiceniem tej hybrydy na rzecz ozywienia jezyka ukraifiskiego i na
uzytek budowania narodu. (s. 196-197)

O ile w pierwszym przypadku, dowodzi badacz, mamy do czynienia z klasycz-
na postawa antykolonialna, interpretujaca omawiane zjawisko socjolingwistyczne
jako rezultat obcej dominacji, o tyle w drugim surzyk postrzegany jest w perspek-
tywie postkolonialnej jako dekonstrukcja (a wigc przezwyciezenie) zuniformizo-
wanego jezyka kolonizatora i ,wyjscie poza hegemoniczne hierarchie kulturowe”
(s. 219) w postsowieckiej Ukrainie.

Catos¢ zamyka drugi, obszerny esej Janusza Korka In the Face of the West and the
East. Jego przedmiotem, jak wynika z podtytutu, jest ,ksztaltowanie si¢ tozsamosci
polskiej inteligencji po zakoficzeniu II wojny Swiatowej” (s. 229), a tekstowym za-
pleczem — pismo Jerzego Giedroycia. Autor stawia pytanie: ,Dlaczego «Kulturay,
pomimo swiadomosci swej wiasnej Innosci oraz mimo tego, iz zdawala sobie sprawe
z przepasci dzielacej Europe Zachodnia i Wschodnia, nie opowiedziala sie za izola-
cjonizmem i mentalnoscia getta, jak tyle polskich ugrupowan emigracyjnych po
II wojnie Swiatowej?” (s. 236). Profesor Korek zwraca uwagg, ze postawa Giedroycia
i jego wspoipracownikéw jest o tyle bardziej zastanawiajaca, iz wobec rozwoju wy-
darzen po 1945 roku wyczerpato si¢ — jak to ujat obszernie cytowany w artykule
Jerzy Stempowski — nieograniczone zaufanie do Zachodu, jakie cechowalo Polakéw
od czaséw renesansu. Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka badacz w specyfice
dyskursu srodowiska paryskiej »,Kultury”. Nie wynikat on, jego zdaniem, jedynie z
rozczarowania czy oburzenia pojattanskim porzadkiem geopolitycznym. Nie spro-
wadzat si¢ tez do artykulacji swiadomosci kryzysu, jaki dotknal po wojnie tozsa-
mos¢ jednostek i narodéw catej, zaréwno wschodniej, jak i zachodniej, Europy”
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Opierajac si¢ na przeswiadczeniu o kilkusetletnim kryzysie kultury europejskiej, ksztat-
towat si¢ [dyskurs ,,Kultury”] w opozycji do relatywistycznych postaw wspodlczesnego
umystu, jak rowniez w odniesieniu do ukrytych, kolonizatorskich zatozef modernistycz-
nego projektu Zachodu i utopijnych ideologii oraz totalitarnych praktyk sowieckiego
Wschodu. (s. 246)

Dalsze rozwazania Janusza Korka dotycza idei i koncepcji politycznych Gie-
droycia i jego najblizszego otoczenia na temat przysziosci Europy Srodkowo-
-Wschodniej i catego kontynentu, w tym przede wszystkim idei federacyjnej, w kt6-
rej autor dostrzega postulat i zarazem projekt przezwycigzenia ,narodowego egoiz-
mu” i ,imperialnych marzeh” (s. 248). Za najwazniejsza wartoS¢ tej idei uznaje
badacz jej zogniskowanie na matych i Sredniej wielkosci organizmach politycz-
nych, pomijanych w dyskursie wielkich mocarstw i catego zachodniego §wiata po
1945 roku — krajach niegermanskiej Europy Srodkowo-Wschodniej, potozonych
»pomiedzy”, zajmujacych pozycje marginalna zaréwno w geografii politycznej
reszty Europy i $§wiata, jak i kolektywnej zachodnioeuropejskiej (nie)pamigci.

Interesujacym watkiem, uchwyconym przez Korka w dyskursie ,Kultury”, jest
postkolonialny stosunek jej srodowiska do zagadnienia polskiej obecnoscina ,,Kre-
sach”. Rozpoznanie to uSwiadamia, ze wspdlczesne pomysty reinterpretacji pol-
skiego dyskursu ,kresoznawczego” w duchu teorii postkolonialnej maja swoja
znakomita antecedencje, a sam 6w dyskurs posiada tez oblicze wolne od imperial-
nych tesknot i wrazliwe na przejawy kolonizatorskich ambicji. Przypomnienie
rozlegtego i troskliwie konstruowanego europejskiego projektu pluralizmu naro-
dowoSciowego Giedroycia, realizowanego dzigki piérom publicystéw i eseistow,
przede wszystkim Mieroszewskiego i Stempowskiego, okazuje si¢ szczeg6lnie do-
nioste w kontekscie niektérych wspdtczesnych ujec zagadnienia polskiego ,nacjo-
nalizmu™!!, a takze innych srodkowo- i wschodnioeuropejskich ,nacjonalizmdéw”.
Jak stusznie podkresla Janusz Korek, perspektywa ta ksztattowala si¢ ,w opozycji
do «kolonizatorskich» koncepcji zaréwno «Wschodu», jak i «Zachodu», nastawio-
nych na osiagnigcie narodowej homogenicznosci, etnicznej jednolitosci, kulturo-
wej unifikacji oraz religijnego badz politycznego totalitaryzmu” (s. 265). W sytu-
acji, gdy marzeniem raczej trudnym do zrealizowania pozostaje zyczenie, by rocz-
niki ,Kultury” staly si¢ lektura obowiazkowa zachodnich badaczy piszacych o Eu-
ropie Wschodniej, mozna miec nadzieje, ze omawiany artykut pomoze choé cze-

11 Mysle m.in. o ksiazce Briana Portera When Nationalism Began to Hate. Imagining
Modern Politics in Nineteenth-Century Poland (Oxford University Press, New York
2000). Pomimo rozleglego zakresu uwzglednionych Zrodet Porter popeinit
zasadniczy btad metodologiczny: zmierzyt polski ,nacjonalizm” przetomu XIX
1 XX w. kryterium wywiedzionym z ideologii multikulturalizmu. Zastosowana
wobec ztozonych uwarunkowan dyskursu narodowosciowego deformujaca optyka
musiata niejako doprowadzi¢ do uproszczenia jego wieloaspektowego oblicza,

a w konsekwencji — do negatywnej oceny XX-wiecznego polskiego nacjonalizmu
jako »nienawidzacego”.



Skorzewski (Od sowietologii do postkolonializmu

Sciowo wypelni¢ luke w tym sektorze wiedzy anglojezycznych Srodowisk akade-
mickich i przyczyni si¢ do tego, iz perspektywa orientalizujaca w stosunku do
naszego regionu odestana zostanie wreszcie do lamusa — tak, jak to miato miejsce
w przypadku studiéw bliskowschodnich i azjatyckich. Swiadomosé, ze w okresie
sowieckiej hegemonii uksztattowato si¢ w polskim dyskursie dojrzale zdefiniowa-
ne i solidnie uargumentowane stanowisko federacjonistyczne (niezaleznie od uto-
pijnosci tego projektu), ktéremu obcy byt duch imperialnego sentymentu i ktére
respektowato wielokulturowos¢, wieloetniczno$¢, wieloreligijnosé i wielojezycz-
no$¢ Europy Srodkowo—Wschodniej, nie powinna w dalszej perspektywie pozostac
bez wplywu na profil amerykanskich i zachodnioeuropejskich badan nad historia
i kulturg naszej czesci kontynentu.

Jak wynika z powyzszego przegladu jej zawartoSci, ksiazka From Sovietology to
Postcoloniality to publikacja bardzo zréznicowana, zaréwno pod wzgledem problema-
tyki, jak i punktéw widzenia odzwierciedlonych w poszczegdlnych wypowiedziach.
Wiele zagadnien nie zostalo w niej w ogole podjetych, z czego nie sposéb czynié
redaktorowi tomu zarzutu, zwazywszy na prekursorski charakter publikacji. Do
najwazniejszych z nich naleza: polskie doSwiadczenie niemieckiego i austriackiego
kolonializmu (ten ostatni, po cze¢Sci zapewne ze wzgledu na swa specyfike, nie do-
czekat si¢ u nas jeszcze cholby szkicowego przyblizenia), polski dyskurs tozsamos-
ciowy, wreszcie kulturowe (w tym literackie, socjoliterackie, jezykowe i naukowe)
implikacje rosyjskiej i sowieckiej hegemonii. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze w rodza-
cym si¢ polskim dyskursie postkolonialnym daje o sobie zna¢ tendencja do margi-
nalizacji tego ostatniego pola zjawisk, wynikajaca po czesci by¢ moze z uznania ich
za domeng¢ juz poddana eksploracji i opisana innymi jezykami badawczymi, gdy
tymczasem szczegdtowe studia nad tymi zagadnieniami z perspektywy postkolo-
nialnej wciaz znajduja sie u nas w powijakach.

Dzieki tomowi pod redakcja Janusza Korka, inspirujacemu zaréwno zawarto-
Scia i propozycjami badawczymi, jak i rejonami pominig¢tymi, autorzy przysziych
przedsigwziec tego rodzaju znajda si¢ zapewne w sytuacji nieco bardziej komforto-
wej — o tyle, o ile poczucie komfortu w nauce wyplywa ze wstgpnego zarysowania
problematyki, ktéra wymagac bedzie kolejnych, pogtebionych i wieloaspektowych
ujec, wzbogaconych o analizy jednostkowych fenomendéw. Zarazem jednak stana
przed wyzwaniami, ktére po czesci odstonita omawiana ksiazka: koniecznoscia roz-
szerzenia pola obserwacji (m.in. o zagadnienia ,ktopotliwe” z punktu widzenia hi-
storii wzajemnych relacji miedzy narodami) i horyzontéw metodologicznych (stu-
dia postkolonialne wymagaja integracji réznych dziedzin wiedzy, ujec inter-i trans-
dyscyplinarnych). Niezbedne jest tez rozwinigcie wspdtpracy miedzynarodowe;j.
Mozna wyobrazi¢ sobie dwa, niewykluczajace sig, scenariusze takiej kooperacji.
Wariant skromniejszy uwzgledniatby badania nad kondycja postkolonialng naro-
déw i grup etnicznych zamieszkujacych terytoria bytej wielonarodowej Rzeczpo-
spolitej wraz z cala specyfika wzajemnych relacji spoteczno-kulturowych, i angazo-
wal — oprécz uczonych polskich i ukrainiskich — réwniez badaczy litewskich, a w
dalszej perspektywie, o ile bedzie to mozliwe, biatoruskich. Integracja tego rodzaju,
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zwlaszcza w obliczu umacniajacych si¢ w naszym regionie tendencji nacjonalistycz-
nych (od ktdérych nie sa wolne takze wydzialy humanistyczne wschodnioeuropej-
skich uniwersytetéw), wydaje si¢ jak najbardziej pozadana. W wariancie drugim,
rozleglejszym, chodzitoby o opisanie — za pomoca adekwatnych kategorii teorii post-
kolonialnej — kolonialnych i postkolonialnych wymiaréw doswiadczenia §rodkowo-
i wschodnioeuropejskiego, co oczywiscie angazowatoby Srodowiska akademickie
pozostatych krajow bytego ,bloku wschodniego”. Artykuly zebrane w tomie From
Sovietology to Postcoloniality przekonuja o sensownosci i potrzebie obu projektow.
Dowodza, w potaczeniu z ksiazka Violety Kelertas, iz studia postkolonialne nad
Europa Srodkowo-Wschodnia zostaly zainicjowane, z ktérym to faktem liczy¢ sie
odtad beda musieli teoretycy i krytycy postkolonializmu. Uswiadamiaja zarazem
nieodzowno$¢ wykroczenia poza perspektywe etnocentryczna w stron¢ ponadnaro-
dowej komunikacji, dialogu, ktéry dopomdégtby w uporaniu si¢ z, tak trudnymi do
indywidualnego przezwycigzenia, residuami kolonializmu w naszej czeSci konty-
nentu: orientalizacja, izolacja i zantagonizowaniem jego narodéw i spolteczenstw.

Dariusz SKORCZEWSKI
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From Sovietology to Postcoloniality

Review of the book: From Sovietology to Postcoloniality. Poland and Ukraine from
a Postcolonial Perspective, ed. Janusz Korek, Stockholm: S&dertérn Academic Studies 32,
2007.

Although the articles presented in the book differ in theme and the measure of their
postcolonial orientation, the volume as a whole is a remarkable undertaking. Alongside Violeta
Kelertas' Baltic Postcolonialism it can be deemed a groundbreaking work in the field of
postcolonial studies in East Central European societies.



