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Konfiguracje i rekonfiguracje doświadczenia

Polski przekład Pieśni doświadczenia M artina Jaya1 pojawił się w dobrym m o­
mencie. Dyskusja -  w jej nowej odsłonie -  nad d o ś w i a d c z e n i e m ,  jedną z naj­
bardziej kłopotliwych i budzących żywe spory ideą, wydaje się budzić w polskiej 
hum anistyce prawdziwe zainteresowanie i ma wielu, wywodzących się z różnych 
dziedzin, uczestników2. W  2005 roku, kiedy ukazało się oryginalne wydanie książki 
Jaya, opublikowano także pracę Franka R. A nkersm ita Sublime Historical Expe­
rience3, natom iast rok wcześniej książkę Craiga Irleanda The Subaltern Appeal to 
Experience4. Autorzy znają swe poglądy i odwołują się do siebie. N ie potrafię z peł­
nym  przekonaniem  podzielić opinii, że oto m am y do czynienia z udaną próbą 
odzyskania pojęcia po wielokroć odsyłanego do lam usa historii, ale bez w ątpienia

3

M. Jay Pieśni doświadczenia. Nowoczesne amerykańskie i europejskie wariacje na 
uniwersalny temat, przeł. A. Rejniak-M ajewska, Universitas, Kraków 2008. Cytaty 
lokalizuję w tekście.

W yrazem tego zainteresowania była dwuczęściowa w ielodyscyplinarna konferencja: 
„Nowoczesność jako doświadczenie”, która odbyła się w 2006 r. w Krakowie
i w W arszawie. Referaty opublikowano w książce Nowoczesność jako doświadczenie, 
wstęp R. Nycz, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszew ska, Universitas, Kraków 2006).
W  tym samym roku odbyła się konferencja teoretycznoliteracka „Literackie 
reprezentacje dośw iadczenia”. Jej rezultatem  jest tom Literackie reprezentacje 
doświadczenia , red. W. Bolecki, E. Nawrocka, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2007.

F.R. A nkersm it Sublime Historical Experience, S tanford University Press, Stanford, 
Calif. 2005.

4 C. Ireland  The Subaltern Appeal to Experience. Self-Identity, Late M odernity, and the 
Politics o f  Immediacy, M cGill-Q ueen’s University Press, M ontreal-Ithaca 2004.
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problem atyka doświadczenia podlega ponownem u przem yśleniu. Jay w swej p ra­
cy nie zm ierza do wyjaśnienia tego, czym jest doświadczenie, nie przedstawia i nie 
analizuje jednej, wybranej jego koncepcji, lecz zdaje sprawę z historii myśli, która 
różnie rozum iane doświadczenie czyni swym przedm iotem . Rysuje, jak sam to 
określił, m apę różnych jego znaczeń. Znajduje w niej wyraz zarówno kult doświad­
czenia, jak i zdecydowana wobec niego niechęć, a nawet kontestacja wyrastająca 
z przekonania o zwodniczym charakterze tego konceptu. N iem al emblematyczny- 
m i wrogami kategorii doświadczenia są w literaturze przedm iotu Joan Scott i Ri­
chard  Rorty. M am y więc do czynienia z historią idei.

Jay jest cenionym przedstawicielem  tego gatunku refleksji historycznej. C ie­
szy się opinią wybornego „przewodnika po m eandrach XX-wiecznej myśli spo­
łecznej, od labiryntów  m arksizm u po gąszcz francuskiego poststruk turalizm u”5. 
W  przypadku Pieśni doświadczenia analizy wykraczają poza dwudzieste stulecie. 
Jakkolwiek Jay nawiązuje do starożytnych Greków, to w swą podróż po dziejach 
idei doświadczenia na dobre wyrusza dopiero wraz z M ontaigne’em, by zakończyć 
ją, poszukując w poglądach Georges’a B ataille’a, Rolanda B arthes’a i M ichela 
Foucaulta „poststrukturalistycznej rekonfiguracji doświadczenia”. Granicę zasad­
niczych badań wyznacza, zgodnie z podtytułem  książki, am erykańska i europej­
ska nowoczesność. Tytuł natom iast nawiązuje do Pieśni doświadczenia W illiam a 
Blake’a, cyklu, który wraz z Pieśniami niewinności m iał odsłonić przeciwstawne 
wymiary ludzkiej duszy. Jay uciekł się do niego, by z jednej strony podkreślić wie­
lość współbieżnych „pieśni” doświadczenia, z drugiej natom iast -  opór badanej 
„m aterii” wobec systematycznego wykładu. Jackson Lears swą recenzję z pracy 
Jaya rozpoczyna od przywołania sceny, która, jego zdaniem , powtarza się co pe­
wien czas od dwustu lat w intelektualnej h isto rii Zachodu: oto filozof konstruuje 
racjonalną argum entację na rzecz autentycznego doświadczenia, które nieom al 
zawsze definiuje jako nieracjonalne6.

H istoria m yśli -  odkąd przyjm ujemy, że społeczno-kulturowe konteksty myśle­
nia nie są epistem icznie niewinne -  bywa narażona na dwa typy niebezpieczeństw. 
W ynikają one bądź z p rzecenien ia , bądź n iedocenien ia roli tych kontekstów . 
W  pierwszym przypadku pojawia się zarzut redukcji i sym plifikacji badanych idei

5 Taką opinię wystawił Jayowi J. Lears przy okazji recenzji z Pieśni doświadczenia. 
Dwie najgłośniejsze dotychczas, wysoko cenione prace Jaya to M arxism  and Totality. 
The Adventures o f  Concept from  Lukàcs to Habermas (University o f California Press, 
Berkeley 1984) oraz D owncast Eyes. The Denigration o f  Vision in Twentieth-Century 
French Thought (University of California Press, Berkeley 1993). Fragm enty tej 
ostatniej przeczytać można w antologii tekstów pod redakcją i ze wstępem R. Nycza 
Odkrywanie modernizmu. Przekłady i komentarze (Universitas, Kraków 2004).
O statnio przedm iotem  szczególnego zainteresowania Jaya było kłamstwo i jego rola 
w polityce, praca na ten tem at jest w d ruku , a w przygotowaniu jest kolejna książka, 
tym razem o fotografii i nom inalizm ie.

6 J. Lears Keeping it  Real, „The N ation” 2006, June.
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oraz oskarżenia o zafałszowanie ich w zględnie własnej in te lek tualnej h istorii, 
w drugim  -  przedm iotem  krytyki staje się nadm ierne abstrahowanie od okolicz­
ności, w jakich myśli się konstytuują i funkcjonują, w w yniku czego uproszczeniu 
ulega skomplikowana sprawa relacji h istorii idei z historią ku ltu ry  i życia spo­
łecznego. Jay to zbyt wytrawny badacz, by wpaść w te zasadzki, jednak w ocenie 
niektórych recenzentów  zbliża się raczej do drugiego bieguna i -  jak ujął to jeden 
z nich -  „rzadko spogląda na świat”.

Świat. Orędownicy doświadczenia bardzo często apelują o uwagę dla doświad­
czenia właśnie w im ieniu „świata”, „rzeczywistości”, „życia”, „praktyki”, „auten­
tyczności zaangażowania w rzeczywistość”, a przeciw  abstrakcji myśli, teorii i zło­
żonym zapośredniczeniom  w naszych ze światem relacjach. Ów „świat” znaczy 
jednak rzeczy bardzo różne, podobnie jak rozm aite treści kojarzone są z jego do­
świadczaniem. Jay wiele z tej różnorodności w swym im ponująco szeroko zakro­
jonym studium  pokazuje i tym  samym daje wgląd w przełom y i zwroty, jakie do­
konały się w pojm owaniu doświadczenia.

Znaczącym bohaterem  tej opowieści jest w spom niany już M ontaigne, u rasta­
jący tu  jeśli nie do roli pierwszego filozofa doświadczenia, to na pewno myśliciela, 
który wyznaczył pewien nieom al paradygm at hum anistycznej refleksji o tej kate­
gorii. Próżno jednak u M ontaigne’a szukać systematycznie wyłożonej koncepcji 
doświadczenia. Doświadczenie, o którym  pisze francuski myśliciel, jest równie 
niezdyscyplinow ane, pełne niekonsekw encji i otwarte jak kończący Próby esej
0 nim . Dojrzewający do dobrego życia i dochodzący do śmierci, czyli granicy do­
świadczenia jego podm iot, jakkolwiek jest racjonalny -  a m im o sceptycyzmu ceni 
poznanie -  to w jego żyłach płynie nie tylko „limfa rozum u”, lecz także krew uczuć
1 woli. Jest to ponadto podm iot prawdziwie ucieleśniony. Jak pisze Jay:

Stosunek M ontaigne’a do ciała byl postawą kogoś, kto zam ieszkuje je w pełni jako prze­
żywaną realność, nie zaś postawą obserwatora badającego je z oddalenia jako przed­
m iot w świecie. Sam opoznanie nie powinno przypom inać sekcji zwłok -  to przeczucie 
M ontaigne’a przyczyniło się do porównania go z dwudziestowiecznym i fenomenologa­
mi, takim i jak M aurice M erleau-Ponty. (s. 49-50)

M ontaigne w każdym  razie, co jest istotne dla ujęcia jego poglądów przez Jaya, 
pojm uje doświadczenie całościowo, nie wyróżnia żadnego z jego aspektów, a po­
nadto interesuje go ono samo w sobie, w swej autoteliczności. Wydaje się to ważne 
w świetle kolejnych opowieści Jaya, których bohaterowie, myśląc o doświadcze­
n iu  czy podejm ując na jego rzecz batalie, trak tu ją je fragm entarycznie, koncen­
trując uwagę na określonych jego m odalnościach oraz funkcjach.

Doświadczenie na usługach naukowego poznania staje się eksperym entem , 
swoistym narzędziem  poznawania świata i weryfikacji pewnej -  podług nauko­
wych kryteriów -  o nim  wiedzy. Francis Bacon inicjuje dyskurs, w którym  doświad­
czenie jest przede wszystkim kategorią epistemologiczną, grającą istotną rolę w spo­
rach m iędzy em piryzm em  a idealizm em . To, co w ujęciu Bruno Latoura nazywa 
się „pozaludzkim  świadectwem”, pojawia się -  pisze Jay -  w miejsce „świadków 93
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z krwi i kości, których śm iertelność stała się czymś niestosownym w laboratoriach 
nowoczesnej nauk i” (s. 62).

K rystalizujące się w XVIII wieku idee doświadczenia religijnego i estetyczne­
go to ślady dalszego „rozpadu” doświadczenia. W  części poświęconej doświadcze­
n iu  religijnem u najpierw  pojawia się Kant, bowiem to on, zdaniem  Jaya, znacznie 
wyprzedzając innych zwrócił uwagę na doświadczeniowy wymiar moralności. Ale 
to w buncie wobec sprowadzania doświadczenia religijnego do moralności, a tej 
do obowiązku, rodzi się Schleiermacherowska idea religii serca. Ten pastor i filo­
zof jawi się jako jeden z ojców dziewiętnastowiecznej Lebensphilosophie. W  walory­
zacji życia natom iast tkwią źródła pojmowania doświadczenia nie jako Erfahrung, 
lecz jako Erlebnis, pojęcia na dobre rozpowszechnionego dopiero za sprawą b io­
grafii Schleierm achera autorstwa W ilhelm a D iltheya7. Rozróżnienie doświadcze­
nia pojmowanego jako Erlebnis i jako Erfahrung przewija się przez cały wywód Jaya. 
Przypisywane Erlebnis: intuicyjność, przedrefleksyjność, swoista bezpośredniość, 
intensywność em ocjonalna to własności, które przesądzały o atrakcyjności tego 
pojęcia, ale także stawały się furtką dla nadm iernego subiektywizm u i irracjonali­
zm u w traktow aniu doświadczenia. Erlebnis zdaje się być pojęciem  akcentującym  
doświadczanie niekiedy kosztem  jego przedm iotu, choć niektórzy z jego zwolen­
ników raczej woleliby mówić o dokonującym  się w tym  przeżyw aniu świata eksta­
tycznym zespoleniu podm iotu i przedm iotu. Relacjonowana przez Jaya „pieśń” 
Rudolfa Otto, upom inająca się o „świętość” jako źródło, przedm iot i moc relig ij­
nego doświadczenia, wypływała m iędzy innym i z obawy, że w zapoczątkowanej 
przez protestancką teologię trosce o głębię przeżycia religijnego rzeczywistość 
noum enalna jest redukowana do przeżyciowej, psychicznej w łaśnie, o której na j­
pełniej wypowiedział się am erykański pragm atysta W illiam  James. Jego wyłożona 
w Doświadczeniach religijnych i Prawie do wiary koncepcja doświadczenia religijne­
go, jakkolwiek odwołuje się głównie do chrześcijańskich przypadków, a także,
0 czym nie pisze wprost sam James, a o czym wspom ina Jay, do jego osobistego, 
głębokiego egzystencjalnego kryzysu, to jest propozycją niekonfesyjnego myśle­
nia o doświadczeniu religijnym  i próbą wytyczenia granic jego racjonalnego uza­
sadnienia i eksploracji. Jako gorliwy w swej m łodości zwolennik Erlebnis pojawia 
się M artin  Buber, słuchacz wykładów Diltheya i Simmla, późniejszy -  czerpiący 
natchnienie z chasydyzm u -  filozof dialogu. Przy tej okazji Jay wyjaśnia powody 
niesławy Erlebnis i niechęci do tego pojęcia, wyjątkowo ostro wyrażanej choćby 
przez W altera Benjam ina. Otóż Erlebnis pojawiało się w dyskursie legitym izacji
1 wojny światowej jako szczególnego wspólnotowego przeżycia, później znaleźć je 
można w faszystowskiej antycywilizacyjnej retoryce pochwały pierwotności i wspól­
noty krwi.

Jako pierwsi dziejam i pojęcia Erlebnis zainteresowali się Hans-Georg Gadam er 
i Rene Wellek, o czym pisze Karol Sauerland w przywołanym w pracy Jaya tekście 
Od „wyobraźni” do „przeżycia”, czyli droga do Diltheya  zamieszczonym w jego książce 
Od Diltheya do Adorna. S tudia  z  esetyki niemieckiej (PIW, Warszawa 1986).
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Tłem  dla „pieśni” doświadczenia estetycznego jest z jednej strony kruszejąca 
w kulturze Zachodu wiara w obiektywność piękna, a z drugiej coraz bardziej wy­
zwolona, autonom izująca się i suw erenna sztuka, funkcjonująca w przestrzeni 
publicznej podług nowych reguł. Jay pisze:

Zm iany te pozwoliły w nowy sposób skupić się na cielesnej, zmysłowej reakcji odbiorcy, 
jak też na jego zdolnościach do sądzenia. Podm iot, jaki wyłonił się w tym dyskursie, nie 
m iał jednak podążać za swoimi cielesnym i pragnieniam i i potrzebam i. Lecz w tradycji, 
której kulm inacją była Kantowska K rytyka  w ładzy sądzenia, rozum iany był jako w sposób 
konieczny nastawiony obserwacyjnie, kontem plujący i bezinteresowny. (s. 244)

Późniejsze wykładnie doświadczenia estetycznego podważały tę tradycję, upom i­
nając się o jego „cielesność”, a także m oralny, poznawczy i bardziej kreacyjny 
wymiar. Przywołany przez Jaya Dewey jest rzecznikiem  poglądu, że wszelkie prak­
tyczne doświadczenia m ają swą kom ponentę estetyczną. A niektóre z cytowanych 
przez Jaya in terpretacji Deweyowskiej Sztuki jako doświadczenia eksponują także 
polityczną rolę doświadczenia estetycznego (por. s. 243).

Związkom doświadczenia i polityki Jay poświęca osobny rozdział, w ocenie 
R icharda Bernsteina jeden z najlepszych8. Autor pokazuje tu, jak odwołanie do 
doświadczenia może legitymizować zarówno racje konserwatywne, jak i postępo­
we. Zdaje także sprawę z interesującego, ostrego sporu o doświadczenie, jaki to ­
czyli brytyjscy marksiści. Z jednej strony optujący za doświadczeniem, choć świa­
domi sprzeczności wpisanych w to pojęcie Raymond W illiam s i Edward Palmer 
Thom pson, określani m ianem  „hum anistów ”, z drugiej -  generalnie przeciwni 
poznawczej waloryzacji doświadczenia „teoretycy”, radykalni myśliciele młodszej 
generacji, wyznawcy strukturalnego m arksizm u Louisa A lthussera -  Perry A nder­
son i Terry Eagelton. „H um aniści” -  przekonani o „nędzy teorii”-  w historii „pi­
sanej z dołu” widzieli szanse odzyskania doświadczenia tych, o których w ich prze­
konaniu upom nieć się należało. „Teoretycy” stronili od doświadczenia, wskazując 
na tkwiące w n im  głębokie ideologiczne przesądy.

O statnia z wyodrębnionych przez Jaya m odalności doświadczenia to doświad­
czenie historyczne, rozum iane zarówno jako doświadczanie dziejów przez ich ak­
torów, jak i doświadczenia tych, którzy z perspektywy własnej teraźniejszości są 
ich badaczam i. Kwestiom historyczności samego doświadczania, jego zm ian w cza­
sie, które tak frapowały W altera Benjam ina i Theodora W. Adorno, Jay poświęca 
osobny rozdział pracy. Bohateram i opowieści o doświadczeniu historycznym  są 
M ichael Oakeshott, w którego niechęci do historii Jay dostrzega echo Nietzsche- 
ańskiego przekonania o „szkodliwości h istorii dla życia”; W ilhelm  Dilthey, jako 
autor projektu  krytyki -  porównywalnej do Kantowskiej -  poznania historyczne­
go, w którym  rolę kluczową pełni odtwórcze przeżywanie niegdysiejszego Erlebnis; 
oraz Robin Collingwood z jego przekonaniem , że historia jest in tegralną częścią

Por. rec. R. Bernsteina w „Bryn M awr Review of Com parative L ite ra tu re” 2006 
no 2.

8
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doświadczenia, a nie tylko jego modalnością. W  tej części pracy Jay zatrzym uje 
się także nad odzyskaniem przez historię „codziennego”, „zwyczajnego” doświad­
czenia, wspominając zarówno pierwsze próby „krytyki życia codziennego” doko­
nywane przez m arksistów  w latach trzydziestych dwudziestego wieku, mające swą 
kontynuację choćby w pracach M ichela de C erteau9, jak i badania życia codzien­
nego „nowej h istorii ku ltu ry”, korzystającej z inspiracji antropologii kulturowej 
Clifforda Geertza i Victora Turnera, oraz fascynację historią kobiet pozytywnie 
waloryzującą doświadczenie. Szeroko komentowany esej badaczki h istorii społecz­
nej Joan W allach Scott, The Evidence o f Experience10 z 1991 roku, Jay przywołuje 
jako wyraz najbardziej bezkompromisowego i bezpośredniego ataku na celebrę 
doświadczenia w naukach historycznych. Jay wiąże jej stanowisko ze „zwrotem 
lingw istycznym ”. Scott zakw estionow ała poznawczy au to ry tet dośw iadczenia 
i wskazała na naiwność pojm owania h istorii jako odzyskiwania doświadczenia. 
Ostatecznie przyznała, że trudno  byłoby się pozbyć „doświadczenia” ze słownika 
badaczy świata człowieka, ale, jak zauważa Jay, sama nie zaproponowała przebu­
dowy tego kontrowersyjnego pojęcia. N atom iast wielkim  zwolennikiem  „odzyska­
n ia” doświadczenia dla historii jest w spom niany już Frank R. A nkersm it, holen­
derski historyk, łączony z nurtem  narratywistycznym . Jego wspom niana już tu  
książka Sublime Historical Experience, choć ukazała się w tym  samym roku, jest 
nieco późniejsza od pracy Jaya. Spotkała się głównie bądź z druzgocącą krytyką, 
bądź z lekceważeniem albo brakiem  zrozum ienia11. N atom iast Jay w zasadzie nie 
ocenia poglądów Ankersmita, prezentuje go jako zrazu wielkiego entuzjastę „zwrotu 
lingwistycznego”, który rozczarowany nadto radykalnym  konstruktyw izm em  i ję­
zykowym transcendentalizm em  związanych z n im  koncepcji zwrócił się ku „feno­
menologii doświadczenia historycznego”. Ankersm it w tej krótkiej prezentacji Jaya 
jawi się jako ktoś, kto „wiele przyswoił sobie z najbardziej prowokacyjnych dwu­
dziestowiecznych prób postpoznawczej in te rp re tac ji kategorii dośw iadczenia” 
(s. 372), ktoś, kto zwrócił się ku alternatywie estetycznej, ale estetyczność po trak­
tował jako wym iar na powrót całościowo rozum ianego doświadczenia, w którym  
na plan pierwszy wysuwa się to, co doświadczane. A nkersm it jest przekonany, jak­
kolwiek prowokacyjnie by to nie brzm iało, o możliwości bezpośredniego doświad­
czania przeszłości.

Amerykańscy recenzenci uważają, iż jednym  z największych osiągnięć Jaya jest 
oddanie znaczenia amerykańskiego pragm atyzm u12, zarzucają m u natom iast, że 
zbyt mało miejsca poświęcił „kultowi doświadczenia” w am erykańskiej literatu-

9 Por. M. de C erteau W ynaleźć codzienność. S ztu k i działania, Wydawnictwo UJ, Kraków
2008.

10 J.W. Scott The Evidence o f  Experience, „Critical Inqu iry” 1991 vol. 17 no 4.

11 Przykład szczególnie ostrej krytyki pracy A nkersm ita por. H. M ach The Predicament 
o f Experience, „M odern Intellectual H istory” 2008 no 1.

12 Por. recenzja R. Bernsteina.
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rze i tem u, co przez Johna J. M cD erm otta zostało nazwane „kulturą doświadcze­
n ia”, a co miało stanowić klucz do zrozum ienia odm ienności ku ltury  am erykań­
skiej. Jay wspomina Ralpha W. Emersona, W alta W hitm ana i Alfreda N .W hitehe- 
ada, ale daje wyraz przekonaniu:

O ile [...] przesadą byłoby tw ierdzenie, że ku ltu ra  am erykańska zawsze opierała się na 
waloryzacji doświadczenia, to znacznie bardziej przekonująca wydaje się teza, że przy­
najm niej jeden z jej najsilniejszych nurtów  intelektualnych nadał doświadczeniu wyróż­
nione miejsce. [...] Pragm atyści w twórczy sposób zmodyfikowali znaczenie doświadcze­
nia w porównaniu z większością wcześniejszych u j ę ć .  (s. 385)

Powrót do życia „doświadczenia” był, zdaniem  Jaya, tym, co towarzyszyło podwa­
żeniu przez pragm atyzm  tradycyjnych pojęć podmiotowości (por. s. 390). Ożywia­
ła ten nurt filozofowania chęć „uleczenia pęknięcia między podm iotem  a przed­
m iotem ” (s. 447), a także dążność do przezwyciężenia podziału doświadczenia na 
odrębne dziedziny. Jay przygląda się bliżej poszukiwaniom  czystego doświadcze­
nia czynionym przez Jamesa i koncepcji doświadczenia jako eksperym entu De- 
weya. O współczesnym renesansie zainteresowania pragm atyzm em , zdaniem  Jaya, 
zdecydowała właściwa m u „antyfundam entalistyczna podejrzliwość wobec uniwer- 
salistycznych pewników”, która kiedyś zbliżała go do europejskiego w italizm u, 
a później przesądziła o am erykańskim  wkładzie pragm atyzm u w szeroko rozum ia­
ny postm odernizm . Rorty, niegdysiejszy filozof analityczny, a później zdeklaro­
wany neopragm atysta, ostatni z bohaterów  opowieści o doświadczeniu i pragm a­
tyzmie, właśnie w nadm iernej waloryzacji doświadczenia widział zagrożenie dla 
tej cenionej także przez niego antyfundam entalistycznej orientacji pragm atyzm u. 
Dodać można, iż zdecydowanie wrogie stanowisko Rorty’ego wobec ważności i uży­
teczności kategorii doświadczenia przyczyniło się m iędzy innym i do kwestiono­
wania jego pragm atystycznej tożsamości, a spory w tej sprawie przeżyły filozofa 
i trw ają do dziś.

M iano „najbardziej złożonej i lirycznej pieśni doświadczenia” (s. 447) Jay przy­
pisał „p ieśn i” Benjam inowskiej. A utor Pasaży wespół z Theodorem  W. Adorno 
w ystąpili w opowieści Jaya w roli piewców kryzysu doświadczenia czy wręcz jego 
zan iku . W edle przyw ołanej op in ii D etleva C aussena, „dośw iadczenie u tra ty  
doświadczenia jest jednym  z najstarszych motywów teorii krytycznej” (s. 446). 
W spółwystępuje on z dwoma innym i -  urzeczow ieniem  i alienacją. Podczas gdy 
za tym i osta tn im i stać ma m aterialistyczne odczytanie idealizm u niem ieckiego, 
„u trata dośw iadczenia” ma inne źródła. Jakie? O dsłania je -  choćby w pewnym 
zakresie -  swoista genealogia Benjam inowskiej koncepcji doświadczenia, w k tó­
rej isto tną rolę gra pow iązanie dośw iadczenia z pam ięcią. Jay  podnosi także 
kwestię am biw alentnego stosunku Benjam ina do kryzysu doświadczenia, co od­
różnia go od jednoznacznie pesym istycznego w tym  względzie Adorna. Jakkol­
wiek A dornow skie m yślenie o dośw iadczeniu wiele Benjam inow i zawdzięcza 
i w w ielu aspektach jest z n im  zgodne, jak choćby w zdecydowanej krytyce Kan- 
towskiej koncepcji tego zjawiska, to ostatecznie Adorno oddalił się od B enjam i­ 97
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na. Różnice m iędzy n im i Jay zdecydował się pokazać poprzez ich odm ienny sto­
sunek do Heglowskiego ujęcia doświadczenia omawianej kategorii. Podjął ob­
szerną analizę obrony Hegla, z jaką w ystąpił Adorno wobec ataku Heideggera. 
Stworzyło to okazję do w glądu w Heideggerowskie m yślenie o dośw iadczeniu, 
które jest elem entem  tła ostatniego rozdziału.

Peregrynacje po historii idei doświadczenia Jay kończy polem iką z dość rozpo­
wszechnionym przekonaniem , że pojęcie to traci ostatecznie swe znaczenie w myśli 
ponowoczesnej. „W ewnętrzny” wyraz daje tem u choćby cytowany przez Jaya apel 
Jeana-Fraçois Lyotarda, by „doświadczenie”, które wymaga silnego podm iotu, 
instancji Ja, odesłać do lam usa h istorii jako przebrzm iałą figurę nowoczesności. 
A jednak pytania, które w kwestii doświadczenia postawili sobie Georges Bataille, 
tu  jako swoisty prekursor m yśli poststrukturalistycznej, Roland Barthes, M ichel 
Foucault oraz Jacques D errida (jeśli odpowiednio zinterpretow ać jego myśli, bo­
wiem wprost raczej był wrogi tej kategorii) legły, zdaniem  Jaya, u podstaw  swo­
istej „rekonfiguracji doświadczenia” i m im o prób „spisania jego ep itafium ” zde­
cydowały, że ono ciągle w pewnych obszarach naszej m yśli „pracuje”. W arto tu  
więc te pytania przywołać:

Czy możliwe są [...] doświadczenia godne tego m iana, doświadczenia bez silnego, in te ­
gralnego podm iotu, które zaprzeczałyby obecności, pełni, wewnętrznej głębi i narracyj­
nem u dom knięciu? Czy może istnieć nie-fenomenologiczne pojęcie doświadczenia, nie 
tyle aktywnie „przeżywanego”, co takiego, które cierpi i znosi? Czy wiarygodne pojęcie 
doświadczenia m usi oznaczać odrzucenie in tu icji, że przedm iot, rzecz, inny  do pewnego 
stopnia zam ieszkuje lub nawiedza podm iot, myśl, aktanta, jaźń? Czy ekstatyczna decen- 
tracja „ja” może przynieść doświadczenie, nie mieszczące się w integralnym , spoistym 
ego? (s. 519)

M noży więc Jay znaczenia i konteksty „doświadczenia”. Jest świadom, że swo­
im  sposobem  w ykładu mógł się przyczynić do pogłębienia naszej niepewności 
w obcowaniu z tą  problem atyką. Przyznaje, że wyruszając w tę „podróż” (zawar­
tą w niem ieckim  Erfahrung), gotów był na „niebezpieczeństw a” (wpisane w rdzeń 
angielskiego experience); przyznaje, że nie zaprojektow ał celu podróży, przeko­
nany przez G adam era o wpisanej w doświadczenie otwartości. W spom inany już 
tu  recenzent Pieśni doświadczenia, R. B ernstein, dostrzegł jednak w pracy Jaya 
pewien porządek, a raczej schem at, m ianowicie scharakteryzow ał jego projekt 
jako quasi-Heglowski. Z wyraźnym  naciskiem  na „quasi”. Zrezygnował bowiem 
Jay z ogólnej syntezy, nie sugerował, iż każde stad ium  zawiera się w następnym . 
Jednak w całościowej koncepcji doświadczenia M ontaigne’a dostrzega B ernstein 
struk tu ralny  odpow iednik Heglowskiej inwokacji naiwnego holizm u wczesnej 
greckiej kultury, później odpowiednio następują fragm entaryzacje całości i spe­
cjalizacje, a w XX wieku poszukiw ania an tido tum  na rozpad doświadczenia -  
bardziej całościowej alternatywy. Patrząc na sprawy od strony podm iotu  doświad­
czenia, m am y najpierw  obraz doświadczenia z silnym , pełnym , zadomowionym 
w swojej cielesności podm iotem , k tóry  w kolejnych om awianych koncepcjach
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podlega odcieleśnieniu, różnorakiej sublim acji, redukcji do w ybranych władz 
um ysłu, by ostatecznie zostać wydziedziczonym  z doświadczenia, po czym poja­
wiają się próby m yślenia o doświadczeniu bez podm iotu. Colin Koopman, kolejny 
recenzent pracy Jaya, dostrzega w narrac ji Pieśni doświadczenia Kantowsko-We- 
berowską koncepcję m odernizm u podzielonego na trzy  zasadnicze sfery doświad­
czenia. Koopm an uważa, że Jay zbagatelizow ał siłę wpływu K anta na ten  kluczo­
wy dla m odernizm u „podział” doświadczenia, a tym  samym na w łasną h istorio- 
graficzną procedurę, czego rezu ltatem  jest to, iż prezentacja m odern izm u ma 
w pracy Jaya, jak tw ierdzi Koopm an, tendencję do swoistej niekrytycznej samo- 
prezentacji.

Podkreślana przez w ielu rzetelność stud ium  Jaya nie uchroniła go od kryty­
ki, na którą, zdaniem  B ernsteina, Jay sam się wystawił, nie rysując w ystarczają­
co jasno kryteriów  wyboru m ateriału . Sam B ernstein bardzo wysoko ocenia stu ­
dium  Jaya, ale w ypom ina m u brak  jakiegokolw iek stem atyzow ania koncepcji 
F reuda i psychoanalizy, a także nieobecność dwóch postaci, k tóre w jego m nie­
m an iu  radykalnie zm ieniły  nasze m yślenie o doświadczeniu: Edm unda Husser- 
la i Ludwiga W ittgensteina. Jay oczywiście wspom ina o obu tych filozofach, ale 
w istocie nie poświęca im  większej uwagi. W  książce wyraźnie obecne są w zasa­
dzie tylko trzy  perspektywy: pragm atyzm , teoria krytyczna i poststruk turalizm . 
Brak zarówno m yśli psychoanalitycznej, jak i fenom enologicznej jest zapewne 
rezu ltatem  tego, iż Jay nie stawia w ogóle kwestii doświadczenie a świadomość. 
W yeksponowanie pragm atystycznej koncepcji doświadczenia usunęło zupełnie 
w cień znaczenie m yśli fenom enologicznej, a bez w ątpienia była to ta filozofia 
świadomości, która wypracowała zdecydowanie nową ideę doświadczenia. Jay, 
jak zrozum iałam , dystansuje się wobec H usserlowskiego rozum ienia doświad­
czenia ze w zględu na w pisaną weń koncepcję transcenden ta lnego  podm iotu . 
Nowość koncepcji fenom enologicznej polegała w dużej m ierze na jej antypsy- 
chologistycznym  i antypozytyw istycznym  charakterze, co znalazło swój wyraz 
w rozum ieniu nie tylko podm iotu, ale i przedm iotu doświadczenia. Otóż sens oka­
zuje się tu  tym, co bezpośrednio doświadczane, a konstytucja sensu jest swoistym 
m odelem  doświadczenia. Swego czasu Krzysztof M ichalski zauważył, że antypsy- 
chologizm H usserla, wyrażający się w przeświadczeniu, że możemy doświadczać 
rzeczy ogólnych, m iał podwójnego adresata: obok psychologizmu, redukującego 
sens do faktów, także „logicyzm”, próbujący ujmować sens jako struk turę nieza­
leżną od em pirii. W  polemice tej M ichalski dostrzegał krytykę przekonania, że 
doświadczenie można wyjaśnić, odwołując się do zewnętrznych wobec niego oko­
liczności, konstatował, że w propozycji Husserla podlega ono jedynie „rozjaśnie­
n iu ” od w ew nątrz13. Tak jak z perspektywy filozofii Hegla i inspirowanych przez 
nią koncepcji doświadczenia bezzasadne wydają się pytania o pre- czy supramyś- 
lowe doświadczenia, tak perspektywa fenom enologiczna, w której doświadczana

13 Por. K. M ichalski Logika i czas. Próba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW, 
Warszawa 1988.
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oczywistość przecież nie jest sądem , um ożliw ia m yślenie o dośw iadczeniu źró- 
dłowym 14. W  końcu fenom enologia poprzez swe zainteresow ania „światem  n a­
turalnego nastaw ien ia” stanowiła także filozoficzną legitym izację i waloryzację 
doświadczenia codziennego, o którym  Jay pisze jedynie przy okazji analizy badań 
historycznych. M ożna dodać, że dziś w fenom enologii -  podobnie jak w pragm a­
tyzm ie -  znaczenie „doświadczenia” bywa skrajnie różnie oceniane. B ernhard  
W aldenfels w radykalizacji fenom enologicznej koncepcji dośw iadczenia w idzi 
szansę dalszego rozwoju fenom enologii. Jego projekt fenom enologii responsyw- 
nej eksponuje doświadczenie obcości rozum iane jako w ydarzenie patyczne. F er­
dynand F ellm ann uważa jednak tę propozycję za drogę nie tyle obiecującą, co 
ślepą15.

W  tym  m iejscu może warto wyrazić żal, w żadnym  razie zarzut, iż Jay w swych 
im ponująco rozległych lekturach nie natknął się na F loriana Znanieckiego, jego 
Cultural Reality. Znaniecki bowiem czynił doświadczenie punktem  wyjścia swego 
kulturalizm u, a w projekcie tym  dostrzega się jedną z pierwszych oryginalnych 
prób połączenia wątków fenomenologii i pragm atyzm u16. Znalazłby tu  Jay sojusz­
nika w krytyce postrzegania podm iotu  doświadczenia na m odłę fenom enologii 
Husserlowskiej.

W  rozprawie Jaya spodziewałam się jeszcze jednego wątku, mianowicie spro- 
blem atyzowania doświadczenia w kontekście świadectwa jako swoistego poznaw­
czego wyzwania dla współczesnej hum anistyki, tak mocno zainteresowanej pa­
m ięcią i tym, co zyskało m iano ku ltu ry  posttraum atycznej, ale może to po prostu 
kolejna, dopiero szukająca swego wyrazu pieśń doświadczenia i jest za wcześnie, 
by czynić ją przedm iotem  badań h istorii idei.

14 Z wielkiej złożoności problem u źródła i źródłowości oraz ważności tej kategorii 
w filozofii H usserla zdaje dogłębnie sprawę Barbara Skarga w Kwartecie  
metafizycznym  (Universitas, Kraków 2005). Doświadczenie źródłowe jako problem  
filozofii jest przedm iotem  dociekań Cezarego W oźniaka, który analizuje je, 
wychodząc od wczesnej filozofii H usserla i Heideggera. Pokazuje poststruk turalną  
dekonstrukcję źródłowości w świetle krytyki metafizyki obecności, by w końcu 
zadeklarować restytucję doświadczenia źródłowego na podstawie późnej filozofii 
Heideggera, traktując jego propozycję jawności jako doświadczenie źródłowe
(C. W oźniak Okamgnienie. Doświadczenie źródłowe a granice filozofii, W ydawnictwo A, 
Kraków 2008).

15 Por. rozmowa o przyszłości fenomenologii z F. Fellm annem  oraz B. W aldenfelsem
Radykalizacja doświadczenia jako podstawa fenomenologii („Fenom enologia” 2003 
nr 1).

16 Szerzej o tym pisałam  w artykule Doświadczanie rzeczywistości jako  doświadczenie 
wartości w  świetle kulturalizm u Floriana Znanieckiego, w: Wokół koncepcji kultury  
Floriana Znanieckiego, red. K. Lukasiewicz, A rboretum , W rocław 2008; por. także 
M. Kuszyk Floriana Znanieckiego koncepcja rzeczywistości konkretnej. Przyczynek
do nie-Husserlowskiej teorii doświadczenia, w: Studia  z  polskiej myśli filozoficznej 
1900-1939, red. L. Gawor, W ydawnictwo UMCS, L ublin  1997.
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Pieśni doświadczenia autor kończy zachętą, by czytelnicy udali się w dalszą dro­
gę już sami. Lektura książki, nie tylko jej nu rtu  głównego, ale także niezwykle 
bogatych, odsyłających w różne strony przypisów, sprzyja otwartości wobec tej 
zachęty i jest gwarancją, że w drogę wyruszymy wyjątkowo dobrze przygotowani, 
choć -  podobnie jak M artin  Jay -  dotrzeć możemy w inne, niż się spodziewamy, 
rejony.
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Martin Jay's Songs of Experience is a spending example o f the history o f ideas. Presented 
is a map o f meanings o f the notion o f ‘experience' in the European and American afterthought, 
starting w ith Michel Montaigne's concept through to considerations o f 20th-century French 
poststructuralists. Experience, initially treated as an integral concept, gets ‘decomposed' into 
cognitive, religious, aesthetic, political and historical experience, which is followed by an 
idea o f fading experience and, lastly, a concept o f experience w ithout a subject, and attempts 
at getting the idea ‘regained'. Critics have seen in Jay's work a quasi-Hegelian pattern, as 
well as a Kantian-Weberian model o f division o f modernism into three basic areas of 
experience. Jay does not clearly put forward the criteria for selection o f concepts under 
analysis; he takes three perspectives into consideration: the one of critical theory, pragmatistic, 
and poststructuralistic. The most serious thing seems to be no phenomenology taken into 
account within which a new anti-psychologistic and anti-positivist concept o f experience has 
appeared.
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