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Interkulturowos¢ — literatura — komparatystyka

Zestawienie w tytule trzech zagadnien — interkulturowosci, literatury i kom-
paratystyki — decyduje, rzecz jasna, o wstepnych rozstrzygnieciach, sytuujac od
razu zjawiska literackie w okreS§lonym Swietle. Ot6z kluczowym rejestrem litera-
tury z punktu widzenia badan interkulturowych okazuje si¢ przektad, by uzy¢ starej
nazwy Gilles’a Ménage’a — ,,la belle infidele”, czy tez, najlepiej chyba powiedzie¢
w kontekscie Translation Studies, literatura ttumaczona; przektad (literacki) z ko-
lei okazuje sie dzisiaj przedmiotem szczegdlnego zainteresowania nowoczesnej
komparatystyki — komparatystyki kulturowej. Mozna by wiec stwierdzié, ze w przy-
padku ustalania sygnalizowanych zaleznosci istnieje niebezpieczna pewnos¢, kto-
ra przybiera posta¢ klasycznego sylogizmu — skoro nie ma nic bardziej oczywiste-
g0, niz moéwienie o interkulturowosci iliteraturze/przekiadzie oraz literaturze/
przektadzie i komparatystyce, nie ma zatem nic bardziej oczywistego, niz mowie-
nie w ostatecznym rozrachunku o interkulturowosci i badaniach poréwnawczych.
Niezaleznie od logiki argumentacji wyeksponowane zostaja tym samym dwie ak-
tualne w dzisiejszej komparatystyce kwestie, wymagajace subtelnego komentarza:
interkulturowos$¢ jako jedna z koncepcji kultury, wptywajaca w sposob istotny, jak
sadze, na profil nowoczesnych badan poréwnawczych, oraz szeroko rozumiany
przektad (wiazany nie tylko z literatura tlumaczona, ale i teoriami przektadu).
W takiej perspektywie nietrudno o sformutowanie mocniejszej tezy: paradygmat
interkulturowosci i kwestie przektadu/translacji odgrywaja w ostatnim czasie de-
cydujaca role w ksztaltowaniu nowego czy tez »,alternatywnego paradygmatu” kom-
paratystyki.
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Paradygmat interkulturowosci, szeroko dyskutowany w trzech ostatnich deka-
dach zwtaszcza we Francji, to wistocie reakcja na szereg rozmaitych koncepcji
objasniajacych hybrydyczny charakter wspodlczesnych kultur, takich koncepcji, jak
akulturacja, wielokulturowos¢, plurikulturowo$¢ czy — ostatnio — transkulturo-
wosc. Ow paradygmat, najmocniej akcentowany dzisiaj w zakresie edukacji, so-
cjologii, kulturoznawstwa, filozofii, antropologii, zyskujacy takze wyktadnie kom-
paratystyczne, czego Swiadectwem tekst Daniela-Henri Pageaux Multiculturalisme
et interculturalitél, wiaze sie — najogélniej moéwiac — z nowym stanowiskiem w spo-
rze o model wspolczesnego Swiata. W przypadku interkulturowosci wspétistnieja
paradoksalnie i w konsekwencji Scieraja sie dwie tendencje. Celem jednej z nich
jest utrzymywanie réznorodnosci i heterogenicznosci kulturowej (jezykowej, et-
nicznej, wyznaniowej), celem drugiej — zacieranie owej réznorodnosci poprzez
procesy integracji i asymilacji, zwiazane z nieuniknionymi zjawiskami globaliza-
¢ji i glokalizacji. (Wida¢ to skadinad dobrze w realiach Unii Europejskiej, gdzie
dochodzi do konfrontacji dwdch rozbieznych wizji, walki o zachowanie odrebno-
Sci kulturowej oraz walki o realizacje tzw. ,wspolnej polityki”.) Interkulturowos¢
nalezaloby ostatecznie uznad, jak sadze, za swoista kontrpropozycje, ale i za jeden
— obok przede wszystkim wielokulturowosci i transkulturowos$ci — sposrdd istnie-
jacych projektéw badan kulturowych, majacych zwiazek z polityka, ruchami mi-
gracyjnymi, przeszloscia kolonialna (takze, co ewidentne, z globalizacja i nowsa
postacia imperializmu, ktéra Marc Ferro okresla w Le livre noir du colonialisme
mianem ,kolonializmu bez kolonii”?).

Nie chciatbym tutaj w przesadny sposéb eksponowaé znaczenia interkulturo-
wosci, chociaz taka pokusa jest oczywista. Zwlaszcza przy zaltozeniu, ze koncepcje
wielokulturowosci, rodzace aktualnie coraz wigkszy opér, okazuja si¢ niewystar-
czajace, ze najlepszy czas maja juz niewatpliwie za soba, co jednak nie oznacza
w zadnej mierze, iz odchodza do lamusa (§wiadczy o tym na przyktad zapis w do-
kumentach Unii Europejskiej — ,spoleczenstwa europejskie sa wielokulturowe
i wieloetniczne”), ze uznawana za najbardziej adekwatna w opisie wspdélczesnego
$wiata wyktadnia Wolfganga Welscha3 Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury
nie odcina si¢ w sposob radykalny od interkulturowosci. Wbrew sugestiom nie-
mieckiego filozofa koncepcje interkulturowosci sytuuja si¢, w moim przekona-
niu, znacznie blizej koncepcji transkulturowosci niz koncepcji wielokulturowo-

1 D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité, w: tegoz Littératures et cultures en
dialogue, essais réunis, annotés et préfacés par S. Habchi, Harmattan, Paris 2007,
s. 163-174.

2 Le livre noir du colonialisme. XVIe-XXIe siécle, de Vextermination a la repentance, sous
la dir. de M. Ferro, T. Beaufils, Y. Bénot, C. Bernand et al., R. Laffont, Paris 2003.

3 W Welsch Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, przet. B. Susta, J. Wietecki,
w: Filogoficzne konteksty koncepcji rosumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wolfganga
Welscha, cz. 11, red. R. Kubicki, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1998,
s. 195-222.
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Sci. Oczywiscie, réznice istnieja: interkulturowos¢ odwotuje si¢ dorelaty w-
nej tozsamosci kulturowej,podczas gdy w propozycji Welscha kul-
turowa tozsamos¢ to ,konstrukeja, ktéra jest produktem wyobrazni z przesztosci”
(zastapiona wiec zostaje U niego kategoria »transkulturowe tozsamosci”). Nie re-
zygnujac z wartoSciowania oraz z hierarchii istniejacych projektéw badan, nie trzy-
majac si¢ zarazem nazbyt kurczowo sposobu argumentacji Wolfganga Welscha
ijego koncepcji transkulturowosci, detronizujacej wszelkie inne koncepcje, po-
szukuje rozwiagzania umiarkowanego. Nie oznacza to, naturalnie, kwestionowania
wywodéw Welscha, zwtaszcza takich konstatacji (nawiazujacych miedzy innymi
do mysli Montaigne’a): ,Dla wigkszosci z nas wielorakie powiazania kulturowe sa
decydujace dla naszego kulturowego formowania si¢. JesteSmy kulturowymi hy-
brydami”. Stanowisko niemieckiego filozofa w sytuacji forsowania wiasnych tez
w zwiazku z ,nowa koncepcja kultury” jest zrozumiate, chociaz dobrze widac¢ tak-
ze uboczne skutki generalizacji; sprawiajacy mu ktopot paradygmat interkulturo-
wosci sprowadzony zostaje nieomal do paradygmatu wielokulturowosci. Mozliwy
jest zarazem nieco inny punkt widzenia — rozstrzygnigcie umiarkowane, by tak
rzec, konsyliacyjne. Odnalez¢ je mozna skadinad miedzy innymi u francuskiego
socjologa i filozofa Jacques’a Demorgona, ktéry nie bez racji mowi o trzech uwi-
ktanych wzgledem siebie, komplementarnych perspektywach badawczych: wielo-
kulturowej, transkulturowej oraz interkulturowej*. W takim kontekscie na przy-
ktad pytanie o Europe wielokulturowa, transkulturowa czy interkulturowa, jakie
formutuja chociazby francuscy badacze w pracy Dynamiques interculturelles pour ’Eu-
rope>, nie stawia nikogo przed zadnym radykalnym wyborem, potraktiowane zosta-
je jako pytanie czysto retoryczne.

2.

Przymiotnik ,wielokulturowy” Gnulticultural) uzyty przez Edwarda F. Haskel-
1a% jako synonim spoleczefistwa kosmopolitycznego, wieloetnicznego, wielojezycz-
nego — staje si¢ w latach 80. XX wieku jednym z kluczowych poje¢ w stowniku nie
tylko nauk spotecznych. Reperkusje debat wokoét kwestii wielokulturowosci, de-
bat prowadzonych zwtaszcza w Kanadzie, Australii i Stanach Zjednoczonych
Ameryki PéInocnej w dwoch ostatnich dekadach poprzedniego stulecia, dostrzega
sie dzisiaj nieomal w kazdej sferze refleksji kulturowej. Wielokulturowosé poj-
mowana jest juz nie tyle jako fenomen pogranicza (jako problem wytacznie pery-
ferii czy kreséw; niektérzy moéwia w tym wypadku o pierwszej »fazie” wielokultu-

S Demorgon Linterculturel entre réception et invention. Contextes, médias, concepts,
»Questions du Communication” 2003 no 4.

ST Demorgon, B. Miiller, E.,—M. Lipiansky et al. Dynamiques interculturelles pour
PEurope, Anthropos-Diff. Economica, Paris 2003.

6 E.F. Haskell Lance. A Novel about Multicultural Men, The John Day Company, New
York 1941.
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rowosci), ile jako fenomen wspdtczesnych metropolii, tzw. weztdéw glokalnych,
skupisk ludnosci w gtéwnych osrodkach wspdiczesnego zycia (druga »faze” wielo-
kulturowosci wiaze si¢ z rzeczywistoScia Nowego Jorku, Tokio, Londynu, Berlina,
Paryza) i — przede wszystkim — jako fenomen catych wspdtczesnych spoleczenstw.
W sytuacji fiaska idei spoteczenistw monoetnicznych, upadku projektéw mono-
kulturowosci i odchodzenia od pomystéw radykalnej integracji (dokonywanej
w drodze redukcji jezykéw i kultur regionalnych, czego najlepszym przyktadem
Francja, a szerzej: francuski model unifikacji) — wielokulturowos¢ oznacza nie
tylko przekroczenie czy tez zarzucenie ideologii kulturowego tygla (melting pot),
ale uznawana jest za swoiste remedium, kolejny sposéb politycznego wybrnigcia
z impasu narastajacych zagrozen. Ow projekt polityczny (sygnowany m.in. nazwi-
skiem Charlesa Taylora) ma w zamierzeniu stuzy¢ prowadzeniu skutecznej walki
z dyskryminacja, nacjonalizmem, rasizmem, antysemityzmem, zapewnic¢ pokojo-
wa koegzystencje kultur autochtonicznych i kultur (e)migrantéw, wspolistnienie
w ramach swoiScie narzuconej demokracji rozmaitych wspélnot i grup spotecz-
nych, politycznych, wyznaniowych etc.

Koncepcja wielokulturowosci podjeta zostaje bardzo szybko przez amerykan-
skich i kanadyjskich komparatystéw, a w latach 90. XX wieku staje si¢ gtéwnym
przedmiotem dyskusji i jednym z zasadniczych postulatéw, o czym $wiadczy za-
réwno opracowany w roku 1993 raport o stanie amerykanskiej komparatystyki
Charlesa Bernheimera’, jak i XIV Kongres AILC? (1994). Rzecz przy tym jed-
nak charakterystyczna, ze projekt wielokulturowosci — mimo ze traktuje si¢ go
w raporcie Bernheimera jako ,narzedzie sprzyjajace istotnej refleksji o stosun-
kach kulturowych, przektadach, dialogu” i okazuje si¢ w gruncie rzeczy jedna
z inspiracji studiéw postkolonialnych czy studiéw feministycznych — nie spel-
nia od poczatku oczekiwan wielu przedstawicieli badaf komparatystycznych,
takze tych, ktérzy akcentuja znaczenie zwrotu kulturowego i dostrzegaja ewi-
dentny zwiazek komparatystyki z najnowsza antropologia, filozofia czy socjolo-
gia. Po pierwsze dlatego, ze komparatysta jako badacz wielokulturowosci oddala
si¢ mimochodem od kwestii literackich i studiéw literaturoznawczych, staje si¢
analitykiem uwarunkowan spolecznych, politycznych, kulturowych etc. w takiej
mierze, jak dzieje si¢ to w przypadku studiéw kulturowych (stad zarzuty i pole-
miki komentatoréw raportu Bernheimera, m.in. Michaela Riffaterre’a?, toczone

7 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. by Ch. Bernheimer, Johns
Hopkins University Press, Baltimore-London 1995.

8  Referaty zebrano w ksiazce: Comparative Literature Now. Theories and Practice / La
Lutterature comparée a Uheure actuelle. Théories et réalisations. Contributions choisies du
Congres de UAssociation internationale de littérature comparée tenu @ I’Université
d’Alberta en 1994, textes réunis et présentés par S. Totosy de Zepetnek, M.V. Dimié,
I. Sywenky, H. Champion, Paris 1999.

9 M. Riffaterre On the Complementarity of Comparative Literature and Cultural Studies,
w: Comparative Literature..., s. 66-73.
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w obronie komparatystyki). Po drugie dlatego, Zze w kadrze tak wyprofilowanych
badan wielokulturowos§¢ odnosi si¢ do wspoétistnienia rozmaitych grup w obre-
bie »,zamknietych” wspdlnot, podczas gdy dzisiejszego komparatyste interesuje
sytuacja wspolnot ,otwartych”. W takich okolicznoSciach, jak tatwo przewidzied,
uznanie zwolennikéw komparatystyki kulturowej zyskuje na przyktad wtoski
badacz, politolog Giovanni Sartori (autor Spoleczeiistwa wieloetnicznego!®), kidry
proponuje rozrézniaé wielokulturowo$¢ (oznacza wspdlistnienie za-
mknietych czy tez izolowanych wspdlnot) orazplurikulturowo §¢ (ozna-
cza spoleczenstwa ,otwarte”, wspdtistnienie wspdlnot otwartych) i ktéry opo-
wiada si¢ zdecydowanie za drugim wariantem. W przekonaniu niektérych to
rozwiazanie — samo w sobie niezmiernie cenne — pozostaje nadal polowiczne,
stad podejmuje si¢ dalsze kroki: we wspoiczesnej komparatystyce kulturowej,
jak twierdzi dosadnie Daniel-Henri Pageaux, kluczowe okazuje sie ,przejscie od
multi- do pluri- i od pluri- do inter-"11. Innymi stowy, przesuniecie akcentu z wie-
lokulturowos$ci na plurikulturowos¢, z plurikulturowosci za$ na interkulturo-
wos¢ (prefiks inter- konotuje »,otwartosé”, niestabilnos¢, ptynny charakter anali-
zowanych fenomendéw) uznane zostaje za podstawowe zadanie nowoczesnej kom-
paratystyki.

Inne roztozenie akcentéw i wyeksponowanie roli paradygmatu interkulturo-
wosci nie oznacza ani rezygnacji z paradygmatu wielokulturowosci (pierwszy pa-
radygmat jest poniekad nieunikniona konsekwencja drugiego), ani tez zacierania
zasadniczych réznic. Wielokulturowo$¢, méwiac w skrajnym uproszczeniu, odno-
si si¢ przede wszystkim do zachowan grupowych (to koncepcja regulujaca wspot-
istnienie réznorodnych grup w danym spoteczenstwie), interkulturowos¢ —w pierw-
szym rzedzie do zachowan indywidualnych, formowania cztowieka, ksztalcenia;
w przypadku wielokulturowosci chodzi o pozorne eliminowanie antagonizmow
w obrebie ,,jednosci wielokulturowej” — eliminowanie fundamentalizmu kulturo-
wego, o czasowe odroczenie, ale nie finalne zazegnanie, wewnetrznych napieé (skut-
kiem nieuniknionego stanu konfliktu sa m.in. wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku
i trwajace nadal wojny), w przypadku interkulturowosci — o zainteresowanie czy
wrecz fascynacje inng kultura, fascynacje prowadzaca do rzeczywistego poznawa-
nia Innego, lepszego rozumienia wtasnej i innej kultury; celem wielokulturowosci
okazuje si¢ porozumienie (rezultat podjetych negocjacji; zwykle dochodzi do po-
rozumienia bez intencji rozumienia: ,Niemozliwie jest juz jednak — zaznacza
Wolfgang Welsch — prawdziwe zrozumienie czy nawet transgresja dzielacych nas
barier”12), celem interkulturowosci — rozumienie (ujmowane czesto w perspekty-
wie hermeneutyki) jako efekt dialogu miedzykulturowego. Jiirgen Bolten te dwie

10 G. Sartori La sociedad multiémica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Editorial

Taurus, Madrid 2001.
D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité.

12\ Welsch Transkulturowosc.

11
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mozliwosci okresla sugestywnymi formutami: ,bycie obok siebie” oraz ,bycie ze
soba”. Potrzebne byloby przy tym istotne zastrzezenie, iz paradygmat interkultu-
rowosci przelamuje i, sita rzeczy, »koryguje” paradygmat wielokulturowosci; in-
nymi stowy, by postuzy¢ si¢ formutami Boltena, ,bycie obok siebie” traktowac
nalezatoby jako punkt wyjscia do ,bycia ze sobg™!3.

3.

Nie sposdb, oczywiScie, przywolaé przy tej okazji rozmaitych watkéw refleksji
wokot interkulturowosci (rozstrzygnac kwestii terminologicznych, przesledzi¢ bli-
zej historii wielu pokrewnych pojec i proceséw ich inflacji) czy tez ustali¢ precy-
zyjnie, jak wyglada aktualnie obszar badan interkulturowych. Strategie studiéow
interkulturowych nie poddaja si¢ jakimkolwiek generalizacjom — w ostatnim cza-
sie badania interkulturowe prowadzone sa w obrebie tak réznych dziedzin, jak
edukacja, kulturoznawstwo, politologia, socjologia, psychologia, antropologia, fi-
lozofia, ekonomia, prawo, takze medioznawstwo, literaturoznawstwo czy kompa-
ratystyka kulturowa. Naturalnie, wspdicze$ni badacze probuja definiowal inter-
kulturowos¢ w rozmaitych perspektywach i wskazywac pewne specyficzne cechy
podejmowanych przez nich badan interkulturowych. Trzy stanowiska uzna¢ moz-
na za charakterystyczne: Béatrice Rafoni, ustalajac w planie czysto teoretycznym
ich odrebnos$¢, akcentuje najogdlniejsze, »formalne” warunki, mianowicie rozpa-
trywanie przedmiotu badania w aspekcie dynamicznym, istnienie bezposrednie-
go kontaktu interpersonalnego lub mi¢dzygrupowego, a takze wybor podejscia em-
pirycznego, przynoszacego w ostatecznym rozrachunku studium przypadkul4;
Edmond-Marc Lipianski jako psycholog akcentuje sfere praxis, traktuje wiec
o wszelkich mechanizmach wymiany (ubrania, zywnos¢, programy telewizyjne),
o interakcjach i komunikacji, zaréwno komunikacji bezposredniej (np. spotka-
nia), jak i poSredniej (np. media), nie zapomina tez o kwestii metodologii, zwia-
zanej — w jego przekonaniu - z perspektywsa komparatystyczna i modelem cross-
cultural studies®; Claude Clanet z kolei, majac na uwadze problem masowej imi-
gracjina przedmie$ciach francuskich, objasnia interkulturowos¢ jako ,catos¢ pro-

13 1. Bolten Multikulturowosé a interkulturowosé. Od bycia obok siebie do bycia se sobq, w:
tegoz Interkulturowa kompetencja, przekt. i wprow. B. Andrzejewski, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 108-130.

14 B, Rafoni Panorama de la recherche interculturelle en France, w: Identitat und Diversitat.
Eine interdisziplindre Bilans der Interkulturalititsforschung in Deutschland und
Frankreich / Identité et diversité. Etat des lieux interdisciplinaire de la recherche sur
Pinterculturalité en France et en Allemagne, hrsg. von C. Fischer, H. Harth, Ph.
und V. Viallon, Avinus-Verlag, Berlin 2005, s. 26.

15

E.-M. Lipiansky La communication interculturelle, w: Introduction aux sciences de
Uinformation et de la communication, red. par D. Benoit, Ed. d’Organisation, Paris
1995, s. 190-191.
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cesOw psychicznych, umystowych, grupowych, indywidualnych itd.” prowadza-
cych do zachowania relatywnej tozsamosci kulturowej i wypracowania miedzy
partnerami dialogu pewnych norm zachowan!®. Podsumowuje poniekad te stano-
wiska w Léducation interculturelle Martine Abdallah-Pretceillel’, ktéra eksponuje
znaczenie etyki i wyodrebnia najwazniejsze wymiary badan interkulturowych: po
pierwsze, wymiar konceptualny - wzwiazku z rozumieniem kultury
i Innego oraz pojmowaniem réznorodnosci kulturowej (kulture ujmuje nie jako
niezalezna, homogeniczna calo$¢, wedle Herderowskich metafor autonomicznych
»Wysp” czy »kul”, co skadinad zarzuca Welsch interkulturowosci, ale jako proces
iinterakcje); po drugie, wymiar metodologiczny:zaktada si¢ podej-
Scie interdyscyplinarne, taczenie kompetencji z zakresu rozmaitych dyscyplin,
umozliwiajace badanie dynamiki i ztozonosci zjawisk spolecznych (zdaniem fran-
cuskiej badaczki charakterystyczna jest tu perspektywa odlegta od perspektywy
esencjalistycznej komparatystyki, mianowicie komparatystyki tradycyjnej); po
trzecie, wymiar etyczny, decydujacy otym, iz celem badawczym okazuje
si¢ nie tyle znajomos§¢ sama w sobie poszczegélnych kultur w odizolowaniu (nie
tyle dostrzeganie pewnych typowych cech — norm zachowan, ubioru, religii), ile
znajomoS$¢ zachodzacych miedzy tymi kulturami interakcji, pozwalajaca dostrze-
gac roznorodnosc, respektowac ja i traktowac jako wspolna wartosc.

W Swietle zestawionych opinii nietrudno pokusic si¢ o konkluzje zamykajaca
cze&¢ dyskusji — problematyka interkulturowosci juz na pierwszy rzut oka sytuuje
si¢ poza perspektywa komparatystyki literackiej. W przekonaniu Martine Abdallah-
-Pretceille istotg interkulturowoS$ci okazuje si¢ relacyjnos¢ oraz interakcyjnosc,
co oznacza jednoczeS$nie, ze nie daje sie sprowadzi¢ kwestii interkulturowosci do
biernego —etnocentrycznego — poréwnywania kultur, jaka propo-
nuje tradycyjna (neopozytywistyczna, hegemonistyczna itp.) komparatystyka. Trud-
no jednak przy tym zarazem nie zauwazyd¢, iz interkulturowosc sytuuje si¢ dzisiaj
w centrum uwagi tzw. nowej komparatystyki, miedzy innymi za sprawa przekla-
du/translacji. Wspolczesne praktyki artystyczne: literatura (literatura ttumaczo-
na), taniec, teatr, film, fotografia, rzezba, muzyka, pozostajace, jak skadinad wia-
domo, w kregu szczegdlnego zainteresowania komparatystéw od czasu pierwszych
préb stworzenia komparatystyki interdyscyplinarnej, a zwtaszcza od momentu
wystapienia Henry’ego H. Remaka w roku 1961, sa niewatpliwie doskonatla prze-
strzenia (bez)posrednich spotkan i wymiany interkulturowej. Ten punkt widze-
nia podziela wielu komparatystéw amerykanskich i zachodnioeuropejskich, m.in.
Daniel-Henri Pageaux, a takze komparatystéw polskich, o czym Swiadczy wysta-
pienie Marty Skwary Intertekstualnos¢ a interkulturowosc — perspektywa filologiczna

16 ¢ Clanet Linterculturel. Introduction aux approches interculturelles en éducation et en

sciences humaines, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1990, s. 21.

17" M. Abdallah-Pretceille Léducation interculturelle, PUF, Paris 1999, s. 52. Por. tez
tejze Compétence culturelle, compétence interculturelle. Pour une anthropologie de la
communication, »L.e Francais dans le Monde” 1996 nr 1.



Hejmej Interkulturowos¢ — literatura — komparatystyka

na IV Kongresie Polonistyki Zagranicznej!® czy tom zbiorowy Dialog miedzykultu-
rowy w (o) literaturze polskiej!®.

Wyjatkowo klarowne, przy tym inspirujace ujecie prezentuje Daniel-Henri
Pageaux?C, ktéry, zastanawiajac sie nad takimi kwestiami, jak »kontakt”, ,zona”,
»literatura narodowa”, yliteratura regionalna”, ,hybrydyzacja”, ,kreolizacja”,
wyrdznia trzy potencjalne sfery refleksji w polu, trzeba by to tak nazwac,inter -
kulturowych badan komparatystycznych W gre wchodzi,
po pierwsze, dobrze znane komparatystom od dawna opisywanie mechanizméw
bezposrednich kontaktéw literackich, wymian, spotkan, tym razem jednak przy
uwzglednieniu realiéw zwrotu kulturowego i zwrotu etycznego; po drugie — inter-
pretowanie tego rodzaju tekstow, ktore okresla Francuz mianem ,literatury me-
diacji” (littérature de médiation) — za jej realizacje uznaje przede wszystkim list,
reportaz, literature podrdznicza, wywiad, teksty krytyczne, zwlaszcza esej; po trzecie
— objasnianie przez pryzmat literatury zjawisk spotecznych, prowokowanych sy-
tuacja szeroko rozumianej n,akulturacji” czy, jak wolatby méwic¢ Pageaux za etno-
logiem kubanskim Fernando Ortizem, »transkulturacji”. Wizja dyscypliny nakre-
Slona przez francuskiego komparatyste, stanowiaca w istocie jedna z form antro-
pologii literatury, zostaje ostatecznie sprowadzona do wymiaru interkulturowo-
Sci, za$§ caty zamyst oddaje jego lakoniczna definicja — ,,Dialog kultur: w ten spo-
sob przettumaczytbym spontanicznie «interkulturowo$¢»”. Daniel-Henri Pageaux,
co doskonale wida¢, nie zajmuje si¢ przy tej okazji przektadem sensu stricto, nie-
mniej postugujac si¢ formula ,dialog kultur”, proponuje horyzont badawczy eks-
ponujacy, sita rzeczy, mechanizmy czy operacjeinterkulturowej trans-
lacji.

4.

Mozna zaryzykowal hipoteze, iz perspektywa interkulturowosci oraz rozwoj
badan interkulturowych to jeden z czynnikéw wptywajacych (bez)posrednio na
niespotykane wczeSniej zainteresowanie przektadem ijego range w polu nowo-
czesnych badan poréwnawczych. Ekspansja przektadu w dzisiejszej komparaty-
styce (komparatystyce kulturowej) rozpoczyna si¢ nieprzypadkowo w tym samym
czasie, co ekspansja idei interkulturowosci. Do$¢ powiedziec, ze w momencie szczy-
towego rozwoju badan interkulturowych, ktére w latach 80. wkraczaja w faze wie-
lowektorowej refleksji (po poczatkowej fazie analiz w latach 70., zwiazanych gtéw-
nie, by przypomnie¢, z edukacja i zjawiskami migracji), podejmuja »,na nowo”
zagadnienie przektadu komparatysci zachodnioeuropejscy, o czym $wiadczy m.in.

18 Polonistyka bez granic”, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw, 9-11 pazdziernika
2008.

19 Dialog miedsvkulturowy w (0) literaturze polskiej, red. M. Skwara, K. Krasoh
i]. Kazimierski, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin 2008.

20 D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité.
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ksigzka Claudio Guilléna?! czy XI Kongres AILC, zorganizowany w Paryzu w ro-
ku 198522, W nastepnych latach, jak wiadomo, zachodzi na obszarze badaf po-
réwnawczych dostrzegalna zmiana w sposobie postrzegania fenomenu
translacji, zaczyna si¢ stopniowe burzenie ustalonych w poprzednich dzie-
sigcioleciach hierarchii zagadnief, a jednocze$nie obowiazujacego dotychczas
modelu komparatystyki literackiej. Reorientacja myslenia przektada si¢ na spek-
takularne gesty: George Steiner w trakcie wyktadu What is Comparative Literatu-
re?, wygtoszonego na Uniwersytecie Oxfordzkim 11 pazdziernika 1994 roku, wy-
mownie redefiniuje zakres dyscypliny: ,W skrocie mozna komparatystyke literac-
ka okresli¢ jako sztuke rozumienia skoncentrowana na mozliwosciach i porazkach
przektadu”?3. Jean-René Ladmiral (filozof, ttumacz Adorna i Habermasa, zara-
zem propagator badan interkulturowych) stanowczo podkresla, ze ,Literatura
poréwnawcza wspiera sie na przektadach”?*. Yves Chevrel z kolei konstruuje za-
skakujaca paralele historyczna — ot6z postugujac si¢ formula ,’oeuvre
étrangere” (oznacza ona zaréwno tekst w jezyku obcym, jak i jego przektad
na inny jezyk) oraz przypominajac mimochodem, iz pierwsza we Francji katedra
komparatystyki literackiej na Sorbonie Claude’a Fauriela, zatozona w roku 1830,
nosita nazwe ,chaire de littérature étran geér e”, Swiadomie eksponuje Scisla
zaleznos$¢ miedzy komparatystyka a literatura w jezyku obcym i jej wersjami prze-
ktadowymi?>.

Przektad (literacki) jednakze, wokot ktérego préobuje sie od niedawna rekon-
struowac cata dyscypling — mam na mysli wysitki takich badaczy, jak André Lefe-
vere, Susan Bassnett, George Steiner, Yves Chevrel, Emily Apter — byt w obrebie
komparatystyki literackiej przez kolejne dziesi¢ciolecia XX wieku badZ pomija-
ny, badz $wiadomie niedoceniany i marginalizowany (to znaczy traktowany jako
tzw. materiat pomocniczy, jedna z form recepcji réznojezycznych literatur). Wy-
starczy tylko wspomniec¢ o klasycznym opracowaniu Paula van Tieghema z lat 30.

21 C. Guillén The Challenge of Comparative Literature, Harvard University Press,
Cambridge 1993; wyd. hiszp. 1985.

22 Referaty zebrane w ksiazce: La traduction dans le développement des littératures /
Translation in the Development of Literatures. Proceedings of the XIth Congress of the
International Comparative Literature Association, responsables de la publication
J. Lambert et A. Lefevere, w: Actes du XIP"€ Congrés de I’Association internationale de
littérature comparée, Paris, 20-24 aofit 1985, sous la dir. de E. Kushner et D. Pageaux,
P. Lang-Leuven-Leuven University Press, Bern—Berlin—Paris 1993.

23 G. Steiner Czym jest komparatystyka literacka?, przet. A. Matkowska, ,Poréwnania”

2005 nr 2, s. 19-20.
24 J.-R. Ladmiral Traduire. Théoremes pour la traduction, Gallimard, Paris 1994, s. VIII.

25 Y. Chevrel La littérature comparée et la quéte d’un territoire, w: Comparer Uétranger.
Enjeux du comparatisme en littérature, sous la dir. de E. Baneth-Nouailhetas,
C. Joubert, Presses universitaires de Rennes, Rennes 2006, s. 55. Por. tez tegoz
La littérature comparée, PUF, Paris 1989.
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La Littérature comparée czy opinii z lat 50. René Welleka o przektadzie jako ,kwe-
stii ubocznej”6. Niewiele chyba zmienit w tym zakresie — oceniajac z dzisiejszego
punktu widzenia — wazny, niemniej osamotniony gtos René Etiemble’a?’, niewie-
le zmienity wysitki strukturalistycznego porzadkowania zjawisk przektadowych
Dionyza Durisina?8. Przektad, oczywiscie, nigdy nie zostal ostatecznie usuniety
z projektéw komparatystyki literackiej, ale tez w obrebie tradycyjnych, neopozy-
tywistycznie zorientowanych badan poréwnawczych nie zyskal przez cale lata sto-
sownej rangi — rozpatrywany byt skadinad zazwyczaj w swietle lingwistyki przy
zachowaniu bezpiecznego dystansu wzgledem na przykiad filozoficznych propo-
zycji Friedricha Schleiermachera (Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens,
1813) badz Waltera Benjamina (Die Aufgabe des Ubersetzers, 1923), do ktérych chet-
nie sie aktualnie powraca.

Przejawiany czy tez manifestowany przez kolejne generacje europejskich kom-
paratystéw sceptycyzm wobec przektadu wynikat nie tylko z powodu braku zain-
teresowania, by postuzy¢ sie formuta Efima Etkinda, ,sztuka w stanie kryzysu”2?,
nie tylko z powodu podejrzanego statusu przektadu (¢raduttore traditore) czy na-
wet obaw przed zarzutami o nieprofesjonalne dziatanie (nieznajomoS¢ jezykow),
ale przede wszystkim z powodu esencjalistycznego podejScia — postegpowania w mysl
zasady, iz komparatystyka literacka stanowi poréwnywanie literatur w oryginale,
poréwnywanie zatem pozbawione przekiadu jako Srodka mediatyzacji. Radykal-
na zmiang optyki wida¢ dobrze w kolejnych raportach amerykanskich kompara-
tystéw: o ile w tzw. raportach Levina (1965) i Greene’a (1975)%0 przektad literacki
— poza niewieloma wyjatkami — jest czyms$ niestosownym i poniekad zabronio-
nym w praktyce komparatystycznej (nalezy bada¢ wylacznie oryginal, stad tez
koniecznos¢ opanowania wielu, takze odlegtych jezykoéw), o tyle w raportach Bern-
heimera3! (1993) i Saussy>? (2004) zyskuje on diametralnie odmienne wyktadnie
(w pierwszym z raportéw przypada mu miano waznego narzedzia walki z etno-

26 R. Wellek Kryzys literatury pordwnawcszej, przet. 1. Sieradzki, w: tegoz Pojecia

1 problemy nauki o literaturze, wyb. 1 przedm. H. Markiewicz, przet. A. Jaraczewski,
M. Kaniowa, I. Sieradzki, PIW, Warszawa 1979, s. 393.

27 R. Etiemble Comparaison west pas raison. La crise de la littérature comparée, Gallimard,
Paris 1963.

28 Por. D. Durisin Problémy literdrnej komparatistiky, Bratislava 1967; tegoz Tedria
literdrnej komparatistiky, Bratislava 1975.

29 E. Etkind Un art en crise. Essai de poétique de la traduction poétique, ' Age d’Homme,
Lausanne 1982.

30 The Levin Report, 1965; The Greene Report, 1975, w: Comparative Literature in the Age
of Multiculturalism, s. 21-27, 28-38.

31 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism.

32 W Saussy Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. Of Memes, Hives, and
Selfish Genes, w: Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. by H. Saussy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 3-42.

43



44

Szkice

centryzmem). Krétko konkludujac, szczegdlna wartosé przektadu (literatury ttu-
maczonej) wyeksponowana zostaje w dwoch ostatnich dekadach. Dzisiaj trakto-
wany jest on jako zjawisko nie tylko pozadane w polu refleksji komparatystycz-
nej, otwierajace nowe perspektywy badawcze (m.in. imagologia), ale i — w konse-
kwencji — przesadzajace w znacznej mierze o aktualnym potencjale rozwojowym

dyscypliny.

5.

»Zwrot translatologiczny” dokonujacy si¢ w badaniach poréwnawczych w la-
tach 90. XX wieku skutkuje uznaniem przekladu za gtéwna site napedowa nowo-
czesnej komparatystyki, ktéra poszukuje tym samym na nowo wspdlnych perspek-
tyw badawczych z translatologia w momencie zwrotu kulturowego (tenze zwrot
w Translation Studies, moéwiac w najwiekszym skrocie, prowadzi do traktowania prze-
ktadu jako obrazu Innego w dialogu mig¢dzykulturowym). Kazda z dyscyplin we
wczesniejszych dekadach przechodzi odrebne fazy rozwojowe: translatologia —
w zwiazku zwlaszcza z rozmaitymi, »luzno powiazanymi” paradygmatami Trans-
lation Studies, mnozacymi si¢ od lat 70., zorientowanymi na jezyk przektadu oraz
kulture docelows (w pierwszym rzedzie odnotowad trzeba znaczenie badan poli-
systemowych i szkoty manipulistéw, propozycji Itamara Even-Zohara, Jamesa
Holmesa, José Lamberta, Gideona Toury’ego, André Lefevere’a, Susan Bassnett3?);
komparatystyka za§ — w zwiazku zwlaszcza z paradygmatami badan interdyscy-
plinarnych, odnoszacymi si¢ mimochodem do nowych ,kwestii przekta-
d owych” Po okresie, w ktérym translatologia i komparatystyka literacka roz-
wijaja si¢ jako »,niezalezne” dziedziny badan, przychodzi czas ewentualnych pak-
téw. Sytuacja nie jest oczywiscie ani jednoznaczna, ani przesadzona; autorzy nie-
ktérych dzisiejszych projektéw spod znaku nowych studiéw nad przektadem trak-
tuja bowiem badania poréwnawcze jako subdyscypline Translation Studies (np. Susan
Bassnett), autorzy innych chetnie dystansuja si¢ wobec wszelkich koncepcji kom-
paratystycznych (np. Mary Snell-Hornby?% ten punkt widzenia podzielaja nie-
watpliwie Piotr Bukowski i Magda Heydel, redaktorzy niedawno wydanej, warto-
$ciowej antologii Wspdiczesne teorie praekladu>>).

W propozycji Susan Bassnett dochodzi do swoistego przejecia komparatystyki
przez nowe badania nad przektadem (rozwdj Translation Studies — twierdzi — réwno-

33 O tych badaczach i ich koncepcjach zob. zamieszczony w niniejszym numerze
»lekstow Drugich” artykut Magdy Heydel Zwrot kulturowy w badaniach nad
przekladem.

34 Zob. m.in. M. Snell-Hornby Translation Studies. An Integrated Approach, . Benjamins
Pub., Amsterdam-Philadelphia 1988; M. Snell-Hornby The Turns of Translation
Studies. New Paradigms or Shifting Viewpoints?, ]. Benjamins Pub., Amsterdam—
Philadelphia 2006.

35 Wspotczesne teorie przekladu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakéw 2009.
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znaczny jest ze schytkiem komparatystyki3%). Yves Chevrel oraz George Steiner’
z kolei pozostaja ,przy komparatystyce”, jej autonomii, mozna zatem umownie
powiedzieé, iz zajmuja bardziej umiarkowane stanowisko. Obaj bezwarunkowo
lokuja przektad w centrum wszelkich dziatan komparatystycznych: pierwszy —
pojmuje przeklad wasko (jako przektad literacki), moéwi o ,nowej dziedzinie ba-
dan literackich, a nawet nowej dyscyplinie”, przy czym komparatystyke traktuje
w La lttérature comparée jako narzedzie poznania Innego, umozliwiajace lepsze
rozumienie wlasnej tozsamosci kulturowej, drugi — uczen klasykéw hermeneuty-
ki, Schleiermachera, Gadamera, Ricoeura — pojmuje przektad od czaséw ksiazki
After Babel. Aspects of Language and Translation (1975) jako szeroko rozumiang sztu-
ke translacji, zaréwno jako przektad wewnatrzjezykowy, jak i przektad zewnatrz-
jezykowy (wewnatrz jezyka lub miedzy jezykami - konsta-
tuje—-ludzka komunikacja musi oznacza¢ przektad”).
W kontekscie przywoltanych propozycji (Bassnett, Chevrela, Steinera) widaé
dobrze, iz w gre wchodza dwa rozne, niemniej SciSle powiagzane ze sobg w prze-
strzeni refleksji komparatystycznej zagadnienia przektadowe, mianowiciepr z e -
ktad literacki jako taki (literatura ttumaczona) iprzektad
jako tryb interpretacji,rodzacyrozmaiteteorie translacji.
Nowoczesna komparatystyka wyraznie eksponuje dwa gtéwne nurty teorii prze-
ktadu: hermeneutyczny (G. Steiner) oraz postkolonialny (G.Ch. Spivak, E. Ap-
ter). Mimo istniejacych miedzy nimi zasadniczych réznic, nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze etyka jest sprawa kluczowa i dla paradygmatu hermeneutycznego,
i dla interwencjonistycznego paradygmatu postkolonialnego. W przekonaniu ta-
kich badaczy jak Emily Apter, neutralne traktowanie przektadu po 11 wrze$nia
2001 roku okazuje si¢ niemozliwe — translacja, z jednej strony, staje si¢ nade wszyst-
ko koniecznym warunkiem funkcjonowania wspdélczesnego $wiata, teatru wojny,
inaczej moéwiac: w wymiarze wielokulturowosci, jesli przysta¢ na formute kompa-
ratystki, ,strefa przektadu jest strefa wojny”, z drugiej zas — co najwazniejsze dla
komparatystki kulturowej i co nalezatoby tutaj sytuowal w perspektywie inter-
kulturowosci oraz transkulturowosci — zaspokaja postkolonialne dazenia, przeni-
kajac wielokulturowe obszary, stwarzajac jak w Strefie Apollinaire’a miejsca i je-
zyki ,w-przektadzie” (ten tryb myslenia prowadzi Apter do konkluzji, Ze »global-
ny przeklad jest inng nazwa komparatystyki”)38. W podobnym kierunku, jak trzeba
by powiedzied, interkulturowosci oraz transkulturowosci, zmierza takze w Death
of a Discipline Gayatri Chakravorty Spivak wraz ze swoja idea planetaryzacji (pla-
netarity), ktéra zasadza si¢ na istnieniu wolnej przestrzeni zycia i nieustannym

36 S. Bassnett Comparative Literature. A Critical Introduction, Blackwell, Oxford 1993.

37 Y. Chevrel La littérature comparée, Paris 1989; G. Steiner Rozumienie jako prsekiad,
w: tegoz Po Wiegy Babel. Problemy jezyka @ przektadu, przet. O. 1 W. Kubihscy,
Universitas, Krakow 2000, s. 86-87.

38 E. Apter Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton University Press,
Princeton 2006.
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wysitku translacji w warunkach codziennosci, na dziataniu analogicznym do tych
przedsiewzieé, ktérych podejmuja sie »Lekarze bez Granic™?.

Kwestia przektadu literackiego w okolicznoSciach ekspansji nowych teorii prze-
ktadu zyskuje nowe $wiatto. Niestosownoscia bytoby twierdzi¢, iz w przypadku
koncepcji wielokulturowosci rezygnuje si¢ z translacji, przektadu, literatury ttu-
maczonej. Wielokulturowo$¢ pojmowana za omawianym wyzej Jlirgenem Bolte-
nem jako ,bycie obok siebie”, by tak rzec, pozornie tylko »eliminuje” przektad
(skutek gettoizacjii — zwlaszcza — politycznego gestu dystansowania sig, CZy Wrecz
nacjonalizmu). Spoteczenstwo wielokulturowe jako spoleczenstwo wspélnot ,,za-
mknietych” (podazajac za wykladnia Giovanniego Sartoriego) nie obywa si¢ bez
przektadu literackiego, niemniej ma on z reguly charakter, jak powiedziatby za-
pewne Antoine Berman, »etnocentryczny”, ,hipertekstowy” i ,platonski”, staje
sie — chcac nie cheac — narzedziem gry politycznej*®. Uwzglednienie trzech oczy-
wistych faktéw, mianowicie istnienia wielokulturowych spoteczenstw (wielokul-
turowos¢ ,poziomem zero” badan nad kultura), potencjalnego dialogu interkul-
turowego jako dziatania Swiadomego, dobrowolnego czy niewymuszonego (inter-
kulturowos¢ jako mechanizm kulturowej transgresji, nie za$ jako ,,zabieg kosme-
tyczny”, by przypomnie¢ okreslenie Welscha), wreszcie transkulturowego formo-
wania si¢ podmiotu (transkulturowos¢ jako efekt samoistnych proceséw kulturo-
wych, czesto niezamierzonych i nieuSwiadamianych) prowadzi tutaj do finalnych
konkluzji w zwiazku z interkulturowoscia i przektadem. Otéz w przypadku inter-
kulturowosci, ktéra — inaczej niz transkulturowo$¢ — zaktada obco$¢/innosc, poja-
wia si¢ mozliwos¢ interpretacji, przyswojenia, transgresji, przy czym sensem prze-
ktadu jest (lub ostrozniej: moze by¢) to, co Paul Ricoeur nazywa ,jezykowa
goécinmnodcia™l, czytez— za nieprzecenionym dla niego Antoine’m Berma-
nem - ,pragnieniem ttumaczenia”. Bez watpienia w taki wtasnie sposéb mysli
o przektadzie i Ryszard Kapuscifniski, gdy eksponuje jego wage w wielokulturo-
wym $wiecie i uznaje ttumacza ,postacia XXI wieku™42.

Krétko konkludujac: istota interkulturowosci w perspektywie komparatystyki
kulturowej, okazuje sig¢, z jednej strony, szeroko pojmowana translacja
miegdzykulturowa i rozumienie rodzace zaangazo-
wanie, empatig, solidarnos§¢ (oczywista role spelniaja tu i teorie
przektadu, i fenomen literatury ttumaczonej), z drugiej natomiast — co nie mniej

39 G.Ch. Spivak Death of a Discipline, Columbia University Press, New York 2003,

s. 38.

40 A Berman La Traduction et la lettre ou Pauberge du lointain, Ed. du Seuil, Paris 1999,
s. 26.

4 p Ricoeur, P. Torop O ttumaczeniu, przet. T. Swoboda, S. Ulaszek, wstep E.
Balcerzan, Wydawnictwo UG, Gdanhsk 2008.

4

R. Kapuscinski Ttumacs — postadé XXI wieku, w: Pisarze polscy o sstuce przekladu: 1440-
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wazne —uznanie koncepcji spolteczenstwa uformowa-
nej w momencie zmierzchu czy kofca ,starego” ko-
lonializmu. Nie bez powodu wiec komparatysta Jean-Marc Moura twier-
dzi, ze literatury postkolonialne stanowia we wspdtczesnym Swiecie istotna for-
me »negocjacji interkulturowych” i ze krytyka postkolonialna, inspirowana stu-
diami kulturowymi, interesuje si¢ literatura jako rezultatem ,zachwianej wy-
miany interkulturowej”*3.

Abstract
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Interculturality — Literature — Comparative Literature

The article discusses the present-day situation of the discipline of comparative literature,
particularly the question of translation and theory of translation in an intercultural context.
A general discussion on interculturality, multicutturality (after, i.a., Daniel-Henri Pageaux)
and translation (George Steiner, Susan Bassnett, Yves Chevrel, Emily Apter) leads to the
conclusion that these concepts have been crucial to the comparative literature during the
last decades of the twentieth century. Finally, the author distinguishes two types of comparative
studies: ‘traditional’ comparative literature and comparative cultural studies. In the field of
‘traditional’ comparative literature the translation appears as a marginal problem, whereas
in the area of comparative cultural studies, at the time of the ‘translationturn’, it is understood
as a main source of innovation and as a confrontation with otherness. In this perspective,
the literary translation, which becomes an ethical problem, is related to ‘linguistic hospitality'
(Paul Ricoeur's concept).

43 ].-M. Moura, Critique postcoloniale et échanges culturels, w: Frontieres et passages. Les

échanges culturels et litteraires. Actes du XXVIIe Congres de la Société francaise de
littérature générale et comparée, Rouen, 15-16-17 octobre 1998, textes réunis et
présentés par Ch. Foucrier et D. Mortier, Publications de 'Université de Rouen,
Rouen 1999, s. 237, 243.
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