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Z estaw ien ie  w  ty tu le  trzech  zag ad n ień  -  in terk u ltu ro w o śc i, l i te ra tu ry  i kom - 
p a ra ty sty k i -  decyduje , rzecz jasna, o w stępnych  rozstrzygn ięc iach , sy tuu jąc  od 
razu  zjaw iska lite rack ie  w określonym  św ietle. O tóż kluczow ym  re je s trem  li te ra ­
tu ry  z p u n k tu  w idzenia b ad ań  in terku ltu row ych  okazuje się p rzek ład , by użyć starej 
nazw y G illes’a M énage’a -  „la be lle  in f id è le”, czy też, na jlep ie j chyba pow iedzieć 
w kon tekście  Translation Studies, l i te ra tu ra  tłum aczona ; p rzek ład  (lite rack i) z ko ­
le i okazu je  się dzisia j p rzed m io tem  szczególnego za in te resow an ia  now oczesnej 
kom paraty styk i -  kom paraty styk i ku ltu row ej. M ożna by  więc stw ierdzić , że w p rzy ­
p a d k u  u sta lan ia  sygnalizow anych zależności is tn ie je  n iebezp ieczna  pew ność, k tó ­
ra p rzyb ie ra  postać klasycznego sy logizm u -  skoro n ie  m a nic bardz ie j oczyw iste­
go, n iż  m ów ien ie  o in te rk u ltu ro w o śc i i lite ra tu rz e /p rz e k ła d z ie  oraz l i te ra tu rz e / 
p rzek ład z ie  i kom paratystyce , n ie  m a za tem  nic bardz ie j oczyw istego, n iż  m ów ie­
n ie  w o statecznym  ro z rach u n k u  o in te rk u ltu ro w o śc i i b ad an ia ch  porów naw czych. 
N iezależn ie  od log ik i a rg u m en tac ji w yeksponow ane zosta ją  tym  sam ym  dw ie ak ­
tu a ln e  w dzisiejszej kom paratystyce  kw estie, w ym agające sub te lnego  kom entarza : 
in te rku ltu row ość  jako jedna z koncepcji k u ltu ry , w pływ ająca w sposób istotny, jak 
sądzę, na p ro fil now oczesnych b a d a ń  porów naw czych, oraz szeroko ro zu m ian y  
p rzek ład  (w iązany n ie  ty lko  z li te ra tu rą  tłu m aczo n ą , ale i teo riam i p rzek ład u ). 
W  tak iej perspek tyw ie  n ie tru d n o  o sfo rm ułow anie m ocniejszej tezy: p aradygm at 
in te rk u ltu ro w o śc i i kw estie p rze k ła d u /tra n s la c ji odgryw ają w osta tn im  czasie de­
cydującą ro lę w k szta łtow an iu  nowego czy też „alternatyw nego  p a rad y g m atu ” kom - 
p ara ty styk i.
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P aradygm at in te rku ltu row ośc i, szeroko dysku tow any  w trzech  o sta tn ich  d eka­
d ach  zw łaszcza we F ranc ji, to  w istocie reakcja  na  szereg  rozm aitych  koncepcji 
ob jaśn iających  hybrydyczny  ch a rak te r w spółczesnych k u ltu r, tak ich  koncepcji, jak 
ak u ltu rac ja , w ie lokulturow ość, p lu rik u ltu ro w o ść  czy -  o sta tn io  -  tra n sk u ltu ro -  
wość. Ów p a radygm at, na jm ocn ie j akcen tow any dzisiaj w  zakresie  edukacji, so­
cjo logii, ku ltu roznaw stw a, filozofii, an tropo log ii, zyskujący  także w yk ładnie  kom - 
para tystyczne , czego św iadectw em  teks t D an ie la -H en ri Pageaux Multiculturalisme 
et interculturalité1, w iąże się -  na jogóln iej m ów iąc -  z now ym  stanow isk iem  w spo­
rze o m odel w spółczesnego św iata. W  p rzy p ad k u  in te rk u ltu ro w o śc i w spó łistn ie ją  
pa rad o k sa ln ie  i w  konsekw encji ściera ją  się dw ie tendenc je . C elem  jednej z n ich  
jest u trzym yw anie  różnorodności i he terogen icznośc i ku ltu row ej (językowej, e t­
n iczne j, w yznaniow ej), ce lem  d rug ie j -  zac ie ran ie  owej ró żn o ro d n o śc i poprzez  
procesy  in teg rac ji i asym ilacji, zw iązane z n ie u n ik n io n y m i z jaw iskam i g lobaliza­
cji i g lokalizacji. (W idać to sk ąd in ąd  dobrze w rea liach  U n ii E u rope jsk ie j, gdzie 
dochodzi do k o n fro n tac ji dw óch rozb ieżnych  w izji, w alki o zachow anie o d rębno ­
ści ku ltu row ej oraz w alk i o rea lizac ję  tzw. „w spólnej p o lity k i” .) In te rku ltu row ość  
należałoby  ostateczn ie  uznać , jak  sądzę, za sw oistą kon trp ropozyc ję , ale i za jeden  
-  obok p rzede  w szystk im  w ieloku ltu row ości i tran sk u ltu ro w o śc i -  spośród  is tn ie ­
jących p ro jek tów  b ad ań  ku ltu row ych , m ających  zw iązek z po lityką , ru ch am i m i­
gracy jnym i, p rzesz łośc ią  k o lo n ia ln ą  (także, co ew iden tne , z g lobalizacją  i now ą 
p ostac ią  im p e ria lizm u , k tó rą  M arc F erro  określa w Le livre noir du colonialisme 
m ian em  „k o lon ia lizm u  bez k o lo n ii”2).

N ie  chcia łbym  tu ta j w  p rzesad n y  sposób eksponow ać znaczen ia  in te rk u ltu ro ­
wości, chociaż taka  pokusa  jest oczyw ista. Zw łaszcza p rzy  za łożen iu , że koncepcje  
w ie lokultu row ości, rodzące ak tu a ln ie  coraz w iększy opór, okazu ją  się n iew ystar­
czające, że na jlep szy  czas m ają  już n iew ątp liw ie  za sobą, co jed n ak  n ie  oznacza 
w żadnej m ierze , iż odchodzą do lam usa  (św iadczy o ty m  na p rzy k ład  zap is w  do­
k u m e n ta c h  U n ii E u rope jsk ie j -  „spo łeczeństw a eu ro p e jsk ie  są w ie loku ltu row e 
i w ie loe tn iczne”), że uznaw ana za na jb a rd z ie j adekw atną  w opisie w spółczesnego 
św iata w yk ładn ia  W olfganga W elscha3 Transkulturowość. N ow a koncepcja kultury  
n ie  odcina się w  sposób rad y k a ln y  od in te rku ltu row ośc i. W brew  sugestiom  n ie ­
m ieck iego  filozofa koncepcje  in te rk u ltu ro w o śc i sy tu u ją  się, w  m o im  p rzek o n a ­
n iu , znaczn ie  b liżej koncepcji tran sk u ltu ro w o śc i n iż  koncepcji w ie lokultu row o-

3

D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité, w: tegoż Littératures et cultures en 
dialogue, essais réunis, annotés et préfacés par S. Habchi, Harmattan, Paris 2007, 
s. 163-174.

Le livre noir du colonialisme. XVIe-XXIe siècle, de l’extermination à la repentance, sous 
la dir. de M. Ferro, T. Beaufils, Y. Bénot, C. Bernand et al., R. Laffont, Paris 2003.

W. Welsch Transkulturowość. Nowa koncepcja kultury, przeł. B. Susla, J. Wietecki, 
w: Filozoficzne konteksty koncepcji rozumu transwersalnego. Wokół koncepcji Wolfganga 
Welscha, cz. II, red. R. Kubicki, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1998, 
s. 195-222.
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ści. O czyw iście, różn ice  is tn ie ją : in te rk u ltu ro w o ść  odw ołuje się do r e l a t y w ­
n e j  t o ż s a m o ś c i  k u l t u r o w e j ,  podczas gdy w  propozycji W elscha k u l­
tu row a tożsam ość to „k onstrukc ja , k tó ra  jest p ro d u k tem  w yobraźni z p rzesz ło śc i” 
(zastąp iona więc zostaje u  n iego ka tego rią  „ tran sk u ltu ro w e  tożsam ości”). N ie  re ­
zygnując z w artościow ania oraz z h ie ra rch ii is tn ie jących  pro jek tów  bad ań , n ie  trzy ­
m ając się za razem  nazby t kurczow o sposobu  a rg u m en tac ji W olfganga W elscha 
i jego koncepcji tran sk u ltu ro w o śc i, de tron izu jące j w szelkie in n e  koncepcje , p o ­
szuku ję  rozw iązania  um iarkow anego . N ie  oznacza to , n a tu ra ln ie , kw estionow ania 
w ywodów W elscha, zw łaszcza tak ich  k o n sta tac ji (naw iązujących  m iędzy  in n y m i 
do m yśli M o n ta ig n e ’a): „D la w iększości z nas w ie lorak ie  pow iązan ia  ku ltu row e są 
decydujące dla naszego ku ltu row ego  form ow ania się. Jesteśm y  k u ltu row ym i hy­
b ry d am i” . S tanow isko n iem ieck iego  filozofa w sy tuacji forsow ania w łasnych  tez 
w zw iązku  z „now ą koncepcją  k u ltu ry ” jest z rozum iałe , chociaż dobrze w idać ta k ­
że uboczne sk u tk i genera lizac ji; sp raw iający  m u  k łopo t p arad y g m at in te rk u ltu ro - 
w ości sp row adzony zostaje  n ieom al do p a rad y g m atu  w ie lokultu row ości. M ożliw y 
jest za razem  nieco  in n y  p u n k t w idzen ia  -  rozstrzygn ięc ie  um iarkow ane, by  tak  
rzec, konsy liacy jne. O dnaleźć je m ożna sk ąd in ąd  m iędzy  in n y m i u francusk iego  
socjologa i filozofa Jacq u es’a D em orgona, k tó ry  n ie  bez rac ji m ów i o trzech  uw i­
k łanych  w zględem  siebie, k o m p lem en ta rn y ch  perspek tyw ach  badaw czych: w ielo­
k u ltu row ej, tran sk u ltu ro w e j oraz in te rk u ltu ro w e j4. W  ta k im  kon tekście  na  p rzy ­
k ład  py tan ie  o E u ropę  w ie loku ltu row ą, tran sk u ltu ro w ą  czy in te rk u ltu ro w ą , jakie 
fo rm u łu ją  chociażby francuscy  badacze w p racy  Dynamiques interculturelles pour l ’E u ­
rope5, n ie  staw ia n ikogo  p rzed  żadnym  rady k a ln y m  w yborem , po trak tow ane  zosta­
je jako py tan ie  czysto retoryczne.

2 .

P rzym io tn ik  „w ielokultu row y” (multicultural) użyty  przez  E dw arda F. H askel- 
la 6 jako synon im  społeczeństw a kosm opolitycznego , w ieloetn icznego , w ielo języcz­
nego -  sta je  się w  la tach  80. X X  w ieku  jednym  z k luczow ych pojęć w  słow niku  nie 
ty lko  n a u k  społecznych. R eperkusje  deba t w okół kw estii w ieloku ltu row ości, de­
b a t p ro w ad zo n y ch  zw łaszcza w K an ad z ie , A u s tra lii  i S tan ach  Z jed n o czo n y ch  
A m eryk i Północnej w  dw óch o sta tn ich  dek ad ach  pop rzedn iego  stu lec ia , dostrzega 
się dzisiaj n ieom al w każdej sferze reflek sji k u ltu row ej. W ieloku ltu row ość  p o j­
m ow ana jest już n ie  ty le  jako fenom en  pogran icza  (jako p ro b lem  w yłącznie p ery ­
fe rii czy kresów; n iek tó rzy  m ów ią w tym  w ypadku  o pierw szej „ faz ie” w ie loku ltu -

J. Demorgon L’interculturel entre réception et invention. Contextes, médias, concepts, 
„Questions du Communication” 2003 no 4.

J. Demorgon, B. Müller, E.-M. Lipiansky et al. Dynamiques interculturelles pour 
l’Europe, Anthropos-Diff. Économica, Paris 2003.

E.F. Haskell Lance. A Novel about Multicultural Men, The John Day Company, New 
York 1941.
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row ości), ile jako  fenom en  w spó łczesnych  m e tro p o lii, tzw. w ęzłów  g lokalnych , 
sku p isk  lu d n o śc i w  głów nych ośrodkach  w spółczesnego życia (d rugą „fazę” w ielo- 
ku ltu row ości w iąże się z rzeczyw istością N ow ego Jo rku , Tokio, L ondynu , B erlina, 
Paryża) i -  p rzede  w szystk im  -  jako fenom en  całych w spółczesnych  społeczeństw . 
W  sy tuacji fiaska ide i społeczeństw  m onoetn icznych , u p ad k u  p ro jek tów  m ono- 
k u ltu ro w o śc i i odch o d zen ia  od pom ysłów  rad y k a ln e j in te g ra c ji (dokonyw anej 
w drodze red u k c ji języków  i k u ltu r  reg ionalnych , czego n ajlep szym  p rzyk ładem  
F ranc ja , a szerzej: fran cu sk i m odel u n ifikac ji) -  w ieloku ltu row ość oznacza n ie 
ty lko  p rzek roczen ie  czy też  zarzucen ie  ideo log ii ku ltu row ego  tygla (melting pot), 
ale uznaw ana jest za sw oiste rem ed iu m , ko le jny  sposób po litycznego  w ybrn ięcia  
z im pasu  n aras ta jący ch  zagrożeń. Ów p ro jek t po lityczny  (sygnow any m .in . nazw i­
sk iem  C harlesa  T aylora) m a w zam ie rzen iu  służyć p row adzen iu  sku tecznej w alki 
z dyskrym inacją , nac jona lizm em , ras izm em , an tysem ityzm em , zapew nić poko jo ­
wą koegzystencję k u ltu r  au to ch ton icznych  i k u ltu r  (e)m igrantów , w spó łistn ien ie  
w ram ach  sw oiście narzucone j d em okrac ji ro zm aitych  w spólnot i g ru p  społecz­
nych , po litycznych , w yznaniow ych etc.

K oncepcja  w ie lo k u ltu ro w o śc i po d ję ta  zosta je  b a rd zo  szybko p rzez  am ery k ań ­
sk ich  i k a n ad y jsk ich  kom para ty stów , a w  la ta c h  90. X X  w ieku  sta je  się g łów nym  
p rzed m io tem  d y sk u sji i jednym  z zasadn iczych  postu la tów , o czym  św iadczy za­
rów no opracow any  w  ro k u  1993 ra p o r t o s tan ie  am ery k ań sk ie j k o m p ara ty s ty k i 
C h arle sa  B e rn h e im e ra 7, jak  i X IV  K ongres A IL C 8 (1994). R zecz p rzy  ty m  jed ­
n a k  ch a rak te ry s ty czn a , że p ro jek t w ie lo k u ltu ro w o śc i -  m im o  że tra k tu je  się go 
w rap o rc ie  B ern h e im era  jako  „na rzęd z ie  sp rzy ja jące  is to tn e j re f lek s ji o s to su n ­
k ach  k u ltu ro w y ch , p rzek ład ach , d ia lo g u ” i okazu je  się w  g ru n c ie  rzeczy  jedną  
z in sp ira c ji stu d ió w  p o stk o lo n ia ln y ch  czy stu d ió w  fem in isty czn y ch  -  n ie  spe ł­
n ia  od p o czą tk u  oczek iw ań  w ie lu  p rzed s taw ic ie li b a d a ń  k o m p ara ty s ty czn y ch , 
także  tych , k tó rzy  ak cen tu ją  znaczen ie  zw ro tu  ku ltu ro w eg o  i dostrzeg a ją  ew i­
d e n tn y  zw iązek  k o m p ara ty s ty k i z na jnow szą  an tro p o lo g ią , filozo fią  czy socjo lo­
gią. Po p ierw sze d la tego , że k o m p ara ty s ta  jako  b ad acz  w ie lo k u ltu ro w o śc i oddala  
się m im o ch o d em  od kw estii l i te ra c k ic h  i stu d ió w  lite ra tu ro zn aw czy ch , s ta je  się 
an a lity k iem  uw aru n k o w ań  spo łecznych , p o litycznych , k u ltu ro w y ch  etc. w  tak ie j 
m ierze , jak  dzieje  się to  w p rzy p a d k u  s tud iów  k u ltu ro w y ch  (s tąd  za rzu ty  i p o le ­
m ik i k o m en ta to ró w  ra p o r tu  B ern h e im era , m .in . M ich ae la  R iffa te r re ’a9, toczone

Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. by Ch. Bernheimer, Johns 
Hopkins University Press, Baltimore-London 1995.

Referaty zebrano w książce: Comparative Literature Now. Theories and Practice /  La 
Littérature comparée à l’heure actuelle. Théories et réalisations. Contributions choisies du 
Congrès de l’Association internationale de littérature comparée tenu à l’Université 
d’Alberta en 1994, textes réunis et présentés par S. Tötösy de Zepetnek, M.V. Dimić,
I. Sywenky, H. Champion, Paris 1999.

M. Riffaterre On the Complementarity of Comparative Literature and Cultural Studies, 
w: Comparative Literature..., s. 66-73.

7

9
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w ob ron ie  k o m p ara ty s ty k i) . Po d ru g ie  d la tego , że w k ad rze  ta k  w yprofilow anych  
b a d a ń  w ie loku ltu row ość  odnosi się do w sp ó łis tn ien ia  ro zm aity ch  g ru p  w  o b rę­
b ie  „ z am k n ię ty ch ” w spó lno t, podczas gdy dzis ie jszego  k o m p ara ty s tę  in te re su je  
sy tuacja  w spó lno t „o tw arty ch ” . W  ta k ic h  oko licznościach , jak  ła tw o przew idzieć , 
u zn a n ie  zw o lenn ików  k o m p a ra ty s ty k i k u ltu ro w e j zy sku je  na p rzy k ład  w łosk i 
b ad acz , po lito lo g  G iovann i S a rto ri (au to r Społeczeństwa wieloetnicznego10), k tó ry  
p ro p o n u je  ro z ró żn iać  w i e l o k u l t u r o w o ś ć  (oznacza w sp ó łis tn ie n ie  za­
m k n ię ty ch  czy też  izolow anych  w spólnot) oraz p l u r i k u l t u r o w o ś ć  (ozna­
cza spo łeczeństw a „o tw a rte”, w sp ó łis tn ien ie  w spó lno t o tw artych) i k tó ry  opo­
w iada  się zdecydow an ie  za d ru g im  w arian tem . W  p rz e k o n a n iu  n ie k tó ry c h  to  
ro zw iązan ie  -  sam o w  sobie n ie z m ie rn ie  cen n e  -  p o zosta je  n a d a l po łow iczne, 
s tąd  p o d e jm u je  się da lsze  k roki: we w spółczesnej k o m p ara ty sty ce  k u ltu ro w ej, 
jak  tw ie rd z i dosad n ie  D a n ie l-H e n r i P ageaux , k luczow e okazu je  się „p rzejśc ie  od 
m ulti- d o pluri- i o d p luri-  do in ter-”11. In n y m i słowy, p rze su n ięc ie  a k cen tu  z w ie- 
lo k u ltu ro w o śc i na  p lu r ik u ltu ro w o ść , z p lu r ik u ltu ro w o śc i zaś na  in te rk u ltu ro -  
wość (p re fik s  in ter- k o n o tu je  „o tw arto ść”, n ie s tab iln o ść , p ły n n y  c h a ra k te r  a n a li­
zow anych  fenom enów ) u zn an e  zosta je  za podstaw ow e zad an ie  now oczesnej kom - 
p a ra ty s ty k i.

In n e  rozłożenie  akcentów  i w yeksponow anie ro li p a rad y g m atu  in te rk u ltu ro - 
wości n ie  oznacza an i rezygnacji z p a rad y g m atu  w ie loku ltu row ości (pierw szy p a ­
radygm at jest po n iek ąd  n ieu n ik n io n ą  konsekw encją  d rug iego), an i też zacieran ia  
zasadn iczych  różn ic . W ielokulturow ość, m ów iąc w sk ra jnym  up roszczen iu , odno ­
si się p rzede  w szystk im  do zachow ań grupow ych (to koncepcja  regu lu jąca  w spół­
is tn ien ie  różnorodnych  g rup  w danym  społeczeństw ie), in terku ltu row ość -  w  p ierw ­
szym  rzędzie  do zachow ań indyw idua lnych , form ow ania człow ieka, ksz ta łcen ia ; 
w  p rzy p ad k u  w ie loku ltu row ośc i chodz i o pozo rne  e lim inow an ie  an tagon izm ów  
w obręb ie  „jedności w ie loku ltu row ej” -  e lim inow anie  fu n d am en ta lizm u  k u ltu ro ­
wego, o czasowe odroczenie, ale n ie  fina lne  zażegnanie, w ew nętrznych napięć (sku t­
k iem  n ieu n ik n io n eg o  s tan u  k o n flik tu  są m .in . w ydarzen ia  z 11 w rześn ia  2001 roku  
i trw ające n ad a l w ojny), w  p rzy p ad k u  in te rk u ltu ro w o śc i -  o za in teresow an ie  czy 
w ręcz fascynację in n ą  k u ltu rą , fascynację p row adzącą do rzeczyw istego poznaw a­
n ia  Innego , lepszego ro zum ien ia  w łasnej i innej k u ltu ry ; celem  w ielokultu row ości 
okazuje się p o rozum ien ie  (rezu lta t pod ję tych  negocjacji; zw ykle dochodzi do po ­
ro zu m ien ia  bez  in te n c ji ro zu m ien ia : „N iem ożliw ie  jest już jed n ak  -  zaznacza 
W olfgang W elsch -  p raw dziw e z rozum ien ie  czy naw et tran sg res ja  dzielących  nas 
b a r ie r” 12), celem  in te rk u ltu ro w o śc i -  ro zu m ien ie  (u jm ow ane często w p e rsp ek ty ­
wie h erm en eu ty k i) jako efekt d ialogu  m iędzyku ltu row ego . Jü rg en  B olten  te dwie

10 G. Sartori La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismoy  extranjeros, Editorial 
Taurus, Madrid 2001.

11 D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité.

12 W. Welsch Transkulturowość.
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m ożliw ości określa sugestyw nym i fo rm u łam i: „bycie obok sieb ie” oraz „bycie ze 
sobą” . P o trzebne by łoby  p rzy  tym  is to tne  zastrzeżen ie , iż p aradygm at in te rk u ltu - 
row ości p rze łam u je  i, siłą  rzeczy, „korygu je” p aradygm at w ie lokultu row ości; in ­
n y m i słowy, by  posłużyć się fo rm u łam i B oltena, „bycie obok s ieb ie” trak tow ać 
należałoby  jako p u n k t w yjścia do „bycia ze sobą”13.

3 .

N ie  sposób, oczyw iście, przyw ołać p rzy  tej okazji ro zm aitych  w ątków  refleksji 
w okół in te rk u ltu ro w o śc i (rozstrzygnąć kw estii te rm ino log icznych , p rześledzić  b li­
żej h is to rii w ielu  pokrew nych  pojęć i procesów  ich  in flac ji) czy też usta lić  p recy­
zyjnie, jak w ygląda ak tu a ln ie  obszar b ad ań  in te rk u ltu ro w y ch . S trateg ie  stud iów  
in te rk u ltu ro w y ch  n ie  p o d d a ją  się jak im kolw iek  genera lizac jom  -  w  o s ta tn im  cza­
sie b ad an ia  in te rk u ltu ro w e  p row adzone są w obręb ie  tak  różnych  d z iedz in , jak 
edukacja , ku ltu roznaw stw o , po lito log ia , socjologia, psychologia, an tropo log ia , f i­
lozofia, ekonom ia, praw o, także  m edioznaw stw o, lite ra tu roznaw stw o  czy ko m p a­
ra tystyka  ku ltu row a. N a tu ra ln ie , w spółcześn i badacze  p ró b u ją  defin iow ać in te r­
ku ltu row ość  w ro zm aitych  perspek tyw ach  i w skazyw ać pew ne specyficzne cechy 
podejm ow anych  przez  n ich  b a d a ń  in terk u ltu ro w y ch . Trzy stanow iska uznać m oż­
na za charak terystyczne: B éatrice  R afoni, u sta la jąc  w  p lan ie  czysto teo re tycznym  
ich  odrębność, akcen tu je  najogó ln ie jsze , „ fo rm a ln e” w aru n k i, m ianow icie  ro zp a ­
tryw an ie  p rzed m io tu  b ad an ia  w aspekcie  dynam icznym , is tn ien ie  b ezp o śred n ie ­
go k o n tak tu  in te rpersona lnego  lub  m iędzygrupow ego, a także  w ybór podejścia  em ­
p irycznego , p rzynoszącego  w osta teczn y m  ro z ra c h u n k u  s tu d iu m  p rz y p a d k u 14; 
E d m o n d -M arc  L ip ia n sk i jako  psycho log  ak cen tu je  sferę  praxis, tr a k tu je  w ięc 
o w szelk ich  m ech an izm ach  w ym iany  (u b ran ia , żyw ność, p rog ram y  telew izyjne), 
o in te rak c jach  i k o m u n ik ac ji, zarów no k o m u n ik ac ji b ezpośredn ie j (np. sp o tk a ­
n ia), jak  i pośredn ie j (np. m ed ia), n ie  zapom ina też o kw estii m etodo log ii, zw ią­
zanej -  w  jego p rzek o n an iu  -  z perspek tyw ą kom para ty styczną  i m odelem  cross- 
cultural studies15; C laude  C lan e t z kolei, m ając na uw adze p ro b lem  m asow ej im i­
g racji na  p rzed m ieśc iach  fran cu sk ich , ob jaśn ia  in te rku ltu row ość  jako „całość p ro ­

13 J. Bolten Multikulturowość a interkulturowość. Od bycia obok siebie do bycia ze sobą, w: 
tegoż Interkulturowa kompetencja, przekł. i wprow. B. Andrzejewski, Wydawnictwo 
Naukowe UAM, Poznań 2006, s. 108-130.

14 B. Rafoni Panorama de la recherche interculturelle en France, w: Identität und Diversität. 
Eine interdisziplinäre Bilanz der Interkulturalitätsforschung in Deutschland und 
Frankreich /  Identité et diversité. Etat des lieux interdisciplinaire de la recherche sur 
l’interculturalité en France et en Allemagne, hrsg. von C. Fischer, H. Harth, Ph.
und V. Viallon, Avinus-Verlag, Berlin 2005, s. 26.

15 E.-M. Lipiansky La communication interculturelle, w: Introduction aux sciences de 
l’information et de la communication, red. par D. Benoît, Éd. d’Organisation, Paris 
1995, s. 190-191. 39
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cesów  psych icznych , um ysłow ych, g rupow ych , indy w id u a ln y ch  i td .” p row adzą­
cych do zachow an ia  re la tyw nej tożsam ości k u ltu row ej i w ypracow ania  m iędzy  
p a rtn e ra m i d ia logu  pew nych  n o rm  zachow ań16. Podsum ow uje p o n iek ąd  te s tan o ­
w iska w L'éducation interculturelle M artin e  A b d a llah -P re tce ille17, k tó ra  eksponu je  
znaczen ie  etyk i i w yodrębnia najw ażniejsze w ym iary  b ad ań  in te rku ltu row ych : po 
p ierw sze, w y m i a r  k o n c e p t u a l n y  -  w  zw iązku z rozu m ien iem  k u ltu ry  
i Innego  oraz po jm ow aniem  różnorodności ku ltu row ej (k u ltu rę  u jm u je  n ie  jako 
n ieza leżną , hom ogen iczną  całość, w edle H erderow sk ich  m eta fo r au tonom icznych  
„wysp” czy „k u l”, co sk ąd in ąd  zarzuca W elsch in terk u ltu ro w o śc i, ale jako proces 
i in terakcję); po d rug ie , w y m i a r  m e t o d o l o g i c z n y :  zak łada  się p o d e j­
ście in te rd y scy p lin a rn e , łączen ie  k o m p e ten c ji z zak resu  ro zm aity ch  dyscyplin , 
um ożliw iające b ad an ie  dyn am ik i i złożoności zjaw isk  społecznych (zdan iem  fran ­
cuskiej b ad aczk i charak te ry styczna  jest tu  perspektyw a odległa od perspek tyw y 
esencja listycznej k o m p ara ty s ty k i, m ianow ic ie  k o m p ara ty s ty k i trad y cy jn e j); po 
trzecie , w y m i a r  e t y c z n y ,  decydujący  o tym , iż celem  badaw czym  okazuje 
się n ie  tyle znajom ość sam a w sobie poszczególnych k u ltu r  w od izo low aniu  (nie 
tyle dostrzegan ie  pew nych  typow ych cech -  n o rm  zachow ań, ub io ru , re lig ii), ile 
znajom ość zachodzących  m iędzy  ty m i k u ltu ra m i in te rak c ji, pozw alająca dostrze­
gać różnorodność , respektow ać ją i trak tow ać jako w spólną w artość.

W  św ietle zestaw ionych o p in ii n ie tru d n o  pokusić  się o konk luz ję  zam ykającą 
część dyskusji -  p rob lem atyka  in te rk u ltu ro w o śc i już na p ierw szy  rzu t oka sy tuu je  
się poza perspektyw ą kom paratystyk i literack iej. W  przekonan iu  M artin e  A bdallah- 
-P re tce ille  is to tą  in te rk u ltu ro w o śc i okazuje  się relacyjność oraz in terakcy jność , 
co oznacza jednocześn ie , że n ie  daje się sprow adzić kw estii in te rk u ltu ro w o śc i do 
b i e r n e g o  -  e t n o c e n t r y c z n e g o  -  porów nyw ania k u ltu r, jaką p ro p o ­
n u je  tradycyjna (neopozytyw istyczna, hegem onistyczna itp.) kom paratystyka. T rud­
no jednak  p rzy  ty m  zarazem  n ie  zauw ażyć, iż in te rku ltu row ość  sy tuu je  się dzisiaj 
w  cen tru m  uw agi tzw. nowej k om para ty styk i, m iędzy  in n y m i za spraw ą p rzek ła ­
d u /tran s lac ji. W spółczesne p rak ty k i artystyczne: lite ra tu ra  ( lite ra tu ra  tłu m aczo ­
na), tan iec , tea tr, film , fo tografia, rzeźba, m uzyka, pozostające, jak  sk ąd in ąd  w ia­
dom o, w k ręgu  szczególnego za in teresow an ia  kom paraty stów  od czasu  p ierw szych 
p ró b  stw orzen ia  k o m p ara ty s ty k i in te rd y scy p lin a rn e j, a zw łaszcza od m o m en tu  
w ystąp ien ia  H en ry ’ego H . R em aka w ro k u  1961, są n iew ątp liw ie  doskonałą  p rze ­
s trzen ią  (bez)pośredn ich  sp o tk ań  i w ym iany  in te rk u ltu ro w ej. Ten p u n k t w idze­
n ia  podzie la  w ie lu  kom paraty stów  am erykańsk ich  i zach o dn ioeu rope jsk ich , m .in . 
D a n ie l-H en ri Pageaux, a także  kom paraty stów  po lsk ich , o czym  św iadczy w ystą­
p ien ie  M arty  Skw ary Intertekstualność a interkulturowość -  perspektywa filologiczna

16 C. Clanet L’interculturel. Introduction aux approches interculturelles en éducation et en 
sciences humaines, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1990, s. 21.

17 M. Abdallah-Pretceille L’éducation interculturelle, PUF, Paris 1999, s. 52. Por. też 
tejże Compétence culturelle, compétence interculturelle. Pour une anthropologie de la 
communication, „Le Français dans le Monde” 1996 nr 1.
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na IV  K ongresie P o lon istyk i Z ag ran iczn e j18 czy tom  zbiorow y Dialog m iędzykultu­
rowy w  (o) literaturze polskiej19.

W yjątkow o k larow ne, p rzy  ty m  in sp iru jące  u jęcie  p re z e n tu je  D an ie l-H en ri 
Pageaux20, który, zastanaw iając się n a d  ta k im i kw estiam i, jak  „k o n tak t”, „zona”, 
„ li te ra tu ra  n a ro d o w a”, „ li te ra tu ra  re g io n a ln a ”, „h y b ry d y zac ja”, „ k reo lizac ja”, 
w yróżnia trzy  p o ten c ja ln e  sfery reflek sji w  po lu , trzeba  by  to  tak  nazw ać, i n t e r ­
k u l t u r o w y c h  b a d a ń  k o m p a r a t y s t y c z n y c h .  W  grę w chodzi, 
po p ierw sze, dobrze znane  ko m p ara ty sto m  od daw na opisyw anie m echan izm ów  
bezp o śred n ich  kon tak tów  lite rack ich , w ym ian, spo tkań , ty m  razem  jed n ak  przy  
uw zg lędn ien iu  realiów  zw ro tu  ku ltu row ego  i zw ro tu  etycznego; po d rug ie  -  in te r­
p re tow an ie  tego ro d za ju  tekstów , k tó re  określa F ran cu z  m ian em  „ lite ra tu ry  m e­
d iac ji” (littérature de médiation) -  za jej rea lizac je  uznaje  p rzede  w szystk im  list, 
reportaż , lite ra tu rę  podróżn iczą, w ywiad, teksty  krytyczne, zwłaszcza esej; po trzecie 
-  ob jaśn ian ie  p rzez  p ryzm at li te ra tu ry  zjaw isk  społecznych, p row okow anych sy­
tu ac ją  szeroko rozum iane j „ a k u ltu ra c ji” czy, jak  w olałby m ów ić Pageaux  za e tno ­
log iem  k u b ań sk im  F ern an d o  O rtizem , „ tra n sk u ltu ra c ji”. W izja dyscypliny  n a k re ­
ślona przez  francusk iego  kom para ty stę , stanow iąca w istocie jedną  z fo rm  a n tro ­
po log ii lite ra tu ry , zostaje osta teczn ie  sprow adzona do w ym iaru  in te rk u ltu ro w o ­
ści, zaś cały  zam ysł oddaje jego lakon iczna  defin ic ja  -  „D ia log  k u ltu r: w  ten  spo­
sób p rze tłum aczy łbym  sp o n tan iczn ie  « in terku ltu row ość»” . D a n ie l-H en ri Pageaux, 
co doskonale  w idać, n ie  za jm u je  się p rzy  tej okazji p rzek ład em  sensu stricto, n ie ­
m nie j posługu jąc  się fo rm u łą  „d ialog  k u ltu r”, p ro p o n u je  ho ryzon t badaw czy eks­
ponujący, siłą rzeczy, m echan izm y  czy operacje i n t e r k u l t u r o w e j  t r a n s ­
l a c j i .

4 .

M ożna zaryzykow ać h ipo tezę , iż perspek tyw a in te rk u ltu ro w o śc i oraz rozwój 
b ad ań  in te rk u ltu ro w y ch  to  jeden  z czynników  w pływ ających (bez)pośredn io  na 
n iesp o ty k an e  w cześniej za in te resow an ie  p rzek ład em  i jego rangę w  p o lu  now o­
czesnych b ad ań  porów naw czych. E kspansja  p rzek ład u  w dzisiejszej kom paraty - 
styce (kom paratystyce ku ltu row ej) rozpoczyna się n iep rzypadkow o w tym  sam ym  
czasie, co ekspansja  idei in terku ltu row ości. D ość pow iedzieć, że w m om encie  szczy­
tow ego rozw oju  b ad ań  in te rk u ltu ro w y ch , k tó re  w la tach  80. w kraczają  w fazę wie- 
low ektorow ej reflek sji (po początkow ej fazie analiz  w la tach  70., zw iązanych  głów ­
n ie , by  p rzypom nieć , z edukac ją  i z jaw iskam i m ig rac ji), p o d e jm u ją  „na now o” 
zagadn ien ie  p rzek ład u  kom para ty śc i zachodnioeuropejscy , o czym  św iadczy m .in .

18 „Polonistyka bez granic”, Uniwersytet Jagielloński, Kraków, 9-11 października 
2008.

19 Dialog międzykulturowy w (o) literaturze polskiej, red. M. Skwara, K. Krasoń 
i J. Kazimierski, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin 2008.

20 D.-H. Pageaux Multiculturalisme et interculturalité. 41
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książka C laud io  G u illén a21 czy X I K ongres A IL C , zorgan izow any w Paryżu  w ro ­
k u  198522. W  następ n y ch  la tach , jak  w iadom o, zachodzi na obszarze b ad ań  p o ­
ró w n aw cz y ch  d o s t rz e g a ln a  z m ia n a  w  sp o so b ie  p o s trz e g a n ia  f e n o m e n u  
t r a n s l a c j i ,  zaczyna się stopniow e b u rzen ie  usta lonych  w p o p rzed n ich  dzie­
s ięc io lec iach  h ie ra rc h i i  z ag ad n ień , a jedn o cześn ie  obow iązu jącego  do tychczas 
m odelu  k o m p ara ty sty k i lite rack ie j. R eo rien tac ja  m yślen ia  p rzek ład a  się na  spek­
ta k u la rn e  gesty: G eorge S te iner w  trak c ie  w yk ładu  W hat is Comparative L iteratu­
re?, w ygłoszonego na U niw ersy tecie  O xfordzk im  11 paźd z ie rn ik a  1994 roku , wy­
m ow nie red e fin iu je  zak res dyscypliny: „W skrócie m ożna kom para ty stykę  lite rac ­
ką określić jako sz tukę ro zu m ien ia  skoncen trow aną na m ożliw ościach  i po rażkach  
p rzek ład u ”23. Jean -R ené L ad m ira l (filozof, tłu m acz  A dorna i H aberm asa , za ra ­
zem  p ro p ag a to r b a d a ń  in te rk u ltu ro w y ch ) stanow czo p o d k reś la , że „ L ite ra tu ra  
porów naw cza w spiera  się na p rzek ład ach ”24. Yves C hevrel z ko lei k o n stru u je  za­
s k a k u ją c ą  p a r a le lę  h is to ry c z n ą  -  o tó ż  p o s łu g u ją c  s ię  fo r m u łą  „ l ’o e u v re  
é t r a n g è r e ” (oznacza ona zarów no tek s t w  języku obcym , jak  i jego p rzek ład  
na in n y  język) oraz p rzypom ina jąc  m im ochodem , iż p ierw sza we F ran c ji ka ted ra  
ko m p ara ty sty k i lite rack ie j na Sorbonie C lau d e’a F au rie la , założona w  ro k u  1830, 
nosiła  nazw ę „chaire  de li tté ra tu re  é t r a n g è r  e”, św iadom ie eksponu je  ścisłą 
zależność m iędzy  k o m para ty styką  a li te ra tu rą  w  języku obcym  i jej w ersjam i p rze- 
k ładow ym i25.

P rzek ład  (lite rack i) jednakże, w okół k tórego  p ró b u je  się od n iedaw na rek o n ­
struow ać całą dyscyplinę -  m am  na m yśli w ysiłk i tak ich  badaczy, jak  A ndré  Lefe- 
vere, Susan  B assnett, G eorge S teiner, Yves C hevrel, E m ily  A p ter -  był w  obrębie 
k o m p ara ty sty k i lite rack ie j p rzez  ko le jne  dziesięcio lecia  X X  w ieku  bądź p o m ija ­
ny, bądź  św iadom ie n ied o cen ian y  i m arg inalizow any  (to znaczy  trak to w an y  jako 
tzw. m a te ria ł pom ocniczy, jedna  z fo rm  recepcji różnojęzycznych  lite ra tu r) . W y­
starczy  ty lko  w spom nieć o k lasycznym  opracow an iu  Paula van  T ieghem a z la t 30.

21 C. Guillén The Challenge of Comparative Literature, Harvard University Press, 
Cambridge 1993; wyd. hiszp. 1985.

22 Referaty zebrane w książce: La traduction dans le développement des littératures /  
Translation in the Development of Literatures. Proceedings of the X Ith Congress of the 
International Comparative Literature Association, responsables de la publication
J. Lambert et A. Lefevere, w: Actes du X Ième Congrès de l’Association internationale de 
littérature comparée, Paris, 20-24 août 1985, sous la dir. de E. Kushner et D. Pageaux, 
P. Lang-Leuven-Leuven University Press, Bern-Berlin-Paris 1993.

23 G. Steiner Czym jest komparatystyka literacka?, przel. A. Matkowska, „Porównania” 
2005 nr 2, s. 19-20.

24 J.-R. Ladmiral Traduire. Théorèmes pour la traduction, Gallimard, Paris 1994, s. VIII.

25 Y. Chevrel La littérature comparée et la quête d’un territoire, w: Comparer l’étranger. 
Enjeux du comparatisme en littérature, sous la dir. de É. Baneth-Nouailhetas,
C. Joubert, Presses universitaires de Rennes, Rennes 2006, s. 55. Por. też tegoż 
La littérature comparée, PUF, Paris 1989.
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L a  Littérature comparée czy o p in ii z la t 50. R ené W elleka o p rzek ładz ie  jako „kw e­
stii ub o czn e j”26. N iew iele  chyba zm ien ił w  tym  zakresie  -  ocenia jąc z dzisiejszego 
p u n k tu  w idzenia  -  ważny, n iem n ie j o sam o tn iony  głos R ené E tiem b le ’a27, n iew ie­
le zm ien iły  w ysiłk i s tru k tu ra lis ty czn eg o  porządkow an ia  zjaw isk  p rzek ładow ych  
D ionÿza D uris in a28. P rzek ład , oczyw iście, n igdy  n ie  został osta teczn ie  u su n ię ty  
z p ro jek tów  k o m p ara ty sty k i lite rack ie j, ale też w obręb ie  tradycy jnych , neopozy- 
tyw istycznie zo rien tow anych  b a d a ń  porów naw czych n ie  zyskał p rzez  całe la ta  sto ­
sownej ran g i -  rozpatryw any  był sk ąd in ąd  zazwyczaj w  św ietle lingw istyk i p rzy  
zachow an iu  bezpiecznego  dystansu  w zględem  na  p rzy k ład  filozoficznych  p ro p o ­
zycji F ried rich a  S ch le ierm achera  (Über die verschiedenen M ethoden des Übersetzens, 
1813) bądź  W altera  B en jam ina  (Die Aufgabe des Übersetzers, 1923), do k tó rych  ch ę t­
n ie  się ak tu a ln ie  pow raca.

P rzejaw iany  czy też m an ifestow any  przez  ko le jne  generacje  eu ro p e jsk ich  kom ­
para ty stów  sceptycyzm  w obec p rzek ład u  w ynikał n ie  ty lko  z pow odu b ra k u  za in ­
teresow an ia , by  posłużyć się fo rm u łą  E fim a E tk in d a , „sz tuką  w  stan ie  k ryzysu”29, 
n ie  ty lko z pow odu podejrzanego  s ta tu su  p rzek ład u  (traduttore traditore) czy n a ­
w et obaw  p rzed  za rzu tam i o n iep ro fesjona lne  d z ia łan ie  (n ieznajom ość języków ), 
ale p rzede w szystk im  z pow odu esencjalistycznego podejścia -  postępow ania w myśl 
zasady, iż kom para ty styka  lite racka  stanow i porów nyw anie li te ra tu r  w  oryginale, 
porów nyw anie za tem  pozbaw ione p rzek ład u  jako środka m ed ia tyzacji. R adykal­
ną  zm ianę  op tyk i w idać dobrze w ko le jnych  rap o rtach  am erykańsk ich  k o m p ara ­
tystów : o ile w  tzw. rap o rtach  L evina (1965) i G reene’a (1975)30 p rzek ład  lite rack i 
-  poza n iew ielom a w y ją tkam i -  jest czym ś n iestosow nym  i p o n iek ąd  zab ro n io ­
n ym  w p rak ty ce  k o m para ty styczne j (należy  badać  w yłączn ie  oryg inał, s tąd  też 
konieczność opanow ania w ielu , także odległych języków ), o tyle w  rap o rtach  B ern ­
h e im era31 (1993) i Saussy32 (2004) zyskuje  on d iam e tra ln ie  o d m ienne  w ykładnie  
(w pierw szym  z rapo rtów  p rzypada  m u  m iano  w ażnego n arzędz ia  w alk i z e tno-

26 R. Wellek Kryzys literatury porównawczej, przeł. I. Sieradzki, w: tegoż Pojęcia
i problemy nauki o literaturze, wyb. i przedm. H. Markiewicz, przeł. A. Jaraczewski,
M. Kaniowa, I. Sieradzki, PIW, Warszawa 1979, s. 393.

27 R. Etiemble Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature comparée, Gallimard,
Paris 1963.

28 Por. D. DuriSin Problémy literârnej komparatistiky, Bratislava 1967; tegoż Teória 
literârnej komparatistiky, Bratislava 1975.

29 E. Etkind Un art en crise. Essai de poétique de la traduction poétique, L’Age d’Homme, 
Lausanne 1982.

30 The Levin Report, 1965; The Greene Report, 1975, w: Comparative Literature in the Age 
of Multiculturalism, s. 21-27, 28-38.

31 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism.

32 H. Saussy Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. Of Memes, Hives, and
Selfish Genes, w: Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. by H. Saussy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 3-42. 43



44
Szkice

cen tryzm em ). K ró tko  k o n k lu d u jąc , szczególna w artość p rzek ład u  (lite ra tu ry  t łu ­
m aczonej) w yeksponow ana zostaje  w  dw óch o sta tn ich  dekadach . D zisia j tr a k to ­
w any jest on jako zjaw isko n ie  ty lko  pożądane  w  po lu  reflek sji kom paratystycz- 
nej, o tw ierające now e perspek tyw y badaw cze (m .in. im agologia), ale i -  w  konse­
kw encji -  p rzesądzające  w  znacznej m ierze  o ak tu a ln y m  po tenc ja le  rozw ojow ym  
dyscypliny.

5 .

„Z w rot tran sla to lo g iczn y ” dokonu jący  się w  b a d an ia ch  porów naw czych w  la ­
tach  90. X X  w ieku  sk u tk u je  u zn an iem  p rzek ład u  za głów ną siłę napędow ą now o­
czesnej k om para ty styk i, k tó ra  poszuku je  tym  sam ym  na now o w spólnych  pe rsp ek ­
tyw  badaw czych  z tran s la to lo g ią  w m om encie  zw ro tu  ku ltu row ego  (tenże zw rot 
w Translation Studies, m ówiąc w najw iększym  skrócie, prow adzi do trak tow ania p rze­
k ład u  jako obrazu  Innego  w d ialogu  m iędzyku ltu row ym ). K ażda z dyscyplin  we 
w cześn iejszych  d ek ad ach  p rzech o d z i od rębne  fazy  rozw ojow e: tran s la to lo g ia  -  
w  zw iązku zw łaszcza z rozm aitym i, „ luźno  pow iązanym i” pa rad y g m atam i Trans­
lation Studies, m nożącym i się od la t 70., zo rien tow anym i na język p rzek ład u  oraz 
k u ltu rę  docelow ą (w pierw szym  rzędzie  odnotow ać trzeba  znaczen ie  b ad ań  poli- 
system ow ych i szkoły  m an ip u lis tó w , p ro p o zy c ji I ta m a ra  E v en -Z ohara , Jam esa  
H olm esa, José L am berta , G ideona T ou ry ’ego, A ndré  L efevere’a, Susan  B assne tt33); 
kom para ty styka  zaś -  w  zw iązku zw łaszcza z p a rad y g m atam i b ad ań  in te rdyscy ­
p lin a rn y ch , odnoszącym i się m im ochodem  do now ych „ k w e s t i i  p r z e k ł a ­
d o w y  c h ” . Po okresie, w  k tó rym  transla to log ia  i kom para ty styka  lite racka  roz­
w ijają  się jako „n ieza leżne” dz iedz iny  b ad ań , p rzychodzi czas ew en tualnych  p a k ­
tów. Sytuacja n ie  jest oczywiście an i jednoznaczna, an i p rzesądzona; au to rzy  n ie ­
k tó rych  dzisie jszych  p ro jek tów  spod  zn ak u  now ych stud iów  n a d  p rzek ład em  tra k ­
tu ją  bow iem  badan ia  porów naw cze jako subdyscyplinę Translation Studies (np. Susan 
B assnett), au to rzy  in n y ch  ch ę tn ie  dy stan su ją  się wobec w szelk ich  koncepcji kom - 
para ty stycznych  (np. M ary  S ne ll-H ornby34; te n  p u n k t w idzen ia  podz ie la ją  n ie ­
w ątp liw ie  P io tr B ukow ski i M agda H eydel, red ak to rzy  n iedaw no  w ydanej, w arto ­
ściowej an to log ii Współczesne teorie przekładu35).

W  propozycji Susan B assnett dochodzi do swoistego przejęcia kom paratystyk i 
p rzez nowe b adan ia  n a d  p rzek ładem  (rozwój Translation Studies -  tw ierdzi -  rów no­

33 O tych badaczach i ich koncepcjach zob. zamieszczony w niniejszym numerze 
„Tekstów Drugich” artykuł Magdy Heydel Zwrot kulturowy w badaniach nad 
przekładem.

34 Zob. m.in. M. Snell-Hornby Translation Studies. An Integrated Approach, J. Benjamins 
Pub., Amsterdam-Philadelphia 1988; M. Snell-Hornby The Turns of Translation 
Studies. New Paradigms or Shifting Viewpoints?, J. Benjamins Pub., Amsterdam­
Philadelphia 2006.

35 Współczesne teorie przekładu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Kraków 2009.
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znaczny  jest ze schyłkiem  kom paraty styk i36). Yves C hevrel oraz G eorge S te iner37 
z kolei pozostają  „p rzy  kom para ty styce”, jej au tonom ii, m ożna za tem  um ow nie 
pow iedzieć, iż za jm u ją  bardz ie j um iarkow ane stanow isko. O baj bezw arunkow o 
lo k u ją  p rzek ład  w c e n tru m  w szelk ich  d z ia łań  kom para ty stycznych : p ierw szy  -  
p o jm u je  p rzek ład  w ąsko (jako p rzek ład  lite rack i), m ów i o „nowej dz iedz in ie  b a ­
dań  lite rack ich , a naw et nowej dyscyp lin ie”, p rzy  czym  kom para ty stykę  tra k tu je  
w L a  littérature comparée jako n arzędz ie  p o znan ia  Innego , um ożliw iające lepsze 
rozu m ien ie  w łasnej tożsam ości k u ltu row ej, d ru g i -  uczeń  klasyków  h e rm en eu ty ­
k i, S ch le ierm achera , G adam era , R icoeura -  p o jm u je  p rzek ład  od czasów  książk i 
A fter Babel. Aspects o f  Language and Translation (1975) jako szeroko ro zu m ian ą  sz tu ­
kę tran s lac ji, zarów no jako p rzek ład  w ew nątrzjęzykow y, jak  i p rzek ład  zew nątrz- 
językow y („w e w n ą t r z  j ę z y k a  l u b  m i ę d z y  j ę z y k a m i  -  k o n sta ­
tu je  -  l u d z k a  k o m u n i k a c j a  m u s i  o z n a c z a ć  p r z e k ł a d ”).

W  kon tekście  przyw ołanych  p ropozycji (B assnett, C hevrela , S teinera) w idać 
dobrze, iż w  grę w chodzą dwa różne, n iem n ie j ściśle pow iązane ze sobą w p rze ­
strzen i reflek sji kom paratystycznej zag ad n ien ia  p rzek ładow e, m ianow icie  p r z e ­
k ł a d  l i t e r a c k i  j a k o  t a k i  ( l ite ra tu ra  tłu m aczo n a ) i p r z e k ł a d  
j a k o  t r y b  i n t e r p r e t a c j i ,  rodzący  rozm aite  t e o r i e  t r a n s l a c j i .  
N ow oczesna kom paraty styka  w yraźn ie  ek sponu je  dwa głów ne n u rty  teo rii p rze ­
k ładu : herm en eu ty czn y  (G. S teiner) oraz postk o lo n ia ln y  (G .Ch. Spivak, E. A p­
ter). M im o is tn ie jących  m iędzy  n im i zasadn iczych  różn ic , n ie  ulega najm nie jsze j 
w ątpliw ości, że etyka jest spraw ą kluczow ą i dla p a rad y g m atu  herm eneu tycznego , 
i d la in terw encjon istycznego  p a rad y g m atu  postko lon ia lnego . W  p rzek o n an iu  ta ­
k ich  badaczy  jak E m ily  A pter, n e u tra ln e  trak tow an ie  p rzek ład u  po 11 w rześnia 
2001 ro k u  okazuje się n iem ożliw e -  tran slac ja , z jednej strony, staje się nade  w szyst­
ko koniecznym  w aru n k iem  funkcjonow an ia  w spółczesnego św iata, te a tru  wojny, 
inaczej m ów iąc: w  w ym iarze w ie lokultu row ości, jeśli p rzystać  na fo rm u łę  kom pa- 
ra ty stk i, „strefa  p rzek ład u  jest s trefą  w ojny”, z d rug iej zaś -  co najw ażniejsze dla 
k o m p ara ty s tk i ku ltu row ej i co należa łoby  tu ta j sytuow ać w perspek tyw ie  in te r- 
ku ltu row ości oraz tran sk u ltu ro w o śc i -  zaspokaja  p o stko lon ia lne  dążen ia , p rzen i­
kając w ie loku ltu row e obszary, stw arzając jak  w Strefie A p o llin a ire ’a m iejsca i ję­
zyki „w -przek ładzie” (ten  tryb  m yślen ia  prow adzi A p ter do k o nk luz ji, że „g lobal­
ny  p rzek ład  jest in n ą  nazw ą k o m para ty styk i”) 38. W  podobnym  k ie ru n k u , jak trzeba 
by  pow iedzieć, in te rk u ltu ro w o śc i oraz tran sku ltu row ośc i, zm ierza także  w Death 
o f a Discipline G ayatri C h ak ravo rty  Spivak w raz ze sw oją ideą p lan e ta ry zac ji (pla- 
netarity), k tó ra  zasadza się na  is tn ie n iu  w olnej p rzes trzen i życia i n ieu s tan n y m

36 S. Bassnett Comparative Literature. A Critical Introduction, Blackwell, Oxford 1993.

37 Y. Chevrel La littérature comparée, Paris 1989; G. Steiner Rozumienie jako przekład, 
w: tegoż Po Wieży Babel. Problemy języka i przekładu, przeł. O. i W. Kubińscy, 
Universitas, Kraków 2000, s. 86-87.

38 E. Apter Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton University Press, 
Princeton 2006. 45
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w ysiłku  tran slac ji w  w aru n k ach  codzienności, na d z ia łan iu  analog icznym  do tych  
przedsięw zięć, k tó rych  p o d e jm u ją  się „L ekarze bez G ran ic”39.

K w estia p rzek ładu  literack iego  w okolicznościach ekspansji now ych teo rii p rze­
k ład u  zyskuje now e św iatło. N iestosow nością  byłoby  tw ierdzić , iż w  p rzy p ad k u  
k oncepcji w ie loku ltu row ości rezygnu je  się z tran s lac ji, p rzek ład u , li te ra tu ry  t łu ­
m aczonej. W ieloku ltu row ość  pojm ow ana za om aw ianym  wyżej Jü rg en em  Bolte- 
n em  jako „bycie obok sieb ie”, by  tak  rzec, pozorn ie  ty lko  „e lim in u je” p rzek ład  
(sku tek  g etto izacji i -  zw łaszcza -  po litycznego  gestu  dystansow ania się, czy w ręcz 
n ac jo n a lizm u ). Społeczeństw o w ieloku ltu row e jako społeczeństw o w spólnot „za­
m k n ię ty ch ” (podążając za w yk ładn ią  G iovanniego Sartoriego) n ie  obywa się bez 
p rzek ład u  lite rack iego , n iem n ie j m a on z regu ły  ch arak te r, jak  pow iedzia łby  za­
pew ne A n to ine  B erm an , „e tn o cen try czn y ”, „h ip e rtek s to w y ” i „p la to ń sk i”, staje 
się -  chcąc n ie  chcąc -  narzęd z iem  gry  p o lity czn e j40. U w zględnien ie  trzech  oczy­
w istych faktów , m ianow icie  is tn ien ia  w ie loku ltu row ych  społeczeństw  (w ielokul- 
turow ość „poziom em  zero” b ad ań  n ad  k u ltu rą ), po tenc ja lnego  d ia logu  in te rk u l- 
turow ego jako d z ia łan ia  św iadom ego, dobrow olnego czy n iew ym uszonego (in te r­
ku ltu row ość jako m ech an izm  ku ltu row ej tran sg res ji, n ie  zaś jako „zabieg  kosm e­
tyczny”, by  p rzypom nieć  określen ie  W elscha), w reszcie tran sk u ltu ro w eg o  fo rm o­
w ania się p o d m io tu  (transku ltu row ość  jako efekt sam oistnych  procesów  k u ltu ro ­
w ych, często n iezam ierzonych  i n ieuśw iadam ianych ) p row adzi tu ta j do fina lnych  
k o n k lu z ji w  zw iązku  z in te rku ltu row ośc ią  i p rzek ładem . O tóż w  p rzy p ad k u  in te r­
ku ltu row ości, k tó ra  -  inaczej n iż  tran sku ltu row ość  -  zak łada  obcość/inność, p o ja ­
wia się m ożliw ość in te rp re tac ji, p rzysw ojen ia , tran sg res ji, p rzy  czym  sensem  p rze ­
k ład u  jest (lub ostrożniej: m oże być) to , co Paul R icoeur nazyw a „j ę z y  k  o w ą 
g o ś c i n n o ś c i  ą”41, czy też -  za n iep rzecen ionym  dla n iego A n to in e ’m  B erm a­
nem  -  „p rag n ien iem  tłu m aczen ia” . Bez w ątp ien ia  w ta k i w łaśn ie  sposób m yśli 
o p rzek ład z ie  i R yszard  K apuśc iń sk i, gdy  eksponu je  jego wagę w w ie lo k u ltu ro ­
w ym  św iecie i u znaje  tłum acza  „postacią  X X I w iek u ”42.

K ró tko  k o n k lu d u jąc : is to tą  in te rk u ltu ro w o śc i w perspek tyw ie  ko m p ara ty sty k i 
k u ltu ro w e j, o k azu je  się , z jed n e j s tro n y , sze ro k o  p o jm o w an a  tr a  n  s l a c j a 
m i ę d z y k u l t u r o w a  i r o z u m i e n i e  r o d z ą c e  z a a n g a ż o ­
w a n i e ,  e m p a t i ę ,  s o l i d a r n o ś ć  (oczyw istą ro lę  sp e łn ia ją  tu  i teo rie  
p rzek ład u , i fen o m en  li te ra tu ry  tłu m aczo n e j) , z d ru g ie j n a to m ia s t -  co n ie  m nie j

39 G. Ch. Spivak Death of a Discipline, Columbia University Press, New York 2003, 
s. 38.

40 A. Berman La Traduction et la lettre ou l’auberge du lointain, Éd. du Seuil, Paris 1999, 
s. 26.

41 P. Ricoeur, P. Torop O tłumaczeniu, przeł. T. Swoboda, S. Ulaszek, wstęp E.
Balcerzan, Wydawnictwo UG, Gdańsk 2008.

42 R. Kapuściński Tłumacz -  postać X X I  wieku, w: Pisarze polscy o sztuce przekładu: 1440­
2005. Antologia, wyb. i oprac. E. Balcerzan, E. Rajewska, Wydawnictwo Poznańskie, 
Poznań 2007, s. 466-471.
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w ażne -  u z n a n i e  k o n c e p c j i  s p o ł e c z e ń s t w a  u f o r m o w a ­
n e j  w  m o m e n c i e  z m i e r z c h u  c z y  k o ń c a  „ s t a r e g o ” k o ­
l o n i a l i z m u .  N ie  bez pow odu w ięc k o m p ara ty s ta  Jean -M arc  M oura  tw ie r­
dzi, że li te ra tu ry  p o stk o lo n ia ln e  stanow ią  we w spó łczesnym  św iecie is to tn ą  fo r­
m ę „negocjac ji in te rk u ltu ro w y c h ” i że k ry tyka  p o s tk o lo n ia ln a , in sp iro w an a  s tu ­
d iam i k u ltu ro w y m i, in te re su je  się l i te ra tu rą  jako  re z u lta te m  „zachw ianej w y­
m ian y  in te rk u ltu ro w e j”43.

Abstract
Andrzej HEJMEJ
Jagiellonian University (Kraków)

Interculturality - Literature - Comparative Literature
The article discusses the present-day situation of the discipline of comparative literature, 

particularly the question of translation and theory of translation in an intercultural context. 
A general discussion on interculturality, multiculturality (after, i.a., Daniel-Henri Pageaux) 
and translation (George Steiner, Susan Bassnett, Yves Chevrel, Emily Apter) leads to the 
conclusion that these concepts have been crucial to the comparative literature during the 
last decades of the twentieth century. Finally, the author distinguishes two types of comparative 
studies: ‘traditional' comparative literature and comparative cultural studies. In the field of 
‘traditional' comparative literature the translation appears as a marginal problem, whereas 
in the area of comparative cultural studies, at the time of the ‘translation turn', it is understood 
as a main source of innovation and as a confrontation with otherness. In this perspective, 
the literary translation, which becomes an ethical problem, is related to ‘linguistic hospitality' 
(Paul Ricoeur's concept).

43 J.-M. Moura, Critique postcoloniale et échanges culturels, w: Frontières et passages. Les
échanges culturels et littéraires. Actes du XXVIIIe Congrès de la Société française de 
littérature générale et comparée, Rouen, 15-16-17 octobre 1998, textes réunis et 
présentés par Ch. Foucrier et D. Mortier, Publications de l’Université de Rouen, 
Rouen 1999, s. 237, 243. 47


