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Modernizm na wygnaniu

W  ciągu ostatnich lat stawiano sobie często pytanie, jak rozumieć m oderni- 
zmy Europy W schodniej, Australii, Ameryki Łacińskiej i południowo-wschodniej 
Azji. Czy pojmować je jako efekt narzuconej przez Zachód jednej dla wszystkich 
drogi m odernizacji, czy jako „transfery, transform acje lub translacje zachodniego 
m odernizm u na idiom  ku ltu r lokalnych, z uw zględnieniem  ich regionalnego kon- 
tekstu”?1 Problem atyka nowoczesności i m odernizm u przestała być w idziana jako 
zagadnienie ograniczające się do debaty estetycznej w Ameryce Północnej i Euro
pie, odkąd zwrócono uwagę na liczne formacje przejściowe, związane z nakłada
niem  się na siebie faz rozwojowych i krzyżowaniem się kultur. Te przem iany sprawi
ły, że w nowym świetle ukazały się także fenomeny intelektualnej migracji, diaspory, 
kulturow ego wyobcowania i w ielojęzyczności. W  dyskusji na tem at lokalnych 
modernizmów, alternatywnych nowoczesności i narodowych idiomów w relacji do 
międzynarodowego m odernizm u2 i grup awangardowych nie można było odtąd 
pom inąć także kwestii m igracji, przekładalności doświadczeń oraz akulturacji -  
zjawisk, które długo były skrywane za hasłem  o międzynarodowym charakterze 
awangardy -  a których ujaw nienie zdecydowało o tym , że o dorobku artystów-

A. H uyssen Modernism after Postmodernism, „N ew  German C ritique” Septem ber 2006  
no. 99.

Th.O. Benson M odernizm  nomadyczny. W  poszukiw aniu sztuki międzynarodowej, w: 
Naród, styl, modernizm. M ateriały z  międzynarodowej konferencji pod patronatem  Comité 
international d ’histoire de l ’art (C IH A) zorganizowanej p rzez Zentralinstitut fü r  
Kunstgeschichte, M onachium oraz M iędzynarodowe Centrum Kultury, Kraków  
(6-12 września 2003), red. J. Purchla, W. Tegethoff, wspólpr. Ch. Fuhrm eister,
Ł. G alusek, M iędzynarodow e Centrum  Kultury M on ach ium -Z entralinstitu t 
für K unstgeschichte, Kraków 2006, s. 127-144.
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-uchodźców nie można dziś rozprawiać jedynie w kategoriach estetycznej inwen
cji. Jak zasadnie pisał sam będący politycznym  em igrantem  Siegfried Kracauer, 
dorosły wygnaniec

zm uszony opuścić swój kraj lub który opuścił go z własnej w oli, k iedy osiedla się w  in 
nym m iejscu, wówczas w szelkie zobow iązania, oczekiw ania oraz aspiracje, które stano
w iły  znaczną część jego życia, zostają autom atycznie odcięte od korzeni. H istoria jego 
życia zostaje rozerwana, a „naturalne” ja oddalone w  głąb um ysłu. K onieczność sprosta
nia w ym aganiom  obcego środowiska nie pozostaje bez wpływu na m entalną strukturę, 
poniew aż owo „ja”, którym był, skryło się pod m aską osoby, którą ma się on teraz stać. 
Jego tożsam ość pozostaje płynna i wszystko wskazuje na to, że nigdy nie będzie należał 
on w  pełn i do społeczności, do której w  pew ien sposób przynależy [...] . G dzie zatem  te
raz żyje? W  próżni eksterytorialności, na ziem i n iczyjej.3

Przem iana paradygm atu m odernistycznego następująca w latach 30. i 40. XX 
wieku, dekadach naznaczonych przez ruchy totalitarne, wojnę i zagładę, może być 
rozpatrywana jako transkrypcja owego doświadczenia utraty, zerwania oraz odbu
dowy ciągłości na nowym poziomie. M iędzy rokiem  1933, kiedy H itler doszedł do 
władzy, a końcem II wojny światowej Los Angeles stało się domem dla wielu nie
m ieckich i austriackich  pisarzy: Tomasza i H enryka M anna, Bertolda Brechta, 
Liona Feuchtwangera, Alfreda D öblina, reżyserów filmowych Fritza Langa, Maxa 
O phulsa, Billy W ildera, Freda Z innem anna, O tto Prem ingera; kom pozytorów 
A rnolda Schoenberga, H ansa E islera, E rika K orngolda i filozofów T heodora 
Adorno i Maxa H orkheim era. O siedlili się oni w okolicach Brentwood, Pacific Pa
lisades oraz Santa M onica, dzielnicach położonych w lasach eukaliptusowych z wi
dokiem  na ocean, które wielu z nich przypom inały włoską Riwierę. Jest coś ude
rzającego w fakcie, że to w tym  kręgu uciekinierów  powstały najważniejsze teksty 
m odernizm u krytycznego. W  Los Angeles, będącym  wówczas przeciwieństwem 
nowoczesnej m etropolii, opisywanym przez jednego z przybyszów jako „osiem naś
cie przedm ieść w poszukiw aniu cen trum ”, Theodor Adorno i M ax H orkheim er 
piszą Dialektykę oświecenia (1947), Bertold Brecht Życie Galileusza (wersja z 1946), 
Tomasz M ann Doktora Faustusa (1947), a A rnold Schoenberg kontynuuje prace 
nad oratorium  Mojżesz i Aaron. Twórcy ci ucieleśniają formację m odernistyczną, 
która w ich osobach porzuca zasadę radykalnego eksperym entu i wiarę w h isto
ryczny postęp. Ten zwrot zaznacza się w em igranckim  m odernizm ie nawiązaniem  
do kulturowej tradycji w figurach Odyseusza, Fausta, Galileusza, Mojżesza i Aaro
na. Nawiązanie to jest, dodajmy, paradoksalną formą obrony nowoczesności, for
m uły bardziej zrozum iałej, jeśli zestawimy ją tu  z odm iennym  wyborem dokona
nym w latach 30. przez inną grupę modernistów, którzy poparli faszyzm lub na
zizm: Filippo Tommaso M arinettim , Ezrą Poundem , Ernstem  Jüngerem  i Gott- 
friedem  Bennem.

3 S. Kracauer History. The L ast Thing Before the Last, Oxford U niversity Press, N ew  
York 1966, s. 65. 32
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M odernizm  niem ieckojęzycznych wygnańców w Ameryce, którzy czuli się od
pow iedzialni za skarb nowoczesności, m iał odtąd  przed  sobą dwie możliwości. 
Pierwszą była krytyka nowoczesności dokonywana z pozycji w ew nętrznych -  tak, 
aby krytykę tę wyrwać z rąk wrogów modernitas, to znaczy uniem ożliw ić jej kon
tynuow anie z pozycji antym odernistycznych -  właściwych dla H eideggera, Ju n 
ga czy Eliadego -  których artykulacja wspom agała nazizm  w m arszu do władzy. 
D ruga możliwość wiąże się z w yłonieniem  się „klasycyzm u m odernistycznego” 
-  co należy łączyć z projektem  zgrupow ania tego, co wartościowe w nowoczesnej 
sztuce i now oczesnym  etosie poprzez zam knięcie ich w form ie jednorodnego 
kanonu. Pierwsza możliwość prowadzi do późnego m odernizm u z lat 50.-70., z je
go kondycją „chłodu i a lienacji”, którego patronam i pozostają Adorno i Brecht. 
D ruga otwiera drzwi form acji „wysokiego m odern izm u” am erykańskiego z lat 
40.-50. i kodyfikacji nowoczesnego kanonu w duchu A lfreda Barra oraz k iero
wanego przezeń MoMA -  w litera tu rze  wyraża ją na przykład twórczość T hom a
sa M anna. W  jednym  i d rugim  w ypadku m ożem y mówić o zan iku  m odernistycz
nego w italizm u.

W ielokrotnie opisywany ruch doprowadzający do ustanowienia kanonu sztuki 
nowoczesnej zyskuje w tej perspektywie nowe oświetlenie. Uchodźcy z R epubliki 
W eimarskiej, którzy doświadczyli „kryzysu m odernizm u” w jego najgorszej po
staci, przybywają w latach 30. i 40. do raju  nowoczesności -  Ameryki, by nowoczes
ność tę zobaczyć, nieoczekiwanie dla samych siebie, jako coś niepokojącego i pro
blematycznego. Nowoczesność, która ukazywała im  dotychczas to, co sytuuje się 
przed nim i, przeistoczyła się nagle w coś, co m ają oni poniekąd „za sobą”. Ocale
nie tego, co nie zostało zrealizowane w am erykańskim  śnie, staje się możliwe za 
cenę przekształcenia utraconej wizji modernitas w „naszą starożytność”. D zięki tej 
m odyfikacji, przekształceniu w kulturow y kanon może ona dostarczać norm  tego, 
co prawdziwie nowoczesne. Radykalizacja krytycznej autorefleksji właściwej no
woczesności oraz uczynienie z niej „tradycji”, która zajm ie miejsce w sanktuarium  
kulturowego dziedzictwa -  to dwie strony tego samego m edalu. Obie strategie ro
dzą się bowiem ze świadomości niemożliwości kontynuowania m odernizm u na 
dotychczasowych zasadach. Nowoczesność z racji kryzysu i zerwania, jakim  na
znaczyły ją nazizm  oraz zagłada, przeistoczyła się w szybkim tem pie z atmosfery 
życia i formy antycypacji w gwałtownie kurczący się „zasób”, kulturow e dziedzic
two, które należało za wszelką cenę ochronić. Nowoczesne m arzenie -  jak powie
działby Adorno -  trzeba obronić nie tylko przed regresywną mitologią czystości 
rasy, ale także przed nowoczesnością w urzeczywistnionej już, am erykańskiej po
staci, która zakrzepła w formie ku ltu ry  konsum pcyjnej.

W  doświadczeniu uchodźców z hitlerowskich Niem iec nowoczesność zm ieniała 
zatem  całkowicie swoją substancję -  z otaczającej atm osfery staje się „depozytem ” 
podlegającym  ochronie bądź przekształca się w „projekt”, który należy rozważnie 
(to znaczy bez euforii) realizować w poczuciu odpowiedzialności. Tak czy inaczej 
przestała być przygodą, stając się raczej obowiązkiem. Stając się m oralnym  im pe
ratywem, uległa „schłodzeniu”, wymagając -  jako koniecznego w arunku własnego
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przetrw ania -  etycznie odpow iedzialnego podm iotu . Nowoczesność przygody, 
zmysłowego rauszu, „autentycznej egzystencji” to bowiem te kom ponenty nowo
czesności, którą podjęli w latach 30. w ram ach apologii faszyzmu M arinetti, Po
und, Benn, Jünger i Heidegger -  kom prom itując je na długi czas. Rozdwojenie, 
które unaoczniają obie linie rozwojowe, to właśnie kryzys m odernizm u. N ie jest 
to jednak, co chciałbym  zaznaczyć, pełen obraz ewolucji nowoczesnej formacji. 
M iędzy „m odernizm em  krytycznym” Adorna i „wysokim m odernizm em ” Thom asa 
M anna istnieje jeszcze w ariant m odernizm u uchodźczego, który tego „pęknięcia” 
nie dostrzega lub je przezornie ignoruje, broniąc się przed zawężeniem. Miejsce 
to należy na przykład do gorzko-ironicznego esprit Billy W ildera, w którego opty
ce komediowej, związanej z upodobaniem  do Berliner Witz, przetrwało coś z m o
dernizm u niepodzielonego. N ie tylko przetrwało, przedłużając istnienie tego, co 
nie mogło dalej egzystować, ale i zostało zaszczepione na obszarze ku ltu ry  popu
larnej, unikając „losu”, na jaki skazał sam siebie wysoki m odernizm , ograniczają
cy się do elitarnej formy kom unikacji.

O publikow ana w 2007 roku książka E rharda Bahra Weimar on the Pacific. Ger
man Exile Culture in Los Angeles and the Crisis o f Modernism4 jest głosem  w tej 
debacie. Chociaż jej autor odżegnuje się od am bicji teoretycznych, tw ierdząc, że 
chce jedynie przedstaw ić rozdział z dziejów życia in telektualnego niem ieckiej 
em igracji w Ameryce5, to jego praca wpisuje się niewątpliwie w nowy sposób upra
w iania h isto rii kultury, będący efektem  wskazanej reorientacji. Książka Bahra 
nie jest h isto rią  społeczną, m onografią wpływowej in te lek tualn ie  grupy czy stu 
d ium  z h isto rii idei. A utor na przykładzie em igracyjnej twórczości T heodora 
A dorno, Bertolda Brechta, F ritza Langa, A rnolda Schoenberga, A lfreda D öblina, 
Thom asa M anna, Franza W erfla oraz R icharda N eutry  i Rudolfa M. Schindlera 
ukazuje drogę, na k tórej dokonała się transform acja m odern izm u R epublik i 
W eim arskiej w odrębny m odernizm  uchodźców, będący ważną odpowiedzią na 
ówczesny kulturow y kryzys. Stworzony przez Europejczyków  w Ameryce „wyg
nańczy m odern izm ” lub -  jak określił go Bahr w naw iązaniu do F redericka Ja- 
m esona -  transitional modernism6, m ożna, jego zdaniem , uznać za kluczową fazę

E. Bahr Weimar on the Pacific. German Exile Culture in Los Angeles and the Crisis 
o f M odernism, U niversity o f  California Press, Berkeley 2007.

H istoria w eim arskich intelektualistów  w  Am eryce została zresztą już w cześniej 
parokrotnie opisana. Zob. m.in.: L. Ferrmi Illustrious Immigrants. The Intellectual 
M igration from  Europe 1930-1941, U niversity o f  C hicago Press, C hicago 1968;
A. H elbut E xiled in Paradise. German Refugee Artists and Intellectuals in Am erica from  
the 1930’s to the Present, V iking Press, N ew  York 1983; J.R. Tylor Strangers in 
Paradise. The Hollywood Émigrés, 1933-1950, H olt, R inehart & W inston, N ew  York 
1983; m onografia C .D . Krohn Intellectuals in Exile. Refugee Scholars and the New  
School fo r  Social Research, transl. by R. and R. Kimber, foreword by A.J. Vidich, 
U niversity o f  M assachusetts Press, A m herst 1993.

F. Jam eson A  Singular M odernity. Essay on the Ontology o f  the Present, Verso, 
L on d on -N ew  York 2002.
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refleksji nad nowoczesnością. H istoryczny kontekst rozwijanych przez em igran
tów myśli został na długo zapomniany, co nie przeszkodziło im  jednak wywierać 
wpływu na nasze pojmowanie nowoczesności, za sprawą takich tekstów, jak M ini
ma Moralia. Refleksje z  poharatanego życia Adorna czy Rozmowy uchodźców Brechta.

„Kryzys m odern izm u” i wypracowane przez wygnańców propozycje jego prze
budowy to motyw przew odni książki, co sprawia, że Brecht i Adorno stają się 
poniekąd jej głównymi bohateram i. W  rozdziale Dialektyka modernizmu, poświę
conym w spółpracy A dorna i H orkheim era, Bahr wskazuje na Dialektykę oświece
nia jako na wzorzec swoich rozważań i uprzywilejowany przedm iot badań. Pod
kreśla, że cechujące tych filozofów „uw olnienie się od naiwnej w iary w k u ltu rę” 
i postu la t postępow ania w duchu  „krytycznej au to refleksji” nie pozwoliło im  
nigdy uwierzyć, żeby zniszczenie człowieczeństwa Niem ców mogło być wyłącz
nie efektem  nazizm u. D estrukcja ta była raczej długim  procesem , który rozpo
czął się w latach 20. M odernizm  nie jest w ew nętrznie uodporniony na faszyzm, 
przeciw nie, „faszyzm rozw inął swój w łasny w ariant m odern izm u”, a m odernizm  
lewicowy nawiązywał wcale często do tej podobnej top ik i i czerpał z tych samych 
zasobów. Bahr poświęca także sporo m iejsca Filozofii nowej muzyki A dorna z po
w odu jej wpływu na Tomasza M anna i jego koncepcję Doktora Faustusa, co wiąże 
się z przedstaw ioną w tej książce in te rp re tac ją  twórczości muzycznej Arnolda 
Schoenberga. Refleksja nad  dorobkiem  frankfurckiego filozofa kształtu je ram ę 
konceptualną dwóch kolejnych rozdziałów: Dobre Niemcy i złe Niemcy: Doktor 
Faustus Tomasza M anna  oraz „Prawdziwy modernista” -  Arnold Schoenberg. C ieka
wym w ątkiem  tego ostatniego jest konflik t Schoenberga z M annem  na tle sposo
bu przedstaw ienia teorii kom pozycji atonalnej w Doktorze Faustusie. Schoenberg 
nie zgadzał się z in te rp re tac ją  swojej m uzyki, jaką stworzył Theodor A dorno, 
będący konsu ltan tem  m uzycznym  Tomasz M anna przy p isan iu  powieści. In te r
wencja kom pozytora zm usiła poirytowanego tą  sytuacją M anna do zam ieszcza
nia w am erykańskim  w ydaniu Doktora Faustusa przypisu  wyjaśniającego, że opis 
technik i dodekafonicznej i atonalności wykorzystany przez niego przy charak
terystyce m uzyki Leverkühna „nie pokrywa się z rozum ieniem  jej twórcy, Ar
nolda Schoenberga” . P rzytaczam  tę anegdotyczną sytuację, poniew aż m ożna 
w niej zobaczyć nie tylko konflikt osobowości, ale i zawoalowany spór o hege
m onię pom iędzy dyskursem  filozoficznym  i artystycznym , o prawo do wyzna
czania zakresu oraz znaczenia tego, co nowoczesne

Brecht to kolejna postać, która pozwala autorow i połączyć kilka wątków m y
ślowych książki w interesującą całość. Spośród grupy twórców omawianych przez 
Bahra, tylko autor Opery za trzy grosze m iał zawodowy kontak t z przem ysłem  fil
mowym Hollywood. Bahr poświęca rozdział na om ówienie kulisów  pow stania 
film u Fritza Langa Hangmen Also Die (1943) o prask im  zam achu na R einhardta 
H eydricha z 1942 roku, do którego Brecht nap isał scenariusz, a H ans E isler 
m uzykę. F ilm  Langa zostaje tam  ujęty jako „tekst pękn ięty”, będący efektem  
konflik tu  estetyki tea tru  epickiego Brechta z am erykańskim  film  noir. Bahr śle
dzi zm iany w prow adzane w kolejnych w ariantach scenariusza, pokazuje, jakie
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znaczenie Brecht przywiązywał na przykład  do napisanego na użytek film u Son
gu solidarności do m uzyki Eislera, który oparł m elodię na motywie Międzynaro
dówki. B recht nie zgadzał się ze zm ianą wymowy songu w angielskim  tłum acze
n iu  użytym  w film ie (z którego zniknęły  na przykład słowa „towarzysze” i „nie
w idzialny sz tandar”). Postać autor Kaukaskiego koła kredowego stoi także w cen
tru m  rozważań dwóch innych rozdziałów  książki. Jeden z n ich  jest in terpretacją  
obrazu A m eryki wyłaniającego się z poezji em igracyjnej Brechta. Kolejny po
święcony został analizie dram atu  Życie Galileusza jako głosu w dyskusji na tem at 
etosu nauk i nowoczesnej. B recht pisał w swych Dziennikach, że pierwsza wersja 
sztuki powstała w D anii w 1938 roku, zainspirow ana rozmową z fizykiem  Niel- 
sem Bohrem , podczas gdy wersja am erykańska z 1946 roku, znana pod tytułem  
Galileo, uw ypukliła tem at wolności badań i uwikłania politycznego nauki -  w kon
tekście zrzucenia bom by atomowej na H iroszim ę. Nowym wzorem dla postaci 
G alileusza stał się w tedy Robert O ppenheim er, twórca bom by atomowej p racu 
jący w M anhattan  Project, k tóry w następstw ie jej użycia odmówił dalszej w spół
pracy z rządem  am erykańskim . Ta sztuka Brechta o aktualnej wymowie -  wysta
wiona jeszcze przed wyjazdem autora z Am eryki, w Los Angeles latem  1947 roku 
z C harlesem  Laughtonem  w roli głównej -  jest zdaniem  Bahra drugim  pod wzglę
dem  rangi, po Dialektyce oświecenia, tekstem  niem ieckiego m odernizm u uchodź
czego poświęconym krytyce rozum u instrum entalnego. Bahr przeprow adza cie
kawą paralelę m iędzy Francisem  Baconem jako ojcem nowoczesnej nauk i w uję
ciu H orkheim era i A dorna a Brechtowskim  Galileuszem , odsłaniając w obu przy
padkach podobny wymiar am biw alencji etycznej. K onfrontacja Galileusza z in 
kwizycją w ostatecznej, niem ieckiej w ersji d ram atu  z 1956 roku ma być nato 
m iast, jak sugeruje autor, zbudow ana z aluzji autobiograficznych -  Bahr uważa, 
że oddaje ona doświadczenie Brechta, który we w rześniu 1947 roku składał ze
znania przed  K om isją do Spraw  D ziała lności A ntyam erykańskiej (HUAC) -  
wypierając się kom unizm u, czyli podobnie jak G alileusz zm uszony był wyrzec 
się publicznie swojej naukowej doktryny7.

O dm ienną s truk tu rę  ma rozdział poświęcony dyskusjom  politycznym  toczo
nym  przez niem ieckich  wygnańców. Traktowały one o „dobrych i złych N iem 
czech”, jak ujm uje to Tomasz M ann, a więc były powiązane z krytycznym  p rze
glądem  wątków niem ieckiej tradycji, w której obszarze oddziaływ ania narodził 
się nazizm . D otykały one także kwestii pośredniej odpowiedzialności ku ltu ry  
m odernistycznej za rozwój nazizm u oraz bezpośredniej odpow iedzialności po li
tycznej lewicy za niepow strzym anie H itlera w m arszu do władzy.

W ątek ten  jest kontynuow any w rozdziałach na tem at Franza W erfla i A lfre
da D öblina. Konwersja obu pisarzy na katolicyzm , poszukiw anie przez n ich  wi
zji spójnego aksjologicznie kosm osu, w idoczna w Pieśni o Bernadecie W erfela 
(1941) i powieści Karl und Rosa D öblina (1946) -  co łączy się u n ich  się z kry

Nazajutrz po tym przesłuchaniu Brecht opuścił Am erykę, wyjeżdżając w  w ielkim  
pośpiechu do Szwajcarii. 32
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tyczną oceną nowoczesności i in terpretow aniem  nazizm u w kategoriach katastro
fy m oralnej przygotowanej przez współczesną ku ltu rę  -  czyni z n ich  w oczach 
Bahra przypadek „renegatów  m odern izm u”. Osobnym w ątkiem  uchodźczej de
baty  był los N iem iec po wojny. W iele uwagi poświęcano przy tej okazji m ożliwo
ści oporu społecznego, zwłaszcza że Tomasz M ann w przeciw ieństw ie do Brech
ta wierzył do końca w istn ien ie „dobrych N iem ców ” i nie chciał uznać, że reżim  
nazistow ski cieszył się przez cały czas dużym  społecznym  poparciem . Koniec 
wojny, w iedza o obozach zagłady i zim now ojenny podział tery to rium  N iem iec 
odebrały użytym  argum entom  aktualność. Ironicznym  podsum ow aniem  sporów 
w łonie em igracji na tem at dem okracji i jej wzorów okazał się okres m accarty- 
zm u i działalność HUAC. Bahr sugeruje, że była to ostatn ia lekcja polityczna 
udzielona niem ieckim  em igrantom , która pomogła Brechtowi, Adorno, M anno
wi, D öblinow i i w ielu innym  podjąć decyzję o ostatecznym  powrocie do Europy.

Jedyna opowiedziana przez Bahra do h isto ria z happy endem tyczy losów Ri
charda N eu try  i Rudolfa Schindlera, m odernistycznych architektów  z W iednia, 
kształcących się u Otto W agnera i Adolfa Loosa, którzy przybyli do Ameryki w po
łowie lat 20., by podjąć w spółpracę ze F rankiem  Lloydem  W rightem . W  przeci
w ieństw ie do pozostałych bohaterów  książki ich em igracja nie m iała początko
wo charak teru  politycznego. Będące udziałem  N eu try  i Schindlera doświadcze
nie było znacząco odm ienne, gdyż upadek R epublik i W eim arskiej obserwowali 
oni z perspektyw y Południowej K alifornii. Po A nschlussie A ustrii w 1938 roku 
i w prow adzeniu tam  ustaw  norym berskich -  obaj m ieli żydowskie korzenie -  
powrót do k raju  okazał się dla n ich  niemożliwy. Obaj czynią staran ia o w ydosta
nie krewnych z A ustrii. W  K alifornii uczestniczą w życiu em igracji, utrzym ując 
kontakt z Otto K lem pererem , dyrygentem  O rkiestry F ilharm onicznej Los A n
geles i pisarzem  Lionem  Feuchtw angerem , którego Villa A urora w Pacific Pali
sades była ważnym m iejscem  spotkań em igrantów. Najw ażniejsze wydaje się jed
nak to, że inaczej niż pozostali em igranci nie trak tu ją  oni swojej sytuacji jako 
tymczasowej. Uczą się zatem  Am eryki, u trzym ując jednocześnie, dokąd to było 
możliwe, więź ze Starym Kontynentem  -  na przykład N eutra podczas swego po
bytu w 1930 roku w Europie wykładał gościnnie w Bauhausie. Schindler i N eutra 
odcisnęli także w większym stopniu niż inni uchodźcy piętno na kulturze Los An
geles, wznosząc tam  wiele budynków, które stanowią realizację ich własnej wizji 
nowoczesności. Można powiedzieć, że w budownictwie to właśnie oni zaszczepili na 
dobre m odernizm  w Kalifornii, a ich twórczość można rozpatrywać -  obok New 
Bauhaus w Chicago kierowanego przez M oholy-Nagy’a -  jako ciekawy w ariant 
uchodźczy „m odernizm u międzynarodowego”, który zachował w sobie do końca 
pierwiastek optym izm u i wiary w awangardowe ideały.

W łączenie w rozważania nad kryzysem m odernizm u dyskursu architektonicz
nego w lokalnej, kalifornijskiej odm ianie jest zabiegiem , dzięki k tórem u dialek- 
tyka om awianych przez Bahra przem ian ukazuje się w pełniejszym  świetle. Czy
te ln ik  ma dzięk i tem u  m ożliw ość w łasnej in te rp re ta c ji w izji H orkhe im era  
i Adorno, która poddana zostaje relatyw izacji dzięki w prow adzeniu w ich ob-



Majewski Modernizm na wygnaniu

szar rozważań zjawisk, które zostają w Dialektyce oświecenia pom inięte. We wszyst
k ich  pozostałych przypadkach autor opiera się na dokonaniach m odern izm u 
o ustalonej renom ie, nie ryzykując dalej idących przewartościowań. To, czego 
m ożna przy tej okazji żałować, to pom inięcie w kładu innych niem ieckich em i
grantów  w rozwój kina, zwłaszcza film  noir (będącego w znacznym  stopniu  inwa- 
rian tem  „m odernizm u uchodźczego”). Dziwi także nieobecność w jego panora
m ie kobiet-em igrantek. Bahr tylko na m arginesie w spom ina o pracy scenariopi- 
sarskiej Vicki Baum, au tork i słynnego Grand Hotel, czy o osobie Salki Viertel. 
N iewiele m ożna się z książki Bahra dowiedzieć o obecności w Los Angeles n ie
m ieckich  i au striack ich  artystek  teatra lnych  zw iązanych z Brechtem : H elene 
Weigel, R uth Berlau i Lotte Lenya. Salka Viertel pojawia się w książce w roli 
gospodyni salonu, który m iał ogromne znaczenie w życiu in te lek tualnym  n ie
m ieckiej em igracji. Zdaniem  Bahra jej południow o-kalifornijsk i salon był m u
tacją wcześniejszej, oświeceniowej tradycji, a jego właściwe m iejsce jest „w h i
storii żydowskich salonów, która rozpoczyna się wraz z Rachelą V arnhagen” w po
czątkach XIX  wieku. To czytelny, acz nie jedyny w książce sygnał, że tytułowy 
W eim ar nad Pacyfikiem  może mieć podwójne znaczenie -  odsyłać tyleż do losu 
uchodźców z R epublik i W eim arskiej, co i do postaci Goethego i w iązanej z jego 
im ieniem  epoki, a nawet szerzej -  do duchowego dziedzictwa k u ltu ry  n iem iec
kiej. Ta druga możliwość wzbogaca zaprezentow any obraz m odernizm u uchodź
ców, sytuując em igracyjny dorobek M anna, A dorna, Schoenberga czy Brechta 
w głównym nurcie k u ltu ry  niem ieckiej, czyniąc z niej -  powstałą w odpowiedzi 
na sytuację kryzysu -  reaktywację tradycji Oświecenia.

Głosy em igrantów  składające się na w ew nętrzną krytykę nowoczesności są 
wyrazem  gorzkiej, ironicznej w iedzy i „prawdziwej d ia lek tyk i” wywiedzionej 
z doświadczenia. W iedział o tym  Bertold Brecht, zapisując w 1940 roku w R oz
mowach uchodźców słowa, które Bahr zam ieścił jako m otto Weimar on the Pacific: 
„N ajlepszą szkołą dialektyki jest em igracja. N ajbystrzejszym i d ialektykam i są 
uchodźcy. Są uciek in ieram i w w yniku zm ian i niczego nie stud iu ją  z większą 
uwagą niż zm iany”8. W  tym  w ypadku chodzi o zm ianę w pojm ow ania nowoczes
ności, w której uchodźcy uczestniczą i k tórą w w ydatnym  stopniu  sam i na wiele 
sposobów ukształtow ali.

8 B. Brecht R ozm ow y uchodźców , przekł. i posł. R. Szydłow ski, PIW, W arszawa 1969, 
s. 110. 32
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Abstract

Tomasz MAJEWSKI, 
University of Łódź

Modernism in Exile
Erhard Bahr's book, Weimar on the Pacific, focuses on German exiles living in Los Ange

les during World War II, but it differs from previous scholarship in the area of exile studies. 
According to Bahr, the works of exiles can be read in terms of a "crisis of modernism" - 
a phenomenon in the context of the historical experience of these years. Bahr focuses on 
"the ruptures within modernism around 1933", which he considers as the crisis of modern
ism and modernity. For some German exile artists in Southern California, this crisis, per
sonal suffering and the shadow of the Holocaust, provoked a retreat from modernism, or 
an attempt to re-work modernism (in High Modernism). This he demonstrates in close 
readings of Berthold Brecht's Galileo, Thomas Mann's Doctor Faustus and Theodor Adorno's 
Philosophy of New Music.


